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Omslag 
De afbeelding op de omslag is een kleurets van Marcus van Loopik, die daarbij de 
volgende toelichting geeft: 
 
De voorstelling op de ets brengt twee hoofdthema’s in het denken van Martin Buber 
in beeld: dialoog en eenheid. Geheel beneden ziet u twee figuren als kemphanen 
tegenover elkaar staan, tegelijkertijd lijken ze elkaar nader te komen. Hun tegen-
overgestelde contrast van zwart en wit brengt een krachtige polariteit in beeld. De 
gebogen figuratie wijst echter zowel op vasthouden aan eigen identiteit als op be-
ginnende verbroedering. 
Twee zuilen die vanaf de beide ‘bekvechtende’ personen naar boven rijzen, eindigen 
in het Hebreeuwse woord ‘echad’ dat ‘eenheid’ betekent. De twee opwaartse ko-
lommen herinneren aan de twee zuilen die de ingang van de Tempel flankeerden. 
Beide zuilen stonden symbool voor Gods gerechtigheid en barmhartigheid. In het 
Opperwezen vinden deze beide polaire krachten, die we in de hele schepping terug-
vinden, een perfecte eenheid. De mens kan door het harmoniseren van tegengestelde 
krachten in zichzelf en de wereld als het ware de eenheid van de Schepper - en 
daarmee ook die van de schepping - bevorderen. Deze menselijke bijdrage wordt 
binnen het chassidisme en de Joodse mystiek aangeduid als ‘jichoed’- ‘eenmaking’, 
of ‘tikkoen’ - het ‘herstel’ van een gebroken schepping. 
Een Torarol, rechts zichtbaar, bevat de richtlijnen met behulp waarvan de mens zijn 
taak van eenwording en eenmaking in het dagelijkse leven gestalte kan geven.  
Links op de plaat ziet u een paard en een klein jongetje. Hij kijkt naar het paard 
omhoog. Deze scène verwijst naar een jeugdervaring van Buber, die de kiemen 
bevatte voor zijn latere filosofie over  twee contrasterende verhoudingen tot de wer-
kelijkheid: die van “Ich und Du” en “Ich und Es.” De herinnering aan de ontmoeting 
tussen het kleine jongetje en het grote paard stond bij Buber model voor de pure en 
onbevangen ontmoeting tussen het eigen “Ich”en het “Du” van de ander. De jeugd-
herinnering verwijst voor Buber naar het ideaal van een open en directe ontmoeting 
zonder vooroordelen en zonder enige voorwaarde vooraf. Hij blikt als volwassene 
terug op een stukje verloren paradijs in een gefragmenteerde wereld waarin we de 
ander vaak van grenzeloos subject - beeltenis van een oneindige en ondefinieerbare 
God - tot een afgegrensd object maken.  
 
 
 
 
 
 
 
 MOTTO’S 
 
 ‘Eins tut Not’ (J 27; W3, 237)  
 ‘Einheit ist das, was ewig wird’ (P 63; W1, 233) 
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Woord vooraf 
Bij het voornemen voor deze studie, en opnieuw bij de afronding, drong zich de 
vraag op: waarom heb ik juist dit thema gekozen? Bij alle noodzakelijke en vereiste 
wetenschappelijke distantie kan in een woord vooraf toch wel iets gezegd worden 
over de achterliggende motivatie. 
In eerste instantie komt het antwoord op die vraag voort uit een gevoel van verwon-
dering. Toen ik in 1971 aan de Vrije Universiteit afstudeerde met een scriptie over 
‘Persoon en geschiedenis bij Martin Buber’, stuitte ik op een vraag die ik nog on-
voldoende kon beantwoorden, maar die mij is blijven intrigeren: hoe komt het dat 
Buber zo heel verschillend gelezen en geïnterpreteerd wordt? Wat is het in de opzet, 
uitbouw en karakter van zijn werk dat daartoe aanleiding geeft? In het voorwoord 
van de scriptie schreef ik al: ‘Vooral het niet-systematische van Bubers werk maakt 
dat men niet gemakkelijk met definitieve oplossingen bij de interpretatie genoegen 
kan nemen: bijna altijd zijn er weer uitspraken te vinden die het gevormde beeld 
verstoren. Daarom is ook daar, waar ik geen eenheid in het werk van Buber meen te 
zien, deze constatering een voorlopige’. Als het goed is geldt deze voorlopigheid 
voor alle wetenschap, een relativering die bescheiden maakt. Niettemin heb ik het 
gewaagd om na vele jaren, bij het afstuderen met een dissertatie, toch een poging te 
wagen om verder te zoeken naar de eenheid van het werk.  
Die vraag naar de eenheid was en is niet alleen een formele, maar ook de relevantie 
en actualiteit van het werk is daarbij in het geding. Wetenschappelijke afstandelijk-
heid hoeft niet los te staan van een interesse, in de zin van een existentiële betrok-
kenheid op en belang bij de vraagstelling. Bij de vraagstelling in 1971 was dat de 
vraag hoe de betrokkenheid van het geloof op geschiedenis, maatschappij en politiek 
zich laat verbinden met een directe persoonlijke betrokkenheid op God. In de ver-
simpelde termen van de theologische en kerkelijke discussie van die tijd zou je kun-
nen zeggen: hoe verhouden in het geloof het verticale en het horizontale zich tot 
elkaar? De scriptie eindigde, na een verwijzing naar de politieke theologie en de 
theologie van Moltmann met: ‘Maar waar men vanuit deze richting het gevaar loopt 
in een overspannen activisme terecht te komen, en soms moeilijk een verbinding 
weet te leggen met ‘vroomheid’, als omgang met God in het dagelijkse leven, zou-
den de inzichten van Buber wel eens een vruchtbaar correctief kunnen zijn’. In de 
jaren daarna is bij al mijn betrokkenheid bij de wereldwijde oecumene en bij contex-
tuele theologieën, zoals de bevrijdingstheologie, dit een levende en werkzame herin-
nering voor mij gebleven. Daarbij werd ik geholpen door de praktijk van ‘vroom-
heid’ van veel christenen die, anders dan veel kritiek op hun activisme deed ver-
moeden, beiden vaak moeiteloos wisten te verbinden. In de dissertatie kan er ook 
een contextuele interesse onderkend worden: in de aandacht die gegeven wordt, nu 
niet aan het thema ‘persoon en geschiedenis’, maar aan ‘natuur en geschiedenis’. 
Mijn belangstelling voor en activiteiten rond ‘eco-theologie’ heb ik nooit willen 
loskoppelen van de vragen rond geschiedenis en eschatologie. In een tijd van kli-
maatverandering verdient de verhouding ‘natuur’ en ‘geschiedenis’ (hoe weinig 
bijbels die termen ook mogen zijn) een nieuwe doordenking.   
In de periode tussen de scriptie en de dissertatie hebben er veel veranderingen plaats 
gevonden in de theologie en de filosofie, die ook het Buber onderzoek hebben 
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beïnvloed. Het is duidelijk dat zonder de vele waardevolle deelstudies in het Buber 
onderzoek, met hun verschillende graden van kritiek en waardering, dit boek niet zo 
geschreven had kunnen worden. Zij hebben het eigen nadenken in waardering en 
kritiek gestimuleerd. Zonder internet zou ik ook nooit zo veel bronnen zonder veel 
moeite hebben kunnen raadplegen. Ondanks deze vernieuwingen zijn er ook nog 
altijd opvallende zwakke punten in het Buber onderzoek, zoals de nog altijd grote 
afstand tussen het Duitse en het Angelsaksische onderzoek. In dit opzicht is de 
wetenschap toch minder internationaal dan mogelijk en wenselijk is. Ook leiden de 
diepergaande analyses op deelterreinen soms tot een fragmentarisering van het 
onderzoek, waardoor soms te snel vanuit de studie van het fragment conclusies met 
betrekking tot het geheel van het werk worden getrokken.   
Bij het wegwijs maken in de opzet en regels voor een dissertatie ben ik mijn promo-
tor Prof. Dr. H.M. Vroom veel dank verschuldigd. Vanuit mijn waardering voor de 
wijze waarop hij vanuit de godsdienstwijsbegeerte bijdraagt aan het interreligieuze  
godsdienstwijsgerige onderzoek, heb ik niet vergeefs een beroep op hem gedaan om 
als promotor te fungeren. Hij gaf mij volop de ruimte om de eigen opzet verder te 
verkennen en in te vullen. Met zijn kritische opmerkingen en zorgvuldig meelezen 
heb ik bijna altijd mijn voordeel kunnen doen. Hij stimuleerde mij om in de opzet 
meer creatieve wegen te gaan dan ik aanvankelijk voor ogen had, maar behoedde 
mij tevens voor valkuilen.    
Ook wil ik mijn echtgenote Ted Zuidmeer bedanken voor alle morele steun voor en 
geduld met mijn studieuze hobby door de jaren heen, die dit boek als uitkomst heeft. 
Haar gemeentepredikant zijn en mijn gemeentelid zijn hebben geholpen om niet 
vervreemd te raken van het gewone leven van alledag. De verbinding van geloof en 
het gewone geleefde leven is een centrale gedachte van Buber, maar vraagt in de 
praktijk veel oefening. Haar grote inzet bij het zorgvuldig en kritisch doorlezen van 
de tekst hebben bijgedragen aan de kwaliteit van deze studie. Mijn dochter Els heeft 
de voor mij soms onnavolgbare taak op zich genomen om het manuscript klaar te 
maken voor de drukker, waarbij het soms zelfs lukte om de digitale generatiekloof 
enigszins te overbruggen. Mijn zoons Edwin en Martin hebben mij bemoedigd met 
hun nuchtere inzicht dat wie van de gebruikelijke formats van een dissertatie af-
wijkt, het zichzelf en anderen moeilijk kan maken, maar dat je je daardoor niet te 
snel moet laten ontmoedigen. Hans Kraan, mijn vriend en klasgenoot door alle jaren 
heen op het gymnasium, heeft het op zich genomen om de samenvatting in het En-
gels te vertalen. Hij was mij toen al, op het gymnasium, ver vooruit in de kennis van 
het Engels. Toch hebben we af en toe samen tastend en zoekend een keus moeten 
maken bij de vertaling van het Duits van Buber, dat volgens zijn vertaler in het En-
gels, de filosoof Walter Kaufmann, eigenlijk onvertaalbaar is. 
Naast al dezen wil ik met dank ook noemen Klaas van Oosterzee, die mij kon laten 
delen in zijn inzichten vanuit zijn Buber studie in het verleden. Gedeelten werden 
meegelezen door een filosofische leesclub in Baarn en een theologische leesclub in 
Elburg. Dit leverde mij inzichten in het belang van ‘Buber für Atheisten’ (Thomas 
Reichert) en ‘Buber für Christen’ (Eugen Biser). De spanning die deze twee boekti-
tels tot uitdrukking brengen, heb ik bij het schrijven als een vruchtbare en uitdagen-
de spanning ervaren, waarin ook een tegoed van Buber gelegen kan zijn. Marcus van 
Loopik wil ik niet alleen bedanken voor de inhoudelijk rijke en trefzekere ets die  hij 
speciaal voor het omslag vervaardigd heeft, maar ook voor zijn begrip voor wat mij 
bezig hield. 
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Bij een religieus denker als Buber, die zich op vele terreinen bewoog, liggen verge-
lijkingen met het denken van anderen, in overeenstemming of verschil, voor de 
hand. De beperkingen die ik mij zelf daarbij moest opleggen, kostten soms moeite, 
ook omdat de gang van het onderzoek vanuit de oorspronkelijke vraagstelling meer 
opleverde en meer aan omvang vroeg dan ik gedacht had. Ik hoop nog eens in de 
gelegenheid te zijn om over deze bredere plaatsbepaling en over de actualiteit van 
het werk van Buber meer te kunnen schrijven en het gesprek aan te gaan. Deze dis-
sertatie is als een poging om goed naar hem te luisteren en hem eerst zelf te laten 
uitspreken, voor mijn gevoel daarvoor een onmisbare voorwaarde. 
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Inleiding 
Het werk, ‘het oeuvre’, van de joodse denker Martin Buber (1878 - 1965) laat zich 
moeilijk plaatsen. De plaatsing van zijn werk in boekwinkels, bibliotheken en cata-
logi, vormt daarvan een illustratie. Het zou bij filosofie, theologie, sociologie of 
pedagogiek een plaats kunnen krijgen. Meestal is het alleen te vinden onder de ru-
briek ‘Judaïca’, of soms onder de rubriek ‘Spiritualiteit’. Buber heeft zelf bij de 
uitgave van zijn verzamelde werk een indeling in vieren gemaakt: geschriften over 
filosofie, Chassidisme, bijbel en jodendom.1 Rubrieken als bijbelvertaling, sociolo-
gie, sociale en politieke filosofie, pedagogie, psychotherapie en literatuur zijn in 
deze indeling ingesloten, maar nauwelijks zichtbaar. 
Deze studie is bedoeld om een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar de eenheid 
van dit ‘oeuvre’. Het is een onderzoek naar ‘eenheid in het werk’ in een dubbele zin: 
naar de eenheid ván het werk, als vraag naar de samenhang; en naar eenheid ín het 
werk, als vraag naar de de betekenis, de functie en het belang van het begrip en het 
thema ‘eenheid’ in het geheel van het werk. Daarbij is het onderzoek naar eenheid 
als begrip en als thema nauw verbonden met het onderzoek naar de samenhang van 
het werk. Het is het belangrijkste methodische middel dat wij gebruiken om een 
antwoord te vinden op de vraag naar de samenhang.  
 
Dat deze eenheid van het werk niet direct inzichtelijk is hangt samen met het niet 
systematische van het werk, zoals Buber dat aan het eind van zijn leven nog eens 
aangaf: ‘Ik heb geen leer. Ik laat alleen iets zien. Ik laat werkelijkheid zien, ik laat 
iets aan de werkelijkheid zien, wat niet of te weinig gezien is. Ik neem hem, die mij 
aanhoort, bij de hand en breng hem bij het venster. Ik duw het venster open en wijs 
naar buiten. Ik heb geen leer, maar ik voer een gesprek.’2 
Door de vier vensters, die hij opent door de indeling in vieren van zijn werk, nemen 
mensen soms heel verschillende landschappen waar en wanen zij zich in verschil-
lende werelden.3 In onze studie willen wij aantonen dat het één en hetzelfde land-
                                                           
1  Martin Buber Werke, in drie delen; in het vervolg aangeduid als resp. P, C en B. Afzonderlijk ver-
scheen Der Jude und sein Judentum, aangeduid als J. Vanaf 2001 verschijnt een Werkausgabe (aan-
geduid als W) in 21 delen, waarvan tot 2009 vijf delen verschenen zijn. Anders dan de Werke bevat de 
Werkausgabe registers, die veel kunnen bijdragen aan het onderzoek naar de eenheid van het werk van 
Buber.  
2  MB 593 
3  Dit gezichtspunt wordt scherp onder woorden gebracht door de Engelse rabbijn Ignaz Maybaum: ‘I 
must repeat my earlier warning against telescoping the various forms in which Buber appears in his 
writing into one man with the name of Buber. This ‘one Buber’ is fiction. Buber, the man who lived 
among us, is a man in whom irreconcilable contradictions existed side by side, or, to put it in a differ-
ent way, who wrote books and essays so different from each other that they might have been written 
by different authors.’ (Trialogue between Jew, Christian and Muslim, 10). De vraag naar de eenheid 
van het werk kwam ook aan de orde in Nederlandse dissertaties. Zo schreef Marcel Kemp in zijn dis-
sertatie: ‘het is m.i. de vraag of je nadrukkelijk kunt spreken van ‘Buber de dialogist’ en ‘Buber de 
mysticus’ die een ander zou zijn dan ‘Buber de bijbelvertaler’ en de Buber van “Pfade in Utopia” ’, 
zoals Van Rhijn en Meulink-Korf doen in hun dissertatie over Nagy en Levinas, De context en de An-
der, o.c. 161.’ (Het verscheurde beeld, 526). Van Rhijn en Meulink-Korf merken dit overigens alleen 
op t.a.v. de verwerking van Buber door Nagy, zonder zich uit te spreken over de verschillende Bubers. 
Het achterliggende probleem is echter ruimer: het is moeilijk om zicht te krijgen op het geheel van het 
werk van Buber, zowel vanwege de eigen aard van het werk, als vanwege de beschikbaarheid van het 
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schap is, onder hoeveel verschillende belichtingen en gezichtspunten het zich ook 
aan ons voordoet. Deze opgave wordt bemoeilijkt doordat Buber zijn werk vooral 
ziet als opgebouwd uit ‘essays’, die -  in een letterlijke weergave -  als ‘probeersels’ 
iets van een voorlopig en verwijzend karakter hebben en als zodanig onaf zijn.4 
Voorzover er over Bubers filosofie of theologie gesproken kan worden, is dat vooral 
een ‘essayistische filosofie’ en een ‘essayistische theologie’.    
  
De benadering van het werk van Buber, in boeken of artikelen over hem, vindt in de 
praktijk plaats via een bepaalde ingang of rubriek. Dit wordt bevorderd door het 
praktisch gebruik voor verschillende wetenschappelijk disciplines, of soms ook voor 
spirituele en meditatieve doeleinden. Dit leidt al snel tot een eenzijdige benadering 
en beeldvorming, met hardnekkige misverstanden en verkeerde interpretaties. Die 
kunnen bij een zorgvuldige benadering, vanuit een zicht op het totaal van het werk, 
op zijn minst voor een deel voorkomen en verholpen worden. Maar ook bij meer 
theoretische benaderingen van het werk van binnen uit, wordt nog te vaak één be-
paalde invalshoek als dominant gekozen, die de interpretatie van het gehele werk 
scheef trekt. Van daaruit wordt dan Buber inconsistentie verweten.  
 
Het belang van het werk van Buber ligt zeker ook in de wijze waarop hij zich be-
weegt binnen verschillende vakgebieden, die vanuit zijn beleving en interpretatie 
van de werkelijkheid met elkaar verbonden worden. In dit denken vanuit verschil-
lende wetenschappen is Buber een verschijning vanuit de negentiende of begin twin-
tigste eeuw. Voor de post-moderne fragmentarisering van de werkelijkheid, die 
vooral ook in de geesteswetenschappen doorwerkt, lijkt de vraag naar de eenheid 
van dit oeuvre van weinig belang. Vanuit dit perspectief is het niet nodig om de 
verschillende ‘genres de discours’ (Lyotard), die Buber hanteert, in hun eenheid 
zichtbaar te maken of om te proberen die tot elkaar te vertalen. Sommigen zien in de 
verschillende discours bij Buber een verwantschap met het post-modernisme. Maar 
Buber blijft langs de weg van de verschillende discours zoeken naar een achterlig-
gende eenheid, van het zelf en van de werkelijkheid. Waarbij de vraag zich voordoet 
hoe actueel deze poging kan zijn om achter de fragmentarisering naar eenheid te 
blijven zoeken. Of is dat niet meer dan een achterhaalde illusie?5  
 
                                                                                                                                        
geheel. Ook wordt in Nederland vaak, zonder eigen analyses van het werk van Buber, de kritiek van 
Levinas op Buber overgenomen, wiens lezing van Buber m.i. ook te fragmentarisch en (mede daar-
om?) onzorgvuldig was. 
4   Op Bubers teksten zou kunnen worden toegepast wat de literatuurcriticus Harold Bloom over het 
Chassidisme heeft opgemerkt: ‘…einem irritierenden Labyrinth, das sich nicht konzeptuell, streng auf 
der Grundlage von Textlektüre und Textinterpretation fassen lässt.’ (Geciteerd naar Katja Pourshirazi 
Martin Bubers literarisches Werk zum Chassidismus, 250) 
5  Deze vraag kan verbonden worden met de indringende vraag die Steven Kepnes stelt in de The Text as 
Thou (xi, xii): ‘One can see the affinity between post-Holocaust thinking and postmodern, postfounda-
tional philosophy. Both share a sense of the fragmentary quality of knowing and both look to linguis-
tic and aesthetic categories to express their fragmentariness’. Maar hij wil daarbij niet blijven staan: 
‘Jewish thinking, though it must turn to language and narrative and interpretation after Auschwitz, 
must stop short of French poststructuralism because without a notion of the responsible speaking self, 
without a notion of the importance of time and history, without a notion of language as words that can 
refer to temporal historical reality, and without some notion of the substantial self there is no way to 
bring to language, to raise the questions of, to tell the story of, and interpret the suffering of the burn-
ing children.’ 
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Vraagstelling 
Buber kan worden aangeduid als een ‘religieus denker’, mits voortdurend in het 
vizier blijft hoe hij religie ziet en beleeft. Toen hij tegen het einde van zijn leven 
gevraagd werd wat het ‘centrale deel’ van zijn levenswerk was verwees hij naar één 
basisinzicht dat hem in de verschillende delen van zijn werk geleid had: ‘dat de ik-jij 
relatie tot God en de ik-jij relatie tot de medemens ten diepste met elkaar verbonden 
zijn’. Die relaties vinden plaats binnen een werkelijkheid die als religieus beschre-
ven wordt: ‘...is het religieuze een werkelijkheid, veeleer de werkelijkheid, namelijk 
het volledige, al het partiële verenigende bestaan van de mens in de werkelijke we-
reld van God...In die betekenis zou ik het zelfs aandurven om mijn denken religieus 
te noemen: het is uit op het volledige bestaan van de mens.’6 Hij weigert de werke-
lijkheid op te delen in een ‘heilig’ deel waar we God ontmoeten en een ‘profaan’ 
deel waar God buiten blijft. Die ene werkelijkheid benadert hij met wijsgerige me-
thoden en begrippen, maar soms ook via andere wetenschappelijke disciplines, of 
narratief, zoals in het chassidische en bijbelse discours.  
 Zo komen wij bij de centrale vraagstelling van deze studie. De benadering van die 
ene werkelijkheid via verschillende wegen doet de vraag stellen naar de fundering 
en het karakter van de eenheid van die werkelijkheid en naar de samenhang en con-
sistentie van de verschillende wegen, de vier discours waarlangs hij die werkelijk-
heid benadert.7 Wanneer wij dit zien als vier strategieën: hoe verhouden zich dan die 
strategieën tot elkaar, vanuit het gezichtspunt van samenhang, consistentie, spannin-
gen en eventuele contradicties? 
 
Volgens sommigen is een religieus gekwalificeerde eenheid waar hij naar op zoek 
is, en die ten diepste onuitspreekbaar is, het beste door een meervoudige strategie te 
benaderen. Zoals ook in de Schrift verschillende verhaalwijzen, tekstsoorten en 
literatuurgenres eraan bijdragen om veelstemmig het geheim van God te benaderen.8 
En zoals voor Buber de intertekstualiteit een belangrijke rol speelt bij zijn zoeken 
naar de eenheid van de Schrift, geldt dat ook voor de verschillende discours binnen 
zijn eigen werk. Binnen die intertekstualiteit van zijn werk zien wij het begrip een-
heid - en een aantal daarmee verwante begrippen - als een centraal begrip. Omdat, 
zoals wij zullen zien, het zoeken naar eenheid voor Buber een centraal religieus 
gegeven is, dat het geheel van zijn werk doortrekt, is de vraag naar de eenheid en de 
samenhang van zijn werk ook een religieuze vraag. En zo is ook het begrip eenheid, 
dat wij gebruiken als middel om die samenhang in kaart te brengen, niet alleen maar 
                                                           
6  MB 636. Hij verbindt hiermee ook direct het begrip ‘geloof’. Hij vertelt in het begin van zijn boek 
Gottesfinsternis hoe hij toespraken hield over “Religion als Wirklichkeit”, waaraan hij toevoegt: ‘Was 
ich damit meinte, war eine einfache Feststellung: dass “Glaube” nicht ein Gefühl in der Seele des 
Menschen ist, sondern sein Eintritt in die ganze Wirklichkeit, ohne Abstrich und Verkürzung.’(P 505) 
7  De vraag naar de eenheid speelt al binnen de delen van het werk. Zo stelt Stephan Strasser in zijn 
artikel ‘De eenheid van Martin Buber’s filosofische geschriften’ (Tijdschrift voor Filosofie, 1979, 
260-278) over de inhoud van P: ‘De titel “Filosofische geschriften” schijnt slechts op enkele publica-
ties te slaan. De andere, zo meent men na oppervlakkige kennismaking, hebben betrekking op de 
meest uiteenlopende onderwerpen: op theologie, mystiek, pedagogiek, psychologie, psychotherapie, 
sociologie en politiek; sommige bevatten bovendien gedachten die voor de taalwetenschap van belang 
zijn’. Zijn conclusie is dat er gesproken kan worden van een eenheid van de filosofische geschriften, 
maar dat dat niet is in de vorm van de samenhang van een “systeem”. 
8    Pourshirazi (Martin Bubers literarisches Werk zum Chassidismus, 239, 240) verwijst hiervoor naar de 
hermeneutiek van Bachtin, die in verband met de veelstemmigheid van teksten van ‘Dialogizität’ 
spreekt, en naar de veelstemmigheid die Ricoeur benadrukt wanneer hij zijn hermeneutische inzichten 
met de Schrift verbindt.  
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een technisch middel, maar maakt het deel uit van een centrale religieuze vraagstel-
ling. Die vraagstelling kan zich verbinden met een zoeken naar eenheid en heelheid, 
zoals dat al dan niet expliciet religieus, in onze eigen tijd zich vertoont.  
De titel toegelicht 
De vraagstelling en de werkwijze kunnen wij verduidelijken door het achtereenvol-
gens aan de orde stellen van de termen in de titel en de ondertitel van het onderzoek: 
‘Jichud’9: 
Het is Bubers transscriptie van een Hebreeuws woord dat één-making, vereniging, 
betekent. De keuze van deze term geeft uitdrukking aan het resultaat van het onder-
zoek. Het begrip geeft aan dat eenheid voor Buber vooral een proceskarakter heeft, 
dat het primair joods is en dat het als uitdrukking voor het ‘messianisme van de 
continuïteit’ op de uiteindelijke vervulling van de eenheid in het Rijk van God ge-
richt is. De term geeft ook de plaats aan waar het chassidische discours aanvullend 
wordt op en verder reikt dan het bijbelse discours. Het is ook een van de voorbeel-
den van hoe Buber een oorspronkelijk in de joodse mystiek gewortelde, kabbalisti-
sche en chassidische term herinterpreteert. 
Eenheid: 
Vanuit dit voor het onderzoek centrale begrip kan de gelaagdheid in de titel ‘Een-
heid in het werk van Martin Buber’ verklaard worden.  
Een eerste laag betreft het primaire doel van het onderzoek: de samenhang en de 
eenheid van de vier discours, de eenheid ín het werk. De vraag luidt dan: is er een-
heid in het werk? Het vraagteken komt niet meer voor in de titel, waarmee wij voor-
uitlopen op de uitkomst van het onderzoek, waarin het karakter van de aangetoonde 
eenheid dan wel verhelderd en gekwalificeerd is. Mede aan de hand van een aantal 
thema’s is dan nagegaan hoe via de samenhang van de discours de eenheid van het 
werk tot stand komt.  
De tweede laag betreft het thema eenheid: ‘(het thema) eenheid in het werk’. Het 
belang van dit thema vanuit het perspectief van het gehele werk is verwoord in wat 
Buber aanduidde als het ‘centrale deel’ van zijn levenswerk. Wanneer wij kunnen 
aantonen dat dit echt het centrale deel van zijn werk is en dat het zich in het geheel 
van zijn werk in alle periodes aandient, is dat nog wel geen bewijs voor de eenheid 
van het werk, maar wel een belangrijke indicatie.   
De derde laag betreft eenheid als begrip: ‘(het begrip) eenheid in het werk’. Bij de 
aanvankelijke formulering van het onderzoek was dit het belangrijkste heuristische 
instrument, om aan de hand daarvan, als een rode draad, het onderzoek naar de een-
                                                           
9  Zie voor dit begrip vooral de paragrafen 3.6.1 en 4.4 en het slot van 4.6. Jichud is afgeleid van het in 
de Rabbijnse theologie voorkomende werkwoord  ,  דחי  dat zowel ‘verenigen, verbinden’ als ‘de een-
heid en enigheid van God verkondigen’ betekent. Het verkondigen van de eenheid van God, ‘hebrä-
isch: jichud, wurde zu einem der drei Grundgebote der Tora erklärt, die man keinesfalls übertreten 
darf, selbst nicht bei Androhung des Todes’. (Pnina Navè Levinson Einführung in die Rabbinische 
Theologie, 36). De betekenis ‘verenigen, verbinden’ zouden we ook kunnen verbinden met een van de 
voornaamste karakteristieken van het gehele werk van Buber, zoals Ernst Simon en Paul Mendes- 
Flohr die zien: Buber als ‘bruggenbouwer’, zowel in zijn vertaalwerk tussen een groot aantal culturen, 
als in zijn politieke activiteiten, vooral in zijn streven naar betere relaties tussen Israëlis en Palestijnen. 
(Zie Mendes- Flohr ‘Translating Texts, Translating Cultures’ en ‘Martin Buber: A Builder of Bridges’ 
in Jewish Studies Quarterly 2007: ‘he was engaged in varied and ramified efforts to facilitate what we 
today would call inter-cultural understanding’ (97).      
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heid van het werk richting te geven. Deze inzet heeft zich in het verloop van het 
onderzoek verbreed tot het thema eenheid, waarvan bij de aanvang de omvang en 
reikwijdte nog onvoldoende zichtbaar waren. Het begrip eenheid wordt in het onder-
zoek nauw verbonden met begrippen die zich daarmee verbinden, aanvullend, nuan-
cerend of contrair, zoals: heelheid (‘Ganzheit’), twee-eenheid, twee-heid, polariteit, 
duale polariteit, dualisme, dualiteit, immanentie en transcendentie. Het besluit om in 
de titel eenheid niet tussen aanhalingstekens te zetten, om het zo als begrip te accen-
tueren, berust op de belangrijke plaats die eenheid als thema in het verloop van het 
onderzoek gekregen heeft. Het instrument werd meer dan instrument door zich tot 
thema te verbreden. Bubers joodse religieuze achtergrond, waarin ‘eenheid’ centraal 
staat10, is eigenlijk zo vanzelfsprekend en dominant in zijn werk aanwezig, dat ver-
geten wordt dat het hem daarom uiteindelijk te doen is. Voor het bereiken van die 
eenheid is de dialogische betrekking, als onopgeefbare twee-eenheid, een onmisbare 
voorwaarde en een onmisbaar middel. In zijn nadruk hierop ligt ook het vernieu-
wende van zijn denken. Maar dit krijgt alleen het juiste perspectief in verbondenheid 
met ‘eenheid’ als een messiaans motief.  
Zo vormen de drie lagen drie complementaire benaderingen bij het bepalen van het 
karakter van de eenheid van het werk van Buber. 
Werk: 
Onder werk verstaan wij primair wat hij geschreven heeft. Het accent ligt daarom 
ook op een analyse van de tekst en de verbanden die van daaruit tussen de verschil-
lende discours vastgesteld kunnen worden. Omdat er een ontwikkeling is binnen het 
werk, wordt daar, waar dat voor de probleemstelling van belang is, verwezen naar de 
biografie en de continuïteit en discontinuïteit die daarin aanwezig is. Ook de vraag 
hoe inhoud en taal bepaald worden door de verschillende groepen lezers, krijgt in dit 
verband aandacht. Dit wordt vooral in het eerste hoofdstuk over ‘eenheid in leven en 
werk’ uitgewerkt, maar zal ook in het vervolg soms om aparte aandacht vragen. 
De benadering van het werk kunnen we met Duitse termen aanduiden als ‘textim-
manent’ en als ‘biographisch-entwicklungsgeschichtlich’.  
Samenhang:  
Met het woord samenhang wordt nader aangegeven wat wij verstaan onder de vraag 
naar de eenheid ván het werk. De vraag of het werk een eenheid vormt is een vraag 
naar de coherente samenhang van de delen van het werk. Die samenhang wordt 
vooral onderzocht door aandacht te geven aan verwante begrippen en motieven in de 
verschillende discours. De vraag naar de aard en het karakter van de samenhang van 
zijn werk wordt door Buber zelf aangereikt wanneer hij schrijft dat voor wat hij te 
zeggen had geen systematiek voldeed, maar dat er wel een ‘gesloten samenhang’ is 
(zie 1.4.2.). Wij willen deze uitspraak als een werkhypothese hanteren, door na te 
gaan wat hij hier onder verstaat en of er echt van een coherente samenhang gespro-
ken kan worden. 
 
                                                           
10   ‘Drang naar eenheid: zo zou men de ziel van het jodendom het meest treffend en kort kunnen samen-
vatten.’ (Pinchas Lapide in: Lapide, Moltmann De Heer uw God is één, 12); ‘Unity is an essential 
concept within Judaism and a principle that grounds the entire structure of the Judaic worldview’,  
Charles Elliott Vernoff , artikel ‘Unity’ in Contemporary Jewish Religious Thought,  Ed. Cohen and 
Mendes-Flohr, 1025. 
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Perspectief van de zoektocht:  
Bij het onderzoek naar de samenhang gebruiken wij ook het perspectief van de bio-
grafie waarin thema eenheid zich ontwikkelt en veranderingen ondergaat. Eenheid is 
het motief dat zijn leven en denken gemotiveerd heeft. Zijn essayistische benadering 
geeft uitdrukking aan de zoektocht. Door eenheid tegenover chaos een plaats te 
geven in de benadering wordt het thema ook narratief benaderd.11 
Eenheid van de werkelijkheid:  
Eenheid en werkelijkheid zijn zwaar beladen filosofische en religieuze begrippen. 
De aandacht voor deze begrippen vraagt ook om een nadere analyse van hoe Buber 
in verschillende periodes met de verhouding immanentie en transcendentie en de 
daarbij aansluitende godsbeelden omgaat. Voor een eerste nadere bepaling van hoe 
Buber met deze begrippen omgaat verwijzen wij naar 1.4.2. Eenheid is bij Buber een 
begrip ‘in wording’, verbonden met één-wording; ‘werkelijkheid’ is nauw verbon-
den met ‘verwerkelijken’. De inhoudelijke bepaling van deze dynamische begrippen 
verbindt zich zo met de zoektocht van Buber. De beide motto’s die vanuit het werk 
van Buber vooropgesteld zijn, geven uitdrukking aan deze eenheid van de werke-
lijkheid. Het eerste motto, ‘het ene dat noodzakelijk is’, is aan het Nieuwe Testa-
ment ontleend en vormt in verschillende discours van de voor-dialogische periode 
een centraal motief. Het verbindt het joodse met het algemene discours, dat de Duit-
se cultuur als context heeft. Het tweede motto, ‘eenheid is dat wat eeuwig wordt’, 
geeft op saeculiere wijze uitdrukking aan wat ook in het joodse begrip ‘Jichud’ te 
vinden is. Dit motto kan gezien worden als een begin-term, ‘Jichud’ als een eind-
term. Als begin- en eindterm geven ze ook de polariteit weer van het seculiere en 
joodse religieuze discours, in hun voortdurende onderlinge wisselwerking.12  
De context van het onderzoek 
Het werk van Buber is door verschillende auteurs aan de hand van één begrip bena-
derd, beschreven en geanalyseerd. Zoals de begrippen ‘geloof’, ‘verborgenheid’,  
‘vervreemding’, ‘polaire dualiteiten’ of aan de hand van ‘Leitworte’ (ontleend aan 
Bubers methode van bijbelvertaling). Het thema en het begrip ‘eenheid’ hebben het 
voordeel dat het niet, zoals een aantal van de genoemde begrippen, in één deel van 
het werk dominant aanwezig is, maar in alle delen van het werk een prominente 
plaats inneemt. In de geschriften over het jodendom is er een duidelijke relatie tus-
sen Gods eenheid en de eenheid van mens en wereld. In de geschriften over het 
Chassidisme is het begrip ‘Jichud’ (vereniging) één van de meest centrale ideeën. 
                                                           
11  Het spreken over ‘zoektocht’ verbindt zich met het beeld van een labyrint. Zie voor dit beeld de chas-
sidische parabel over een koninklijk paleis als labyrint in ‘Vom leben der Chassidim’ (C 26) en het  
uitvoerige commentaar hierbij van Martina Urban (Aesthetics of Renewal, 82 e.v.), die dit motief in 
verband brengt met de onbetrouwbaarheid van de representatie van de kennis volgens Nietzsche. Bu-
ber schrijft direct na de parabel: ‘Das Geheimnis der Gnade ist nicht zu deuten. Zwischen Suchen und 
Finden liegt die Spannung eines Menschenlebens…’. Ook het motief van de chaos noemt hij in dit 
verband: ‘Gott waltet im Menschen, wie er im Chaos waltete zur Zeit der werdenden Welt.’  
12    Het motto is ontleend aan ‘Daniel’, dat Buber een ‘niet-religieus’ boek noemde. De R.K. theoloog 
Donald J. Moore schreef Martin Buber. Prophet of Religious Secularism. Vanwege de wisselwerking 
tussen seculiere en religieuze taal bij Buber zou ook gesproken kunnen worden over een ‘seculiere re-
ligiositeit’. Vanwege de centrale plaats die Buber geeft aan de heiliging van het alledaagse leven, zou 
ik daar eerder voor kiezen. Eerder schreef Moore een boek waarin hij alleen sprak over ‘Prophet of 
Secularism’. Maar dat zou m.i. Buber te veel in de buurt gebracht hebben van christelijke secularisa-
tietheologen, zoals Harvey Cox en Arend van Leeuwen.  
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Binnen het filosofische werk is er de vraag hoe het begrip ‘eenheid’, dat aanvanke-
lijk vooral vanuit de mystieke beleving inhoud kreeg, in het latere werk meer een 
twee-eenheid wordt, en of en in hoeverre het oorspronkelijke eenheidsbegrip toch 
een rol blijft spelen. Pedagogisch en psychotherapeutisch is het één worden, geheel 
worden van de mens als persoon in zijn of haar relatie tot de wereld, een centraal 
streven. In zijn politieke filosofie krijgt de ‘eenheid van de mensheid’ veel aandacht. 
In de zionistische theorie en praktijk wijst hij vooral op de gevaren van nationalisme 
en op het recht doen aan de Arabische bevolking als voorwaarde voor het slagen van 
het zionistische experiment. ‘Ichud’ was de naam van een vereniging waarin hij met 
anderen opkwam voor de rechten van de Arabische bevolking. In de bijbelse ge-
schriften en in de bijbelvertaling is de eenheid van de Schrift, methodisch en inhou-
delijk, een uitgangspunt. Het thema en het begrip eenheid worden daarin in een 
historisch, eschatologisch en messiaans perspectief geplaatst. 
 
In 1978 schreef Prof. H. J. Heering een artikel ‘Martin Buber in Nederland’, naar 
aanleiding van de herdenking van de geboortedag van Buber in 1878.13 Hij wijst op 
de vele vertalingen van het werk van Buber in het Nederlands. Hij heeft de indruk 
dat hij in Nederland meer betekend heeft dan in enig ander westers land, uitgezon-
derd de Verenigde Staten en Duitsland (maar dan pas na de tweede wereldoorlog). 
Tegelijk merkt hij op dat er vanuit Nederland weinig uitvoerige wetenschappelijke 
reacties zijn, met uitzondering van de dissertatie van Kees Waaijman ‘De mystiek 
van ik en jij’.  
Van Bubers werk zijn minstens 20 titels in het Nederlands vertaald, waarvan een 
aantal nog regelmatig herdrukt worden. In 2006 en 2007 verschenen nog twee boe-
ken voor het eerst in vertaling en verschenen er twee nieuwe inleidingen op het werk 
van Buber.14 De belangstelling voor zijn werk lijkt daarom eerder toe dan af te ne-
men. 
Bubers werk, vooral het latere werk, was gericht op dialoog. Hij wilde gesprekken 
op gang brengen. Omdat het op de dialoog gericht was, moest het ook bewust con-
textueel zijn: in gesprek met het filosofische en theologische denken, en het politie-
ke en sociale gebeuren van zijn tijd. Hij was niet alleen toeschouwer, maar ook ac-
tief deelnemer in het gebeuren. Dat vroeg om flexibiliteit. Daarom wilde hij geen 
schoolvorming en geen systeem dat leerlingen zouden kunnen overnemen. Zijn werk 
was vooral hermeneutisch bepaald. Hij zocht naar wegen om oude tradities naar het 
heden te vertalen en zo door de tijd gescheiden contexten met elkaar in gesprek te 
brengen. Zijn werk kan als een uitnodiging en uitdaging tot een voortgaand gesprek 
gelezen worden. In het slothoofdstuk noemen wij een aantal aspecten van zijn werk 
die raken aan actuele filosofische, theologische en maatschappelijke vragen. Het 
past niet in de opzet van deze studie om daarop nader in te gaan. Wij hopen dat de 
lezer zelf die verbanden gaat zien. 
Dit boek wil mede een stimulans en hulpmiddel zijn om terug te keren tot de ge-
schreven tekst, die bij Buber in veel gevallen oorspronkelijk een gesproken woord 
was. Hier kan een vergelijking met de uitgangspunten van zijn bijbelvertaling ge-
maakt worden. De in de bijbel neergeslagen en gestolde taal moet zich weer openen 
voor de directe aanspraak van het gesproken woord. Via die ik-jij ontmoeting met de 
                                                           
13   In: Ter Herkenning, april 1978, 34-37. 
14  Martin Buber De geschiedenis van het moderne individu; Martin Buber Dialogisch leven; Ephraim 
Meir ‘Jij’ zeggen met Martin Buber; Bart Voorsluis Leren met Martin Buber. 
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tekst ontstaat er openheid voor het ‘geheim’ van de werkelijkheid, dat Buber aan-
duidt als ‘het eeuwige jij’, en dat hij ondanks alles ‘God’ blijft noemen. 
Uiteindelijk is dit geheim niet in boeken te vinden, maar in de ontmoetingen en 
dialogen in het dagelijkse leven. Buber gaf dit als advies mee aan wie veelvuldig 
bibliotheken bezoekt: ‘De eeuwige geest toont zich aan je, wanneer je je met boeken 
afzondert, maar trekt zich terug als je er niet van getuigt in je communicatie met 
andere mensen.’15  
Beschrijving van de inhoud 
De inhoud van deze studie beweegt zich langs twee sporen - eenheid als thema en 
begrip ín het werk en de eenheid ván het werk - die zich in ieder hoofdstuk in een 
andere verhouding voordoen. De hoofdstukken 1 en 6 bewegen zich vooral op het 
spoor van de eenheid van het werk in de vier discours. Waarbij in hoofdstuk 6, van-
uit de afgelegde weg, het thema en het begrip eenheid, toch een belangrijker plaats 
kregen dan aanvankelijk vermoed. In de hoofdstukken 2 en 3 staan thema en begrip 
meer centraal, met een accent op begrip. In de hoofdstukken 4 en 5 staat het thema 
centraal. In de hoofdstukken 1 tot en met 3 komt meer de biografische ontwikke-
lingskant naar voren, in de hoofdstukken 4 tot en met 6 meer de systematiek van het 
thema eenheid. 
 
Hoofdstuk 1, ‘Eenheid in leven en werk’, beschrijft hoe Buber zelf zijn werk zag en 
waardeerde. Daarbij wordt ingegaan op de vraag of hij als filosoof, theoloog of nog 
anders aangeduid kan worden. Die aanduidingen kunnen mede beoordeeld worden 
vanuit de methoden die hij, al dan niet expliciet, toepaste. Uit deze analyse komt 
naar voren dat een benadering vanuit de godsdienstwijsbegeerte zijn werk het mees-
te recht doet.  
In Buber’s vele publicaties, vanaf 1897 tot zijn overlijden in 1965, is een duidelijke 
ontwikkeling zichtbaar en worden er in verschillende levensperioden uiteenlopende 
accenten gelegd. Voor de vraag naar de eenheid van het werk is het van belang of er 
zodanige overgangen en breuken in leven en werk geconstateerd kunnen worden, dat 
het spreken over eenheid al bij voorbaat ingeperkt of ontkend moet worden, of dat 
de eenheid tot fragmenten verbrokkelt. Als sleuteltekst wordt in dit verband uitvoe-
rig ingegaan op het voorwoord bij de verzamelde ‘Reden über das Judentum’ uit 
1923. 
Ook wordt inzicht gegeven in de geschiedenis en de stand van zaken van het Buber 
onderzoek. Verschillende benaderingen passeren de revue. Meer speciaal wordt 
ingegaan op studies die op een of andere manier het gehele werk van Buber vanuit 
één bepaalde invalshoek benaderen. 
Omdat is afgezien van een inleidend biografisch hoofdstuk, bevat dit eerste hoofd-
stuk niet alleen een inleiding in de centrale vraagstelling, maar is het tevens een 
inleiding in de biografie en de historische en culturele context, zij het voornamelijk 
vanuit één bepaalde invalshoek: de vraagstelling van deze studie. In dit eerste 
hoofdstuk ligt het accent op de veelheid, de vele gezichten die Buber in leven en 
werk vertoont. De achterliggende vraag naar de eenheid in de veelheid dient zich al 
aan, maar zal in de volgende hoofdstukken worden uitgewerkt. 
 
                                                           
15  ‘Advice to Frequenters of Libraries’, W 8, 326. 
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Hoofdstuk 2, ‘Eenheid uit de chaos’, analyseert de oorsprong en uitwerking van het  
begrip en het thema eenheid in het algemene/wijsgerige discours (als onderscheiden 
van het joodse discours) in de voor-dialogische periode. 
Uitgegaan wordt van de grote invloed van Nietzsche op de student Buber en hoe hij 
via de belevings- en eenheidsmystiek aan deze verwarrende invloed probeerde te 
ontkomen. Deze ontwikkeling wordt verder nagegaan aan de hand van een analyse 
van het voorwoord van ‘Ekstatische Konfessionen‘ via ‘Die Lehre vom Tao’ naar 
‘Daniel’, waarin hij eenheid in termen van polaire dualiteiten formuleert. Het slot 
van dit hoofdstuk beschrijft hoe dit denken stuk liep op de harde realiteit van de  
eerste wereldoorlog. 
 
Hoofdstuk 3, ‘Eenheid door de chaos heen’, beschrijft hoe het begrip en het thema 
eenheid binnen dit voor-dialogische joodse discours bij uitstek  bepalend worden.  
Deze ontwikkeling wordt sterk beïnvloed door zijn kennismaking met het Chassi-
disme. Het begrip en het thema worden in toenemende mate verder uitgewerkt in 
relatie tot de bijbel en de joodse traditie. In het voor-dialogische algemene discours 
wordt uiteindelijk het begrip polaire dualiteit dominant. In het voor-dialogische 
joodse discours geldt dat voor het begrip eenheid. Dit begrip eenheid vult zich steeds 
meer vanuit de joodse traditie en kan als typisch joods gezien worden: Buber ont-
wikkelt het thema eenheid vanuit de eenheid van de mens, via steeds omvangrijker 
vormen van eenheid, naar de eenheid van de gehele werkelijkheid. In de wisselwer-
king tussen het algemene en het joodse discours wordt het joodse discours steeds 
meer het dominante discours dat hem helpt om de chaos van de oorlog te boven te 
komen. Het hoofdstuk besluit met afrondende beschouwingen over de verhouding 
tussen de discours in de voor-dialogische periode.  
 
Hoofdstuk 4, ‘Eenheid ontvouwd tot tweeheid’, laat zien hoe ook in de dialogische 
periode ‘eenheid’ nog altijd een van de centrale thema’s is, zij het als twee-eenheid. 
Daarbij wordt dit thema vooral vanuit de tekst van ‘Ich und Du’ beschreven en ge-
analyseerd. Eenheid en polariteit komen hier samen in de ontwikkeling van een 
godsdienstwijsgerige kentheorie. In een vergelijking met drie andere publicaties van 
Buber uit 1923 wordt de centrale plaats van het thema en het begrip eenheid in deze 
periode aangetoond, onder meer vanuit het chassidische begrip ‘jichud’. Aan het slot 
van het hoofdstuk wordt aangetoond hoe het thema eenheid als een centraal thema in 
de hele dialogische periode doorwerkt. 
 
Hoofdstuk 5, ‘De Schrift en eenheid’, beschrijft het belang van het zoeken naar 
eenheid bij Bubers benadering van de Schrift, zowel in zijn godsdiensthistorisch, 
exegetisch en homiletisch werk, als in de bijbelvertaling en de daaraan ten grondslag 
liggende uitgangspunten. Aan de hand van twee thema’s, ‘het koningschap van God’ 
en ‘de eenheid van God’, wordt het belang van het thema eenheid in het bijbelse 
discours nader uitgewerkt.  
Tot slot wordt ingegaan op de vraag hoe in zijn ‘dialogische hermeneutiek’ de wis-
selwerking tussen het algemene/wijsgerige  en het bijbelse discours zich voltrekt en 
hoe in de verschillende discours ‘openbaring en geschiedenis’ en ‘transcendentie en 
immanentie’ zich tot elkaar verhouden. 
 
Hoofdstuk 6, ‘Eenheid in thema’s’, onderzoekt de eenheid van Bubers werk in de 
dialogische periode aan de hand van een viertal thema’s: geschiedenis, religies en 
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eenheid, natuur, goed en kwaad. Hierbij worden zo veel mogelijk de verschillende 
discours in hun eigenheid en onderlinge wisselwerking betrokken. 
 
Hoofdstuk 7, ‘Bevindingen en perspectieven’, geeft resultaten van het onderzoek 
weer, benoemt openstaande vragen en geeft een indicatie van verbindingen met 
actuele filosofische en theologische vragen.  
 
Hoofdstuk 8 is een korte meditatie over eenheid, wording en eeuwigheid, aan de 
hand van Bubers uitleg van Psalm 73. 
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I Eenheid in leven en werk: plaatsbepaling van 
werk en persoon 
Inleiding 
De eenheid van het ‘werk’ is in het leven en denken van Buber nauw verbonden met 
de eenheid (‘Ganzheit’) van de persoon. De integriteit van de persoon en de integri-
teit, de innerlijke consistentie van het werk, kunnen moeilijk los van elkaar worden 
gezien. 
In dit eerste hoofdstuk verkennen wij deze eenheid door achtereenvolgens na te gaan 
hoe Buber zelf de eenheid van zijn werk zag, de samenhang er van met de verschil-
lende periodes van zijn leven, de verschillende wetenschappelijke disciplines en 
andere gebieden waar binnen hij zich bewoog en de visie van anderen op zijn werk. 
Langs de lijnen van deze benadering vindt ook, vanuit het thema ‘eenheid’, een 
oriëntatie in de biografie plaats, naast de data in jaartallen die in een appendix ach-
terin dit boek zijn opgenomen.  
Buber had op zijn minst een ambivalente houding met betrekking tot een mogelijke 
biografie over hem. Hij had moeite met iedere psychologisering. Hij hoopte op inte-
resse in zijn werk, niet in zijn persoon.1 Er zijn ook geen dagboeken van hem bekend 
die meer inzicht zouden kunnen geven in zijn psyche. Wel hecht hij aan de vertel-
ling van gebeurtenissen en ontmoetingen die richtinggevend voor zijn leven waren 
en hem tot ‘verantwoordelijkheid’ riepen. Hij was toeschouwer en deelnemer bij 
belangrijke gebeurtenissen in de twintigste eeuw. Het geheel van zijn leven en werk 
levert een boeiende, zij het uiteraard beperkte, toegang tot die geschiedenis. Vanuit 
die optiek laten we een paar momenten uit zijn leven oplichten. Daarin wordt soms 
al iets zichtbaar van zijn omgaan met de spanning tussen eenheid, tweeheid en veel-
heid. 
1.1. DE WETENSCHAPPELIJKE, POLITIEKE EN CULTURELE CONTEXT  
Voor de geschiedenis en de vormgeving van de twintigste eeuw wordt nogal eens de 
inbreng van drie joden als van eminent belang gezien: van Marx, Freud en Einstein.2 
                                                           
1  In 1952 schreef een student uit de V.S. aan Buber dat hij een scriptie wilde schrijven waarvoor hij 
meer inzicht nodig had in de vroegste jeugd van Buber, in het bijzonder in de relatie tot zijn moeder. 
In zijn antwoord wijst Buber deze psychoanalytische vraagstelling af als de ‘Weg zu wesenhafter und 
verborgener Wahrheit’. In zijn antwoord geeft hij inzicht in hoe hij de verhouding van werk en per-
soon ziet: ‘Ich habe keinerlei Neigung, mich mit meiner Person als “Gegenstand” zu befassen…Es in-
teressiert mich nicht, ob die Welt an meiner Person interessiert is. Ich möchte die Welt beeinflussen, 
aber ich möchte nicht, dass sie sich von “Mir” beeinflusst fühlt. Ich bin, wenn ich das sagen darf, 
beauftragt den Menschen Wirklichkeiten zu zeigen, und ich suche es so getreu wie möglich zu tun’. 
En: ‘Um zu sehen was ein Schreibender (der doch “ein Sprechender” ist) zu zeigen hat, braucht man 
nichts über seine persönlichen Eigenschaften oder sein persönliches Leben zu erfahren, man braucht 
nicht mehr zu wissen als was seine Äusserungen, seine Werke selbst, zu sagen haben’ (BR III, 323). 
Zie ook BR III, 293 en Friedman LW III ,140, 186 (citaat Buber: “no one will ever write this man’s 
biography”).   
2  Zo citeert Robert Weltsch in zijn inleiding tot Deutsches Judentum. Aufstieg und Krise de rabbijn Leo 
Baeck, die deze drie ‘drei Entdecker neuer Welten’ noemde (15). 
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Alle drie fungeren zij in het leven van Buber als gesprekspartner. Einstein en Freud 
waren dat ook in persoonlijke ontmoetingen. In Bubers belangstelling voor hun 
denken, in instemming en kritiek, laten wij al iets zichtbaar worden van zijn eigen 
weg, als een zoeken naar eenheid. 
Avraham Tsivion, een pedagoog uit Jeruzalem vertelde in een intervieuw hoe hij 
Buber gevraagd had naar een ‘formule’ om niet te falen. Waarop Buber antwoordde 
met te vertellen over een ontmoeting met Einstein: ‘Je bent een jonge man en je wilt 
een formule? Toen ik jong was was ik graag in contact met grote mensen, om hun 
visie op twee zaken te leren kennen: waarheid en religie. Maar dat was waardeloos 
en verdween als rook. In die tijd wandelde ik vaak over Unter den Linden, een be-
langrijke straat in Berlijn, samen met mijn vriend Albert Einstein. Ik vroeg hem 
“Einstein, mijn vriend, wat zoek jij in jouw wereld?” Hij antwoordde: “Hier is het 
gezicht van de kosmos. Ik wil het bedekken met doorschijnend papier en op dat 
papier de coördinaten van het universum tekenen. Ik mis slechts één ding en dat is 
wat ik zoek: de formule”…Ik antwoordde hem: “Je vraagt te veel Einstein” en in 
mijn hart dacht ik: Chutzpah.’3 Waarop Buber zich weer tot Tsvion richtte: ‘Je wilt 
een formule? Wat iemand in deze wereld kan doen, is er voor te vechten om die één 
inch (duim) in de goede richting te bewegen, en als hem dat lukt, heeft hij veel ge-
daan. Ik wens je succes.’4 In dit voorval komt - vooral door de vergelijking met het 
parallelle verhaal (P 430) - naar voren hoe Buber zich verzet tegen de idee dat waar-
heid en religie, en dus ook God, in een formule gevangen kunnen worden; dat God 
als een ‘het’ getekend kan worden, los van de levende ervaring en ontmoeting. Van-
uit het perspectief van ons thema kunnen wij ook zeggen: tegenover de eenheids-
formule voor de werkelijkheid zoekt Buber de eenheid van God in relatie tot de ene 
werkelijkheid, niet vanuit een formule, maar vanuit de dagelijkse, geleefde ervaring. 
Buber kende Freud van bezoeken aan hem in het eerste decennium van de twintigste 
eeuw. Door als student in psychiatrische inrichtingen te werken en door studie in de 
psychologie kreeg hij een levenslange belangstelling voor psychologie en psychia-
trie. Omstreeks 1910 wilde hij een boek tegen Freud en de psychoanalyse schrijven. 
Daarvan werd hij afgebracht door Lou Andreas-Salomé, vriendin van Nietzsche, 
Rilke en Freud. Bubers belangrijkste bezwaar tegen Freud was het reductionisme, 
waarin de mens tot de functies van zijn onderbewuste en zijn driften herleid wordt. 
Naar zijn eigen zeggen zou hij met zijn boekje ‘De weg van de mens volgens de 
chassidische leer’ (1948) een antwoord op Freud gegeven hebben. In dit boekje, dat 
een van de meest gelezen geschriften van Buber is, benadrukt hij onder meer dat de 
mens alleen door de ontmoeting met de ander, in het geheel van zijn leven, tot een-
heid kan komen.5 
                                                           
3  gotspe 
4  Haim Gordon, The Other Buber, 172. Het is niet zeker, maar wel mogelijk, dat Buber hier op het 
zelfde voorval duidt als waarover hij vertelt in het essay Der Mensch und sein Gebild (1955), P 430. 
Hier laat hij Einstein zeggen: ‘ “was wir (und mit diesem > wir< meinte er: wir Physiker) erstreben”, 
rief er, “ist doch, ihm sein Linien nachzuziehn.” Nachzuziehn – wie man eine geometrische Figur ab-
paust! Das schien mir schon damals eine fromme Hybris zu sein…’. We kunnen dus de in de door 
Tsivion vertelde anecdote genoemde ‘formule’ ook op God betrekken, als een ‘godsformule’. In 
Wagner Martin Bubers Kampf um Israel is op p. 79 een originele tekening te vinden van Boris Geor-
giev van Einstein en Buber in gesprek. Dat Buber en Einstein ook nog over andere zaken en geheimen 
konden praten bleek bij hun ontmoeting in 1952: ‘Einstein and Buber were delighted to discover that 
they both liked Ellery Queen mystery stories!’ (Maurice Friedman, LW III, 148).  
5  Zie over de ontmoetingen met Freud en Andreas Salomé: Jochanan Bloch, Die Aporie des Du (301) 
en de inleiding van Schaeder bij de brieven (BR I, 94). In 1908 vroeg Buber Freud een bijdrage te le-
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Ook Marx verwijt Buber een reductionisme, een reductionisme dat de werkelijkheid 
van de hele mens, als een geestelijk en sociaal wezen binnen een gemeenschap, bijna 
geheel door het behoren tot een klasse laat bepalen. Hij sloot zich al vroeg (1905) 
aan bij een socialistisch-‘anarchistische’ beweging van zijn vriend Landauer. Zij 
benadrukten de innerlijke verandering als voorwaarde voor een sociale revolutie, 
vanuit de opbouw van federatieve gemeenschappen van onderop.6  
 
Hoe hij toeschouwer en deelnemer was bij voor de twintigste eeuw belangrijke ge-
beurtenissen, kunnen wij illustreren door te verwijzen naar een aantal belangrijke 
gebeurtenissen in zijn leven: 
Vanaf het tweede Zionistische Congres was hij actief bij het Zionisme betrokken, als 
voorstander en woordvoerder van een cultureel Zionisme, en al spoedig met een 
kritische afstand tot een politiek Zionisme dat de vestiging van een eigen staat na-
streefde. 
In 1914 probeerde hij met een groep vooraanstaande Europese intellectuelen - de 
‘Forte Kreis’- in een idealistische, maar zeer onrealistische poging, het uitbreken 
van de oorlog te voorkomen. 
In 1919 maakte hij dagen- en nachtenlang van nabij besprekingen mee van de lei-
ding van de Beierse Radenrepubliek in München, samen met zijn vriend Landauer, 
die minister van cultuur was in die regering en kort daarna vermoord zou worden. 
Van 1933 tot zijn vertrek naar Palestina in 1938 gaf hij samen met de rabbijn Leo 
Baeck leiding aan het joodse religieuze en culturele verzet tegen het Nazisme. 
In 1946 verscheen Buber met twee anderen voor de Anglo-Amerikaanse onder-
zoekscommissie, waar zij een pleidooi hielden voor een binationale staat van Joden 
en Arabieren op een federatieve grondslag. In het rapport van deze commissie werd 
dit idee overgenomen, maar het werd door de verdere politieke ontwikkelingen ver-
hinderd.  
De deelname aan al deze gebeurtenissen hebben zijn religieuze en filosofische den-
ken beïnvloed7. 
 
Om een indruk te geven van de vele contacten die hij had, in ontmoetingen en cor-
respondentie, en de vele terreinen waarop hij zich daarmee bewoog, noemen wij 
onder meer de volgende namen: 
Filosofen: Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Max Scheler, Edmund Husserl, Martin 
Heidegger, Bertrand Russell, Emmanuel Levinas, Karl Popper, Leo Strauss. 
Auteurs: Hugo von Hofmannsthal, Franz Kafka, Max Brod, Frederik van Eeden, 
Franz Werfel, Stefan en Arnold Zweig, Walter Benjamin, Samuel Joseph Agnon, 
                                                                                                                                        
veren aan de door hem uitgeven sociaal-psychologische reeks Die Gesellschaft. Freud kon aan dat 
verzoek niet voldoen (Zie W10, 12). Uitvoerig over Buber en Freud: Lorenz Wachinger in Eckert, 
Goldschmidt, Wachinger, Martin Bubers Ringen um Wirklichkeit, 65- 135. Bubers boek Moses was 
ook een antwoord op het Mozes boek van Freud (zie Goldstein, Martin Buber. Gespräche, Briefe, 
Worte, 116). In een voetnoot bij zijn voorwoord bij Moses schrijft Buber: ‘Dass ein auf seinem Gebiet 
so bedeutender Forscher wie S. Freud sich entschliessen konnte, ein so völlig unwissenschaftliches, 
auf grundlosen Hypothesen haltlos gebautes Buch wie “Der Mann Moses und die monotheistischeRe-
ligion” (1939) zu veröffentlichen, ist verwunderlich und bedauerlich.’(B 12) 
6  Zie voor Bubers kritiek op het Marxisme en op sommige utopisten Pfade in Utopia (P 833- 1003).  
7    Voor Buber zelf geldt wat hij in 1930 over Franz Rosenzweig schreef: ‘Die Katastophen der histori-
schen Wirklichkeiten sind oft zugleich Krisen des menschlichen Verhältnisses zur Wirklichkeit. Für 
die besondere Art, in der unsere Zeit dies erfahren hat, weiss icht kein grösseres und deutlicheres Bei-
spiel als das Franz Rosenzweigs’.(J 819) 
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Thomas Mann, Gustav Meyrink, Hermann Hesse, Albert Camus, Thomas Stearns 
Eliot. 
Christelijke theologen: Albert Schweitzer, Leonhard Ragaz, Karl Barth, Emil Brun-
ner, Friedrich Gogarten, Eduard Thurneysen, Rudolf Otto, Paul Tillich, Rudolf 
Bultmann, Gerhard Ebeling, Dorothee Sölle, Reinhold Niebuhr, Eugen Rosenstock-
Huessy, Romano Guardini. 
Joodse denkers en theologen: Franz Rosenzweig, Leo Baeck, Gershom Scholem, 
Abraham Joshua Heschel, Schalom Ben-Chorin. 
Politici: Theodor Herzl, Walter Rathenau, David Ben Gurion, Chaim Weizmann, 
Dag Hammarskjöld.  
1.2. HET WERK  
De bepaling van wat we verstaan onder ‘het werk’ van Buber kunnen wij langs twee 
lijnen laten verlopen. De eerste lijn gaat uit van wat Buber zelf zijn werk noemt: dat 
waarvan hij zelf bepaald heeft dat het van blijvende waarde is. De tweede lijn gaat 
uit van het geheel van wat er aan schriftelijke neerslag van zijn denken aangetroffen 
wordt. 
De eerste lijn is vooral zichtbaar in de tussen 1962 en 1964 verschenen ‘Werke’, die 
door hem zelf geselecteerd en geredigeerd zijn. De tweede lijn wordt zichtbaar in de 
vanaf 2001 verschijnende ‘Werkausgabe’ (W), waarin thematisch alles wat door 
hem gepubliceerd is, verzameld en geordend wordt. 
Voor het onderzoek naar de eenheid van het werk van Buber, en de door hem zelf 
benadrukte samenhang, is eerst een verheldering gewenst van hoe we omgaan met 
deze twee benaderingen. 
1.2.1. Hoe Buber zelf zijn werk omschrijft 
In 1965, het jaar waarin Buber overleed, verscheen nog de verzamelbundel ‘Nachle-
se’, waarin hij, in het nawoord, nog drie andere publicaties noemt, waarin hij dat 
bijeengebracht heeft, wat hem uit zijn werk het bewaren waard leek. Het zijn de in 
1953 onder de titel ‘Hinweise’ gepubliceerde essays, de ‘Werke’ en het daarop aan-
vullende boek ‘Der Jude und sein Judentum’ van 1963. 
Uit het hier genoemde criterium ‘wat het bewaren waard leek’ zou afgeleid kunnen 
worden dat wat hem betreft al wat hij verder geschreven heeft het bewaren niet 
waard is. Gelet op de omvang van het Buber archief in Jeruzalem en al de boeken 
die naast de door hem genoemde, met zijn toestemming zijn blijven verschijnen, is 
deze conclusie voorbarig.  
In zijn nawoord bij de ‘Nachlese’ schrijft Buber dat het selectiecriterium niet, zoals 
bij het andere verzamelde werk, in een ‘zakelijke formule’ te vatten is. Alleen dat is 
opgenomen ‘wat mij nu nog toeschijnt als geldige, het overleven waard zijnde, uit-
drukking van een gevoel, een beslissing, ja zelfs van een droom...Het geheel had ik 
in overeenstemming met deze samenstelling ook wel ‘getuigenis’ kunnen noemen’. 
Met het woord getuigenis lijkt hij een extra subjectieve, zo niet emotionele dimensie 
aan het selectiecriterium toe te voegen, dat zich zo onderscheidt van de ‘zakelijke 
formule’. 
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Bij de voorwoorden van de delen van de ‘Werke’ is de zakelijke formule echter ook 
niet eenvoudig terug te vinden. In het voorwoord van de ‘Schriften zur Philosophie’ 
(P) noemt hij als aanleiding tot de uitgave, dat de uitgevers hem gevraagd hadden 
een ‘omvattende selectie’ van zijn werk te mogen uitgeven. Dit geeft hem aanleiding 
om op het verschil tussen opstel, artikel (‘Aufsatz’) en essay aan de ene kant, en 
werk aan de andere kant in te gaan. Werk is iets dat afgesloten is, niet boven zich 
zelf uitwijst. Bij de selectie, vooral van de filosofische teksten, treft hij in die zin 
geen ‘werken’ aan. Bijna geen een vertoont zich als afgesloten. Wel vullen ze elkaar 
aan (‘ergänzen einander’). Werken zijn als de adem-eenheden (‘Atemeinheiten’) van 
een idee. Daarom zijn het eerder ‘ontwerpen’ die opgenomen zijn, ook al waren die 
oorspronkelijk niet zo bedoeld. Om die tot ‘werk’ te laten worden is zelfs een men-
senleven niet genoeg.  
In de ‘Schriften zur Bibel’ (B) is in een reeks aantekeningen (‘Aufzeichnungen’), die 
hun aanleiding vonden in het werk aan de ‘Verdeutschung’ van de ‘Schrift’, dit 
werk-karakter wel enigszins tot uitdrukking gebracht. Het zou gaan om verklarende 
aantekeningen. Ook hier is Buber niet erg expliciet en duidelijk. De eerste indruk is 
dat hij hier doelt op opstellen zoals die al in 1936 in ‘Die Schrift und ihre Verdeut-
schung’ verschenen zijn. Het is echter waarschijnlijk dat hij alle opgenomen werken 
bedoelt, waaronder de boeken ‘Moses’, ‘Der Glaube der Propheten’ en ‘Königtum 
Gottes’. Deze interpretatie wordt ondersteund door het voorwoord tot de ‘Schriften 
zur Bibel’. Hij wijst er daarin op dat het vroegst opgenomen stuk ongeveer twee 
decennia na de vroegste stukken die in P en de ‘Schriften zum Chassidismus’ (C) te 
vinden zijn, ontstaan is. Hij moest eerst rijp worden voor de ‘Dienst an der Bibel’, 
waartoe hij zich door de ‘Verdeutschung’ geroepen voelde. Hij geeft daarmee impli-
ciet aan dat het werk aan de Schrift uitgegroeid is tot, op zijn minst ‘enigszins’, de 
eenheid van een werk. 
In het voorwoord tot P wordt het voorlopige, essayistische karakter van de opgeno-
men stukken benadrukt. Maar ook daarin wordt weer een onderscheid gemaakt in de 
mate waarin het profiel van een min of meer afgesloten werk benaderd wordt. Zoals 
in C, waar vroeg werk is opgenomen om de lezer een indruk te geven van ‘de vroege 
ademproeven (‘Atemproben’) van het idee’ dat later ‘in samenhang met veranderin-
gen in de diepte tot werk is gerijpt’. Hetzelfde geldt voor het ‘essay’ ‘Die Lehre vom 
Tao’ (1909). Dit ‘geeft meer dan wat ook een vroeg stadium van zijn weg aan, zon-
der het welk er helemaal geen weg gegeven zou zijn’. In het voorwoord van C 
noemt hij opnieuw dit essay, naast het boek ‘Daniel’ (1912). Zij zijn opgenomen om 
de uitgangspunten van zijn denken duidelijk te maken. Nog weer grotere afstand 
neemt hij tot de in C opgenomen gedeelten uit de inleidingen tot zijn vroegste chas-
sidische werken, de ‘Geschichten des Rabbi Nachman’ (1906) en de ‘Legende des 
Baalschem’ (1907). Aan het slot van het voorwoord tot C is er weer sprake van 
‘ergänzen’. Als literair werk is ‘Gog und Magog. Eine Chronik’ toegevoegd. Het is 
een aanvulling op een wijze ‘die alleen de literatuur eigen is’. Hetzelfde geldt voor 
‘Elija. Ein Mysterienspiel’ dat de afsluiting vormt van B. Het essay, de verhandeling 
en de navertelling (literaire vormen binnen B en C) worden, voor wat ze willen 
zeggen, aangevuld met een roman en een toneelstuk.  
Het voorwoord tot de verzamelde opstellen en redes ‘Der Jude und sein Judentum’ 
(J) neemt weer een enigszins andere positie in. Het uiterlijk van het boek is gelijk 
aan dat van de ‘Werke’, maar het is bij een andere uitgever verschenen. Het is be-
doeld als een aanvulling (‘Ergänzung’) van de ‘Werke’. Hierin zijn geschriften op-
genomen waarvan hij denkt dat ze van enig belang kunnen zijn voor wie in dit the-
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ma geïnteresseerd is. Anders dan in de ‘Werke’ zijn er meer vroege werken in opge-
nomen waartoe hij afstand is gaan voelen.8 Met het afsluiten van dit boek is er ook 
een afsluiting gekomen van wat hij ziet als ‘het binnen brengen van koren in de 
schuur’. 
In de in 1953 uitgegeven verzamelde essays ‘Hinweise’ zijn de selectiecriteria dui-
delijker dan in de andere werken aangegeven. Van de oudste stukken zijn alleen die 
opgenomen waarvan hij de hoofdzaak nog kan onderschrijven. Waar dat niet het 
geval is zijn ze, ongeacht de filosofische of literaire waarde, weggelaten. Aanzienlij-
ke inkortingen van de tekst hebben vooral plaats gevonden bij voor joden bestemde 
stukken uit de Hitlertijd, die nu aan een breder publiek meegedeeld moeten worden. 
1.2.2. Een open werk 
Werk en essay 
De wijze waarop Buber zelf over zijn werk spreekt in de laatste jaren van zijn leven 
- hij is dan boven de tachtig - vertoont een aantal opvallende kenmerken. Het is een 
relativerend en soms paradoxaal spreken dat hem dan kenmerkt, zoals we ook op 
andere plaatsen zullen zien.  
Vooral bij het filosofische werk spreekt hij liever van essays dan van werk. Het zijn 
ontwerpen die onaf zijn. Die in hun onaf zijn niettemin elkaar ‘ergänzen’: aanvullen, 
completeren, tot een geheel maken. Hij gebruikt dit woord drie maal. De eerste keer 
met aanhalingstekens, met een zekere nadruk. Hij noemt het een evenzo wonderlijke 
als onvervangbare uitdrukking. De complementerende werking van de essays houdt 
dan een verwijzing naar elkaar in. Het zou al een uitleg kunnen zijn van zijn uit-
spraak: 
 
Voor dat, wat ik te zeggen had, paste geen sytematiek. Wel paste er samenhang, gesloten 
(‘geschlossen’) samenhang, maar geen samen-sluitende (‘zusammenschliessender’).9   
 
Er is niet zo maar samenhang (dat kan ook als los zand), maar een samenhang die 
een innerlijke dynamiek vertoont, open is voor nieuwe ervaringen en op een uitein-
delijk geheel gericht is, ook al wordt dit mogelijk niet bereikt. De ervaring is ‘van 
                                                           
8  Hermann Levin Goldschmidt had in 1964 Buber zowel naar het waarom van de titel als van de uitgave 
bij een andere uitgever gevraagd. Hij wees er op dat Buber in zijn vroege werk over ‘Jodendom’ 
schreef en in de jaren dertig over ‘Israel’ (zoals Kampf um Israel). Doet hij dat om een verwisseling 
met de claim van de staat Israël op de naam Israël te ontlopen? In zijn antwoord wijst Buber er op dat 
hij het woord ‘Israel’ niet in de titel heeft opgenomen omdat het boek kritische uitlatingen bevat die 
niet beantwoorden aan de naam ‘Israel’. Het boek is afzonderlijk verschenen omdat het naar zijn op-
vatting niet het karakter van ‘werk’ heeft, maar meer gelegenheidswerk bevat (Eckert, Goldschmidt, 
Wachinger Martin Bubers Ringen um Wirklichkeit, 50, 51; de antwoordbrief van Buber ook in BR III, 
621). De opvatting van Barbara Schäfer in haar inleiding op W 3 (15), dat Buber in de titel niet meer 
spreekt over ‘Kampf’ (om Israël), maar alleen nog spreekt over “die jüdische Sache”, en dat daarin 
een verzoening met de fundamentele inzichten van de zionistische organisatie gezien kan worden, 
vindt geen grond in de tekst van de inleiding van Buber op J. Die inleiding gaat vooral over het karak-
ter van de strijd om Israël, waarin niets van eerdere standpunten wordt terug genomen. 
9    P 1114, MB 592. Hij ziet de ‘zusammenschliessender Zusammenhang’ als een gesloten systeem, en de 
‘geschlossen Zusammenhang’ als een geheel waarin nieuwe ervaringen zinvol geïntegreerd kunnen 
worden. Vergelijk een eerdere tekst uit Gottesfinsternis: ‘Welt, Welt als objektiver und in sich ge-
schlossener Zusammenhang alles Seienden, des naturhaften und des geistigen, bestünde für uns nicht, 
wenn nicht unser Denken, das sich im Philosophieren entfaltet, die Weltkonkreta, die uns dargereicht 
werden, einschmölze, sie untereinander und mit allem je von Menschen Erfahrenen und als erfahrbar 
Erfassten verschmölze’. (P 535)  
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nature begrensd’. Het begrensd zijn vraagt om de inbreng van ervaring van anderen. 
Daarom is zijn conclusie uit deze overwegingen: ‘Ik heb geen leer, maar ik voer een 
gesprek’.  
Ook het woord ademproef, dat hij gebruikt voor zijn vroegere werk, duidt op het 
essayistisch karakter (oorspronkelijk betekent ook het woord ‘essay’: proef). Het 
woord ademeenheid is een van de basisgegevens voor zijn ‘Verdeutschung’ van de 
‘Schrift’ en een uitgangspunt voor het inzicht hoe onderdelen van een tekst bouw-
stenen vormen voor een geheel.  
Buber bekent dat het essayistisch karakter van vooral zijn filosofisch werk hem pas 
achteraf duidelijk is geworden. Wat hij achteraf ziet als ontwerpen was destijds niet 
als zodanig bedoeld. Dit wekt enige bevreemding. Voor een ‘Freier Schriftsteller’, 
zoals hij zich bij voorkeur zag, was het essay de meest gekozen uitingsvorm.10 Het 
niet-systematische, onvolledige, persoonlijke en literaire karakter van het essay had 
zich in het begin van de twintigste eeuw in Duitsland tot een zeer verfijnde literaire 
prozavorm ontwikkeld, waarbij namen genoemd worden als von Hofmannsthal, 
Rathenau, Benjamin, Thomas Mann en Stefan Zweig, auteurs waarmee Buber via 
correspondentie en ontmoetingen contacten had. In de terugblik van Buber over-
weegt waarschijnlijk het onvolledige en niet-systematische van het essay. 
Het onvolledige van het filosofische werk kan goed getraceerd worden. ‘Ich und 
Du’, door de meesten gezien als Bubers belangrijkste werk, werd geschreven als 
prolegomena voor een veel groter godsdienstwetenschappelijk werk. Daarop volg-
den in de jaren twintig en dertig een aantal kortere geschriften die wel een verdere 
uitwerking vormden van de hoofdgedachten van ‘Ich und Du’, maar die sterk situa-
tioneel bepaald waren. Als antwoord op vragen wat men aan moest met de dialoog 
in de dagelijkse leef- en werksituatie verscheen ‘Zwiesprache’ (1930); als antwoord 
in de jaren dertig op het Nazisme ‘Die Frage an den Einzelnen’ (1936). Het in 1943 
in het Hebreeuws verschenen boek ‘Das Problem des Menschen’ vormde, op basis 
van gegeven colleges, de historische prolegomena op een gepland systematisch 
antropologisch werk. Ook dit verscheen niet in die vorm. Wel verschenen in de jaren 
vijftig vier ‘Beiträge zu einer philosophischen Anthropologie’, vaak als college-
voordracht gehouden en met een meer essayistisch dan academisch karakter. Het in 
1952 voor het eerst in het Engels verschenen boek ‘Eclipse of God. Studies in the 
relation between religion and philosophy’ is meer een verzameling van gehouden 
voordrachten en artikelen dan een systematisch opgezet boek. 
Dat Buber bij B en C veel meer van werk spreekt komt voort uit de aard van de 
opgenomen geschriften. Het enige duidelijk afgeronde werk in het lange leven van 
Buber is de ‘Verdeutschung’ van de Schrift. Omdat het hem in de uitleg daarvan 
                                                           
10  Mendes-Flohr, ‘Buber’s Rhetoric’, in Martin Buber. A Contemporary Perspective, Ed. by Mendes 
Flohr, 8. In 1906 begon Buber met de uitgave van de sociaalpsychologische reeks (‘Sammlung’) Die 
Gesellschaft. In het voorwoord bij het eerste deel (Werner Sombart Das Proletariat) noemt hij 
‘Sammlungen …die Sozialisierung des Buches’. In dit kader schrijft hij over de samenhang van 
essays: ‘Die typische Sammlung hat eine Form, den Essay, und zu dieser Form ein Stoffgebiet: sie 
setzt sich aus Essays über Sachen und Menschen eines Stoffgebietes zusammen. Dieses Stoffgebiet 
pflegt ein traditionelles und vielfach behandeltes zu sein. So ist denn gewöhnlich der Zweck der 
Sammlung geringer als der jedes einzelnen Buches, das in ihr steht, und dennoch will er ihnen allen 
gebieten, sie alle zusammenschliessen, ihnen allen seinen Namen geben.’ Voor een culturele 
plaatsbepaling van het essay–karakter van veel van Bubers werk is hoofdstuk (62) ‘Auch die Erde, 
namentlich Ulrich, huldigt der Utopie des Essayismus’, uit Musil’s roman ‘Der Mann ohne 
Eigenschaften’ verhelderend: ‘ihr Reich liegt zwischen Religion und Wissen, zwischen Beispiel und 
Lehre, zwischen amor intellectualis und Gedicht, sie sind Heilige mit und ohne Religion…’(p. 253). 
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vooral om de boodschap voor tijdgenoten ging, konden de ‘aantekeningen’ daarbij 
ook fragmentarisch blijven, zonder afbreuk te doen aan de eenheidsvisie. Toch is er 
binnen dit kader ook onvoltooid werk. ‘Königtum Gottes’ (1932) was bedoeld als 
het eerste deel van een driedelig werk met de titel ‘Das Kommende. Untersuchungen 
zur Entstehungsgeschichte des messianischen Glaubens’. Het tweede, nooit afgeslo-
ten deel, is voor het eerst verschenen in B onder de titel ‘Der Gesalbte’. 
‘Königtum Gottes’ heeft nog een andere bijzonderheid. Het was zeer waarschijnlijk 
bedoeld als Bubers ‘Habilitationsschrift’ waarmee hij zich wilde kwalificeren voor 
een professoraat aan de Hebreeuwse Universiteit van Jeruzalem. Het in verhouding 
tot ander werk zeer uitvoerige notenapparaat en de uiteenzetting met anderen, kwali-
ficeren het als een academisch werk. Hoewel Buber zelf opmerkt dat zijn wijze van 
werken in de academische wereld wel verzet zal oproepen. 
Ook C vertoont een meer afgerond karakter. Na al de met de tijd veranderende in-
zichten van Buber in het Chassidisme, en vooral de veranderingen in zijn stijl van 
navertellen, is het met de publicatie van ‘Die Erzählungen der Chassidim’ en ‘Die 
chassidische Botschaft’ in 1952 min of meer tot een afronding gekomen. De soms 
felle discussies over zijn visie op het Chassidisme hebben zelfs niet geleid tot plan-
nen voor een revisie.  
Cornelis Verhoeven begint een opstel over ‘De inval en het oeuvre’ met: ‘Er wordt 
telkens weer gezegd, dat grote filosofen maar één gedachte hebben en dat die in heel 
hun oeuvre steeds weer terugkomt en in allerlei gedaanten de structuur daarvan 
bepaalt. Zo’n gedachte kan zijn: de eenheid van alles…’. Maar: ‘Pas in de duize-
lingwekkende helderheid van een oeuvre wordt de ene oer-gedachte verlost van haar 
betrekkelijke banaliteit. In de ontvouwing van haar implicaties wordt zij een sys-
teem’. In die zin kent Buber geen oeuvre en is hij geen groot filosoof. Op hem is 
meer van toepassing wat Verhoeven schrijft in ‘Lof van het essay’: ‘Een essay is 
letterlijk, dus woordelijk en werkelijk, niet meer dan een poging. Wezenlijk voor de 
poging is dat zij kan mislukken en tot in het oneindige kan worden hervat…Een 
essayist mag dus blij zijn dat zijn inspanningen met andere en minder onbarmhartige 
maatstaven worden beoordeeld’. Op Buber kan ook van toepassing zijn: ‘Het essay 
is een genre waarin de lezer wordt behandeld als medemens en mededenker, niet als 
leerling, patiënt, onderdaan of volgeling’.11  
Veel van wat wij in ons onderzoek als karakteristiek voor Buber zullen aantreffen is 
in deze omschrijvingen aanwezig: eenheid als de centrale gedachte, de afwijzing van 
een systeem, de niet aflatende zoektocht, het proberen in het essay, de dialoog met 
de lezer. Toch kunnen wij Bubers positie beter aanduiden als ‘tussen werk (oeuvre) 
en essay’. Hij ziet zijn werk, in een enigszins verhullende terugblik, als onaf, als een 
verzameling essays. In de oorspronkelijke opzet en bedoeling van veel wat hij ge-
schreven heeft, is op zijn minst het streven naar uitbouw, niet zo zeer van een sys-
teem, maar wel van een samenhangend geheel, te ontdekken. Bij dit alles mag hij, 
zeker wanneer hij met andere filosofen het gesprek aangaat, ook zelf vanuit filosofi-
sche criteria beoordeeld worden. 
 
 
 
                                                           
11  Beide genoemde opstellen in Weerloos denken. Beschouwingen over de inval en het oeuvre, resp.12-32 
en 61-65. De citaten op 12,13 en 61,62.  
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Afstand tot het eigen werk 
Buber distantieert zich nergens uitdrukkelijk van een geschrift als geheel, wel van 
uitlatingen binnen geschriften12. Hij vertoont gradaties van afstand tot verschillende 
geschriften. In het voorwoord van ‘Hinweise’ schrijft hij dat hij niet opgenomen 
heeft waarvan hij de hoofdzaak niet meer kan onderschrijven, maar noemt geen 
geschrift met naam. Zo kunnen wij nu niet nagaan waarom hij sommige essays uit 
de bundel ‘Ereignisse und Begegnungen’ (1917, opgenomen in W 1) in ‘Hinweise’ 
heeft opgenomen en andere niet. ‘Ereignisse und Begegnungen’ is een van de meest 
bekritiseerde - en volgens sommigen een van de minst geslaagde - boeken van Bu-
ber, zowel wat betreft inhoud als stijl. Het verschijnt ook in de jaren die hij zelf 
aanduidt als jaren van de grootste veranderingen. In het voorwoord van ‘Hinweise’ 
schrijft hij dat de tekst van de eerste drukken van de opgenomen stukken wat betreft 
het wezenlijke onveranderd is gebleven. Zoals we echter zullen zien zijn er in de 
weergave in ‘Hinweise’ van delen van ‘Ereignisse und Begegnungen’ veranderingen 
aangebracht die niet los gezien kunnen worden van zijn veranderde inzichten.13 In 
latere herdrukken van ‘Die Legende des Baal Schem’(1908) zijn vooral passages 
met een duidelijk pantheïstisch karakter weggelaten of gewijzigd.14 Hij behandelde 
zijn eigen teksten als een palimpsest: hij veranderde zijn teksten soms verschillende 
keren, zonder daarvan duidelijk rekenschap af te leggen. Sporen van vroegere uitga-
ven verdwenen daarmee niet helemaal.15  
 
Er zijn een aantal plaatsen in zijn geschriften waar hij zich duidelijk distantieert van 
wat hij eerder geschreven heeft. Slechts van een boek is bekend dat hij zich tijden 
zijn leven tegen een herdruk verzet heeft: ‘Ekstatische Konfessionen’ (1909). Dit 
populaire en invloedrijke boek, een verzameling van ekstatisch-mystieke geschriften 
uit verschillende tijden en van veel verschillende volken, bevatte een inleiding van 
Buber, waaruit afgeleid zou kunnen worden dat hij zich tot deze vorm van mystiek 
bekende. Later heeft hij zich hier uitdrukkelijk tegen deze vorm van mystiek verzet, 
overigens zonder zich van de inhoud van het boek te distantiëren. Zijn weigering 
van een herdruk verdedigde hij met te wijzen op de misverstanden die de tekst kon 
oproepen.16 Het is overigens opvallend dat het voorwoord van ‘Ekstatische Konfes-
sionen’ wel werd opgenomen in de uitgave ‘Die Rede, die Lehre und das Lied. Drei 
Beispiele’ van 1920. Naast dit voorwoord zijn de voorwoorden opgenomen van de 
‘Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse’ (1914) en van zijn inleiding bij de door 
hem verzorgde uitgave van de ‘Kalewala’ (1914). In het voorwoord van ‘Die Rede, 
die Lehre und das Lied’ schrijft hij dat het verbindende van de drie voorwoorden is 
dat ze drie verschijningen van het ‘woord’ behandelen: getuigenis (‘Bekenntnis’), 
verkondiging en lied. De daarachter liggende beleving (‘Erlebnis’) is ook wezenlijk 
dezelfde: het één worden van de ziel. Deze nadruk op beleving en het één worden 
                                                           
12  Friedman vermeldt dat ‘in his will Buber directed his literary executor not to allow the publication of 
anything written before 1916 if it had not already been published before his death.’ (LW I, 178). Voor 
Friedman is dit een aanwijzing voor het keerpunt in Bubers leven. De reikwijdte van dit testament van 
Buber is moeilijk te bepalen. De brieven van voor 1916 werden wel uitgegeven, evenals bijvoorbeeld 
de toespraken bij zijn Barmizwah viering (opgenomen in W 1).  
13  Het argument dat hij in 1963 geeft, dat deze essays meer tot de literatuur dan tot de filosofie behoren, 
en daarom niet in P zijn opgenomen (BR III, 580), is niet erg overtuigend. Daarvoor is de verwant-
schap met het wel opgenomen Daniel te groot.  
14  Zie hiervoor voorbeelden bij Kohn Martin Buber, 305. 
15  Zie de inleiding op W 1, 18. 
16  BR III, 537 
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van de ziel zijn kenmerkend voor zijn vroege werk. Wel ziet hij nu dat wat hij daar-
over in ‘Ekstatische Konfessionen’ gezegd heeft onvoldoende is. Het is beter uitge-
drukt in het vijfde gesprek van zijn boek ‘Daniel’ (1913). Dit onvoltooide karakter 
heeft hij echter niet aan een bewerking willen bloot stellen. Ze laten een wordings-
proces, een geestelijke ontwikkeling zien, en zijn als zodanig gelegenheidswerken. 
Dit voorwoord uit 1920 vertoont in alle beknoptheid de kenmerken van waaruit 
Buber zijn werk beoordeeld wil zien. De drie voorwoorden zijn onaf, maken deel uit 
van een wordingsproces dat we als essayistisch kunnen aanduiden. In het vroege 
werk is er nog weinig aandacht voor woord en taal. Omstreeks 1920, in het voorbe-
reidende denken over ‘Ich und Du’, gaat dit veranderen. Woord en beleving staan 
naast elkaar en worden op elkaar betrokken. Hij neemt eerdere denkbeelden terug, 
maar ook weer (of nog) niet. Het één worden van de ziel kan nog centraal staan, ook 
al neemt hij afstand van wat hij daarover in een van de drie voorwoorden geschreven 
heeft. Het is ook opvallend dat hij in deze jaren van heroriëntatie nog zo onverkort 
kan verwijzen naar wat hij in ‘Daniel’ geschreven heeft. Niettemin is zo duidelijk 
geworden dat Buber worstelde met vragen rond continuïteit en discontinuïteit van 
zijn werk, waarvan deze uitingen blijk geven. 
De uitgaven die Buber in de laatste jaren van zijn leven heeft samengesteld kunnen 
gezien worden als de uitkomst van een levenslang proces van selectie. Dit proces 
begint al bij de verzamelde artikelen en toespraken uit de periode 1900 - 1915 die 
onder de titel ‘Die Jüdische Bewegung’ (JB) in 1916 werden uitgegeven. Als selec-
tiecriterium noemt hij dat de inhoud nog niet verouderd is of dat ze kunnen gelden 
als getuigen van een representatief wordingsproces van de joodse beweging. Veel 
van deze stukken zijn in latere verzamelingen niet meer opgenomen. 
Dit alles geeft geen aanleiding om het werk van Buber te beperken tot wat hij zelf in 
‘Nachlese’ aanduidt als dat wat het bewaren waard is. Een lezer, en zeker een lezer 
uit latere tijd, mag daar anders over denken. Ook wat volgens hem het bewaren niet 
waard zou zijn, kan van belang zijn om het andere werk beter te verstaan, al is dat 
soms vooral door de contrastwerking. In die zin is er geen principieel onderscheid 
tussen de ‘Werke’ en de ‘Werkausgabe’. Wel blijft het van belang om de waarderin-
gen die Buber zelf impliciet of expliciet geeft, in de bespreking van zijn werk te 
betrekken. 
Het werk als gesprek 
Een van de meest geciteerde uitspraken van Buber is: ‘Ik heb geen leer, maar ik voer 
een gesprek.’17 Het is een van zijn soms meer verbergende dan verduidelijkende 
uitspraken, omdat hij soms ook over ‘mijn leer’ kan spreken. Als uitgangspunt voor 
de omgang met zijn werk kan deze uitspraak vruchtbaar zijn. Het meeste van wat 
Buber geschreven heeft was een antwoord op een vraag of betrokken op de histori-
sche situatie.  
Bij een aantal belangrijke geschriften na ‘Ich und Du’ komt het belang van de vraag 
al in de titel of in de aanvang expliciet tot uiting, zoals in de titel van ‘Die Frage an 
den Einzelnen’. ‘Zwiesprache’ begint met een beschrijving van eigen dromen waarin 
vraag en antwoord in telkens nieuwe patronen het centrale gegeven zijn. ‘Das Pro-
blem des Menschen’ begint met een hoofdstuk over de centrale vragen van Kant. 
                                                           
17  P 1114. Vgl. C 1261: ‘Ich aber habe keine “Lehre”. Ich habe nur die Funktion, auf solche Wirklich-
keiten hinzuzeigen. Wer eine Lehre von mir erwartet, die etwas anderes ist als eine Hinzeigung dieser 
Art, wird stets enttäuscht werden’. 
 35 
Aan het eind van zijn leven wijst hij er op dat veel van zijn denken niet tot uitdruk-
king is gekomen omdat hem niet gevraagd is het te ontwikkelen.18 De vraag, en de 
vraag achter de vraag, is voor hem, vanuit de kern van zijn denken, ook belangrijker 
dan het antwoord. Daarom zou hij ook wel eens minder behoefte gehad kunnen 
hebben om zich meer expliciet te distantiëren van vroeger werk.  
Zijn werk kan gezien worden als een gesprek dat hij wil voeren, ongeacht de vraag 
of wij van mening zijn dat dat in vorm en inhoud voldoende tot uiting komt. In het 
voorwoord van P schrijft hij dat ieder geschrift tenslotte de blik deed richten op iets 
wat er nog niet bij betrokken was, maar er wel ooit bij betrokken kon worden. Dit 
zouden wij kunnen zien in relatie tot zijn openheid voor de dialoog; niet alleen voor 
wie met zijn werk in gesprek wil gaan, maar ook voor het gesprek dat hij als het 
ware zelf tussen de verschillende delen van zijn werk op gang heeft gebracht, en 
verder wil voeren naar een zich steeds meer completerend geheel.   
In een beschouwing over het werk van de Duitse dichter George merkt Buber op dat 
hij van hem geleerd heeft dat gedichten heel goed in een reeks verenigd kunnen 
worden, zoals verzen in een gedicht: ‘en de reeks was een dialoog’.19 Zou dit niet 
ook zo van Bubers eigen werk kunnen gelden? 
Hoe Buber zelf gelezen wil worden kan worden afgeleid uit een andere verwijzing 
naar het gedicht. In ‘Zwiesprache’20 gaat hij in op de vraag hoe we in de tekens die 
we in het dagelijks leven ontvangen, Gods spreken, zijn taal kunnen verstaan. Dat 
kunnen we alleen in het ogenblik van ontvangen en verstaan. God is de God van het 
ogenblik, een ‘ogenbliksgod’. Hoe ontstaat nu uit deze ‘ogenbliksgoden’ de ‘Heer 
van de stem, de ene’? Hij waagt het met een onbeholpen vergelijking, omdat hij 
geen goede kent: die van een gedicht. Wanneer we een gedicht werkelijk in ons 
opnemen, weten we van de dichter alleen dat wat we uit het gedicht ervaren, biogra-
fische kennis helpt hier niet. Het ik dat ons aangaat is het subject van dit ene gedicht. 
Wanneer we echter op dezelfde getrouwe wijze andere gedichten van deze dichter 
lezen, sluiten hun subjecten zich toch in al hun menigvuldigheid samen, elkaar aan-
vullend en bevestigend, tot het ene polyfone bestaan van de persoon. 21 
1.2.3. Overige bronnen 
Naast wat Buber zelf heeft gepubliceerd en uitgegeven zijn er weergaven van ge-
sprekken en boeken over zijn werk waarop hij bij het schrijven commentaar gegeven 
heeft. Over het algemeen kunnen die dienen ter verduidelijking van wat door hem 
zelf gepubliceerd is. Ze hebben dan een meer afgeleide waarde. Maar soms zijn de 
grenzen moeilijk te trekken. Brieven van hem zijn met zijn toestemming opgenomen 
in verzamelde brieven van anderen, zoals bij de brieven van Landauer en Rosen-
zweig. De uitgave van de brieven van Landauer heeft hij zelf geredigeerd. De brief-
wisseling met Rosenzweig over de wet heeft hij zelf voor de ‘Almanach des Schoc-
                                                           
18  Maurice Friedman in het voorwoord van het deel over Buber in Rome and Rome Philosophical Inter-
rogations, 15. 
19  Geciteerd naar LW I, 18 
20  P 187-188 
21  Katz laat zich zeer kritisch uit over deze vergelijking. Hij is van mening dat tot de kennis van een 
ander wezenlijk een lichamelijk bestaan behoort, wanneer de ander een persoon is ( BL 135). Daarbij 
gaat hij geheel voorbij aan de mogelijkheid van de tekst als ‘Gestalt’, van waaruit het jij de mens te-
gemoet kan komen. Zie hiervoor uitvoerig 5.4.1.   
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ken Verlags’ ter beschikking gesteld.22 Waarschijnlijk heeft hij ook bij het schrijven 
van zijn eigen brieven al vroeg rekening gehouden met de mogelijkheid van publica-
tie. Hij heeft er ook toestemming voor gegeven. De drie banden brieven die van 
1972 tot 1975 door Grete Schaeder zijn uitgegeven zijn niet volledig. De brieven 
zijn geselecteerd en vaak ingekort. Daarnaast zijn er uitgaven door anderen, die 
brieven bevatten die niet in de drie banden opgenomen zijn: de briefwisselingen met 
Walter Goldstein (1967), met zijn schoonzoon Ludwig Strauss (1990), met Rudolf 
Borchardt (1991) en met de dominicaner pater Caesarius Lauer uit Maria Laach 
(1996).  
 
In het voorwoord van ‘Kampf um Israel’ (1933) meldt hij dat veel dat niet onbelang-
rijk was niet opgenomen kon worden omdat stenogrammen ontbraken of onbruik-
baar waren (waaraan hij als uitleg toevoegt: ‘ik zelf heb, sinds ik in 1918 midden in 
het spreken plotseling de onzin van een voorbereide redevoering opmerkte, nooit 
meer voor voordrachten iets anders dan enkele trefwoorden kunnen opschrijven’). 
Op grond van deze mededeling zou hij waarschijnlijk geen bezwaar gehad hebben 
tegen latere publicaties van toespraken of colleges. Althans wat de inhoud betreft. 
Wat de tekst betreft was hij, bij door hem zelf verzorgde uitgaven, zeer precies en 
kon hij het uitgevers met zijn doorgaande correcties erg moeilijk maken. Het belang 
van de publicatie van colleges is duidelijk aangetoond met de uitgave van de studie 
van Rivka Horwitz ‘Buber’s Way to I and Thou. An Historical Analysis and the 
First Publication of Martin Buber’s Lectures “Religion als Gegenwart” ’. Deze stu-
die bevat acht colleges die Buber in 1922 in het ‘Freies Jüdisches Lehrhaus’ in 
Frankfurt gehouden heeft. De uitgewerkte stenografische verslagen, die ook door 
hem zelf gelezen zijn, bevatten passages die kort daarna deel zijn gaan uitmaken van 
‘Ich und Du’. 
Weergaven van gesprekken zijn gepubliceerd door Werner Kraft (1966, vooral over 
literaire onderwerpen), Schalom Ben Chorin (1966), Walter Goldstein (1967) en 
Aubrey Hodes (1971). De waarde van deze weergegeven gesprekken is dat Buber 
van zich zelf vond dat hij zich beter kon uiten in de gesproken dialoog dan in schrif-
telijke vorm. In die zin hebben deze publicaties op zijn minst een aanvullende func-
tie. 
Onder het vele dat over het werk van Buber is gepubliceerd zijn vier studies die hij 
zelf meegelezen heeft en waarvoor hij correcties heeft voorgesteld. Autorisatie van 
boeken over zijn werk heeft hij altijd geweigerd. Hij kon het ook met de inhoud 
oneens zijn. Het betreft hier de boeken van Hans Kohn (‘Martin Buber, sein Werk 
und seine Zeit. Ein Versuch über Religion und Politik’, 1930)23, Walter Goldstein 
                                                           
22  Tijdens zijn leven was hij wel voorzichtig met brieven die misverstanden konden oproepen of hem in 
een minder gunstig daglicht konden plaatsen. Bij zijn uitgave van de brieven van Landauer hield hij 
de publicatie van een zeer kritische brief van Landauer uit 1916 waarschijnlijk tegen (Mendes-Flohr, 
Von der Mystik zum Dialog, 139 en 171).Vanuit zijn criteria bij de uitgave was dit overigens te verde-
digen: volgens de laatste wil van Landauer zou alles wat een nog levende zou kunnen kwetsen wegge-
laten moeten worden (Gustav Landauer ‘Sein Lebensgang in Briefen’, Vorwort, p.VII (van Buber)). 
Bij de publicatie van zijn briefwisseling met Rosenzweig in de Almanach des Schocken Verlags 
1936/1937 merkt hij op: ‘Aus dem intimen Bereich der Freundschaft werden sie nun um der Sache 
willen in das publicum dominium geworfen’ (148). 
23  De titel verduidelijkt Kohn in zijn voorwoord uit 1929: ‘Dieses Buch ist zugleich ein Versuch, an der 
Hand der Lehre Bubers und in Auseinandersetzung mit anderen geistigen Strömingen der Zeit einige 
ihrer zentralen Probleme, Religion, Philosophie der Politik, Nationalismus, Staatslehre, Gemein-
schaftssozialismus darzustellen und zu klären’(…) ‘aus meiner Beschäftigung mit ihen bin ich in die-
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(‘Die Botschaft Martin Bubers’, vier delen, 1952-1958), Maurice Friedman (‘Martin 
Buber: The Life of Dialogue’, 1955) en Grete Schaeder (‘Martin Buber. Hebräischer 
Humanismus’, 1966). 
Een bijzondere plaats nemen twee boeken in waarin hij ingaat op artikelen over zijn 
werk en op aan hem gestelde vragen. In de omvangrijke band ‘Martin Buber’ (1963) 
in de reeks ‘Philosophen des 20. Jahrhunderts’ reageert Buber in ‘Antwort’ (589-
640) op de vele bijdragen over zijn werk. Dit boek bevat ook de veel geciteerde 
‘Autobiographische Fragmente’. In ‘Philosophical Interrogations’ (1964; in het 
vervolg afgekort tot: PI) worden door wetenschapsmensen per thema vragen aan 
Buber voorgelegd (13-119).24 
De reacties van Buber zijn van bijzonder belang omdat ze in de jaren kort voor zijn 
overlijden zijn gegeven en in hun samen gaan van mildheid en relativering met soms 
toch ook felle reacties, verrassende inzichten geven in persoon en werk. Opvallend 
zijn in beide boeken de vele misverstanden die moeten worden opgehelderd. Soms 
met de min of meer expliciete aansporing om eerst maar eens zijn boeken goed te 
lezen. Ter verontschuldiging van de auteurs en vraagstellers moet opgemerkt wor-
den dat de ‘Werke’ toen nog niet waren verschenen en veel werk moeilijk toeganke-
lijk was. In veel van deze ‘dialogen’ (of soms eerder monologen, waarvan de reac-
ties van Levinas en Buber op elkaar het meest sprekende voorbeeld zijn) blijkt tot 
welke misverstanden een fragmentarische benadering van het werk van Buber kan 
leiden.  
1.3. PERIODES IN LEVEN EN WERK 
Voor de vraag naar de eenheid van het werk van Buber is het van belang om na te 
gaan of er een indeling in periodes in leven en werk gemaakt kan worden. Hierbij 
lopen we vooruit op wat een analyse van teksten in de volgende hoofdstukken aan 
toetsing van mogelijke indelingen zal kunnen opleveren.  
Bijna alle auteurs over het werk van Buber onderscheiden een voor-dialogische en 
een dialogische periode, of een mystieke en een dialogische periode.25 De dialogi-
sche periode vangt dan aan met de publicatie van ‘Ich und Du’ in 1923, ongeveer 
halverwege zijn leven. Er bestaat veel meningsverschil over de vraag wanneer de 
verandering in zijn denken een aanvang neemt, over de duur van de veranderingspe-
riode en over de aard en de radicaliteit van de verandering. Op deze vraag gaan wij 
uitvoerig in aan de hand van het voorwoord op de ‘Reden über das Judentum’ uit 
1923. Omdat we in de volgende hoofdstukken terug komen op deze tekst, die we 
                                                                                                                                        
sem Buche wieder an Bubers Lehre herangegangen, die mir in dieser Zeit einer der bedeutsamsten 
Beiträge zur philosophischen Grundlegung von Religion und Politik erscheint’. 
24  ‘Edited with an introduction by Sidney and Beatrice Rome’. De vragen aan Buber zijn geredigeerd 
door Maurice Friedman. 
25  Avnon, in Martin Buber. The Hidden Dialogue, onderscheidt na een mystieke en een dialogische 
periode een derde periode die hij aanduidt als ‘Attentive Silence’ (1938-1965). 
      In het geheel van de mogelijke posities neemt Miskotte een unieke plaats in. Hij lijkt uit te gaan van 
een sterke continuïteit, van waaruit hij gedachten uit de dialogische periode al inwerkt in de voor-
dialogische: ‘…als wij trachtten de latere accenten van zijn leer te verwerken in de weergave van het 
geheel, om deze in de behandeling der vroegere stadia te laten doorklinken. De groote lijn trouwens 
toont - voozover wij zien - nergens zulke groote afwijkingen, dat meer dan één teekening, meer dan 
één doorvoering van het thema zou nodig zijn ( Het wezen der joodse religie, 248). Het is ook opval-
lend dat Miskotte niet of nauwelijks onderscheid maakt tussen een algemeen en een joods discours.  
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zien als een sleuteltekst voor de vraag naar de eenheid van het werk, zal de inhoud 
van deze tekst breed aan de orde komen. Deze tekst biedt ook een eerste oriëntatie in 
het denken van Buber, waarin zowel het voor-dialogische als het dialogische denken 
aan de orde komen. 
1.3.1. Het voorwoord op de ‘Reden über das Judentum’ 
Een sleuteltekst 
Buber nam, zoals we gezien hebben, niet gemakkelijk afstand van wat hij geschre-
ven of gezegd had. Maar voor de genoemde tweedeling in een voor-dialogische en 
dialogische periode gaf hij zelf een aantal gronden aan. In het voorwoord op de 
verzamelde redes over het jodendom uit 1923 (J 3-10) komen deze het duidelijkst 
naar voren. Het kan gelezen worden als een commentaar voor joodse lezers op het 
ontstaan van ‘Ich und Du’. Of als een geloofsbelijdenis, als de uitkomst van wat hij 
op hoge leeftijd aanduidt als een transformatie door de ervaringen die hij tussen 
1912 en 1919 heeft ondergaan. Die ervaringen zijn hem ‘...in toenemende mate als 
één grote geloofservaring voor de geest gekomen. Het is een ervaring die de mens in 
alles wat hij heeft meeneemt, waartoe ook zijn denkvermogen volstrekt behoort, 
zodat door alle vertrekken, alle deuren open brekend, de storm waait’ (MB 589). Het 
voorwoord uit 1923 is wel geen ‘credo’ in christelijke zin, maar geeft wel een duide-
lijke invulling aan die geloofservaring. In de ‘Vorrede’ van ‘Kampf um Israel’ 
(1933) noemt hij naast wat hij vanaf 1921 geschreven heeft speciaal ‘het in omvang 
geringe, maar voor mij als belijdenis (‘bekenntnishaft’) belangrijke’ voorwoord.26 
De toonzetting van het voorwoord is een voorbeeld van de open benadering van het 
eigen werk, als een voortgaand proces van ervaring en het daarop reflecterende 
denken. Zijn zeven ‘Reden über das Judentum’ beslaan een periode van 1909 - 
1919. Zij hebben een grote invloed uitgeoefend op geassimileerde Duits sprekende 
joden die de weg terug zochten naar de joodse traditie. Deze context bepaalt ook de 
soms problematische inhoud, vooral waar het het joodse geloof betreft. 
De redes hebben een wezenlijke inhoud gemeen, waarvan Buber zich pas geleidelijk 
bewust geworden is: zij zouden allen in de grond van de zaak over het jodendom 
spreken als verschijnsel van de religieuze werkelijkheid. 
De volgende passage is kenmerkend voor zijn omgang met de twee periodes of fases 
in leven en werk: 
 
Om dit goed duidelijk te maken zijn ze (de redes) hier verenigd, want menige onnauwkeu-
rige, ook wel oneigenlijke uitdrukking van de vroege redes wordt helder door de latere, in 
overeenstemming met mijn eigen weg naar helderheid. Omdat ik echter de beslissende 
helderheid pas bereikte nadat (korte tijd nadat) de laatste van deze redes uitgesproken 
                                                           
26  Hoe belangrijk de ‘Vorrede’ voor hem was blijkt uit de weergave van het tweede gesprek waarmee hij 
Gottesfinsternis begint, een gesprek met de filosoof Paul Natorp uit Marburg (die hij niet met name 
noemt). Hij leidt het gesprek over de betekenis van het woord God in met: ‘…und da diese Vorrede 
ein Bekenntnis war, wollte ich sie recht sorgfältig noch einmal lesen, ehe sie gedruckt wurde’. Natorp, 
die zich in dezelfde ruimte bevond, vroeg of Buber hem er uit wilde voorlezen. Nadat Buber dit ge-
daan had reageerde Natorp met: “Wie bringen Sie das fertig, so Mal um Mal >Gott< zu sagen? Wie 
können Sie erwarten, dass Ihre Leser das Wort in der Bedeutung aufnehmen, in der Sie es aufgenom-
men wissen wollen?”. Waarop Buber zijn, veel geciteerde, reactie geeft met te zeggen dat wij geen 
ander woord hebben, dan dit meest beladene mensenwoord: “Wir können das Wort >Gott< nicht 
reinwaschen, und wir können es nicht ganzmachen; aber wir können es, befleckt und zerfetzt wie es 
ist, vom Boden erheben und aufrichten über einer Stunde grosser Sorge” ( P 507 e.v.; ook in de ‘Au-
tobiographische Fragmente’, MB 25 e.v.; in een brief aan Rosenzweig over dit gebeuren: BR II, 161).  
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was, heb ik de plicht een verklaring er aan vooraf te laten gaan, die geschikt is om alle 
door het onnauwkeurige en oneigenlijke tot nu toe in de hand gewerkte misverstaan op te 
lossen, in zoverre mijn woord daartoe in staat is. 
Ik bedoel daarmee een verklaring te geven, niet een rectificatie: omdat ik dat, wat mij 
overkomen is, slechts als een verheldering, en niet als een bekering mag aanduiden. Een 
verklaring echter ook, en niet een uitleg: omdat het tot de verheldering behoorde, dat juist 
mijn rede voor mij zelf duidelijk werd en ik begreep, wat ik had moeten zeggen en wat er 
in mijn ontoereikend zeggen toch als voldoende in vervat was (‘und was meinem unzu-
länglichen Sagen sich doch als Zulänglichkeit eingetan hat’).  
 
Het jodendom is een verschijnsel van de religieuze werkelijkheid, maar dat is niet 
hetzelfde als een religieus fenomeen: 
 
want met ‘religieus’ wordt tegenwoordig wezenlijk iets aangeduid, dat zich in de ‘inner-
lijkheid’ afspeelt, evenals de uitingen er van, voorzover die nu weer op de innerlijkheid 
terug werken. Ik bedoel echter iets dat zich afspeelt tussen mens en God, in de werkelijk-
heid van verhoudingen, de wederkerige werkelijkheid van God en mens. 
 
God is daarom noch een metafysische idee, noch een zedelijk ideaal, noch een pro-
jectie van een psychische of sociale constructie. Vanuit deze positie komt hij dan tot 
een drietal verhelderingen en verklaringen van wat hij in zijn redes gezegd heeft. 
Drie verhelderingen 
In de eerste verheldering verklaart hij dat het onnauwkeurig is wat hij in de vijfde 
rede gezegd heeft: ‘of God ‘transcendent’ of ‘immanent’ is, is niet een zaak van 
God, maar van de mens’. Nu ziet hij die verhouding als een zaak van de verhouding 
tussen God en mens, die wanneer die werkelijk is, wederkerig is. Er is een transcen-
dentie van het woord, van ‘boven’ naar ‘beneden’, zoals in de theofanie, de godver-
schijning bij de Sinaï. Maar er is ook de theofanie vanuit de ballingschap. Daar is de 
immanentie van het woord, openbaring die ons in het verglijden van de dagen toe-
fluistert, die geheel nabij, aan deze kant levend is. Het is de Schechina die, met ons 
verwachtend, bij ons woont, ons lijden heelt en heiligt. Het is God die zich van deze 
kant de mens toedeelt, ‘als de ‘vonk’ in de ‘schaal’, als de geest boven de chaos, als 
het eeuwige leven in het vergaan van de tijd’.  
Een tweede verheldering betreft een zin uit de tweede rede: ‘deze God zou voortge-
komen zijn uit het streven naar eenheid’. Nu zou hij zeggen: ‘God’ kan er niet uit 
voortkomen, alleen gestalte (‘Gestalt’) van God, ‘idee van God’. Maar ook dan niet 
uit het menselijke alleen, maar uit het raken van het goddelijke en het menselijke, 
vanuit de ontmoeting. God is een geheim, dat als we het tegemoet gaan, het aan-
spreken, ons tegemoet gekomen is. Het geheim dat ons zo tegemoet komt, betekent 
ons heil. 
Buber schrijft dat hem de mening toegedicht wordt dat God ‘later’ zou zijn dan het 
religieuze beleven van het individu of van het volk. Maar nu gaat die ‘beleving’ hem 
nog slechts in zoverre aan, als het een gebeuren is, met andere woorden: als het met 
de werkelijke God van doen heeft. Alle identificaties van God met het gevoel zijn 
uitingen van op zich zelf gerichte mensen, die van de volledige werkelijkheid zijn 
afgesneden. Het zijn pogingen om het duizelingwekkende niets de baas te worden. 
Uiteindelijk vermoedt hij hier niet een psychische, maar een kosmische perversie. 
Samenvattend:  
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ten diepste komt het immers helemaal niet op het ‘beleven’ aan, dus op de geïsoleerde 
subjectiviteit, maar op het leven; niet op het religieuze beleven dat een afdeling van het 
psychische betreft, maar het religieuze leven, dat wil zeggen: op het volledige leven van 
de mens, van het volk, in de werkelijke omgang met God en wereld. De ‘verabsolutering’ 
van het menselijke houdt in dat hij los gemaakt wordt uit het volledige leven, uit de wer-
kelijkheid; en als ik ooit - voor zover ik weet, onwetend - aan de bevordering daarvan heb 
bijgedragen, zo heb ik nu de plicht, om des te nadrukkelijker op de dimensies van de wer-
kelijkheid te wijzen. 
 
De derde verheldering betreft wat hij wat hij gezegd heeft over de ‘verwerkelijking 
van God’. Dit begrip kan en wil hij wel verdedigen, maar het kan, zoals het nu in de 
redes voorkomt tot allerlei misverstanden aanleiding geven. Zo heeft hij in de eerste 
rede gezegd dat God van een waarheid tot een werkelijkheid gemaakt moet worden. 
Alsof ‘God’ een idee is die pas door de mens tot ‘werkelijkheid’ wordt. Dat kan 
leiden tot de hopeloos verkeerde mening dat God niet is maar wordt - in de mens of 
in de mensheid. We moeten niet uitgaan van een kunstmatige inperking tot het sub-
ject, maar ons zelf zien in de werkelijke ‘God - wereld - volheid’ waarin wij leven. 
Dan betekent ‘God verwerkelijken’: de wereld voor God als een plaats van zijn 
werkelijkheid toebereiden. Met een ander, heilig woord: de werkelijkheid één maken 
(‘einen’), in dienst aan het worden van het Rijk.27 In die immanente zin kunnen wij 
wel van een goddelijk worden spreken. Vanuit het geheim van het goddelijk zijn, 
kunnen wij over het zich meedelen van God aan zijn schepping, als van een worden 
spreken. Bij dit worden van het Rijk heeft de jood een eigen plaats en taak: ‘Alle 
mensen komen God ergens nabij, in een eenzaamheid van hun pijn of hun gedachte; 
onkwetsbare heidenen bestaan niet. Maar de jood waagt het, met de wereld verbon-
den en in de wereld gebannen, tot God in de directheid van ik en jij te staan - juist 
als jood’. 
Continuïteit en discontinuïteit 
Dit voorwoord, waaruit enkele leidende gedachten zijn weergegeven, is in zijn direc-
te zeggingskracht en scherpte tamelijk uniek in het werk van Buber. Het belang 
ervan is wel gesignaleerd, maar een aantal opvallende aspecten van de tekst hebben 
in de interpretaties ervan onvoldoende aandacht gekregen. Wij zien deze tekst als 
een sleuteltekst voor het verstaan van het werk van Buber, niet alleen vanuit de 
vraag naar de indeling in periodes, maar ook als sleutel tot de eenheid van zijn 
werk.28 De tekst geeft ons inzicht in het probleem van de continuïteit en discontinuï-
teit van het werk van Buber. 
                                                           
27  Zo spreekt hij ook nog in 1930 op een studiedag van christelijke jodenzendingen: ‘Wir “einen” Gott, 
indem wir lebend und sterbend seine Einheit bekennen; wir einen uns ihm nicht. Der Gott, den wir 
glauben, dem wir angelobt sind, vereint sich nicht mit menschlicher Substanz auf Erden. Eben das 
aber, dass wir nicht vermeinen, uns ihm einen zu können, befähigt uns, so inbrunstig danach zu ver-
langen, “dass die Welt in der Königschaft des Gewaltigen zurechtgebracht werde”.’(J 210) In deze 
teksten over ‘einen’ gaat Buber minder ver dan de joodse mystieke traditie, waarmee zijn eerdere 
spreken over de ‘verwerkelijking’ van God zich meer laat verbinden. Zo schrijft Rosenzweig in ‘Der 
Stern der Erlosung’, in verband met de idee van de Schechina, waarmee zich de idee van de verlossing 
van God verbindt: ‘Gottes Einheit bekennen – der Jude nennt es: Gott einigen. Denn diese Einheit, sie 
ist indem sie wird, sie ist werden zur Einheit. Und dies Werden ist auf die Seele und in die Hände des 
Menschen gelegt.’(456). Zie hierover ook Pinchas Lapide, Jürgen Moltmann De Heer uw God is één, 
17, 36, 45. Lapide verzet zich hier tegen de idee van een zelfonderscheiding van God in de Schechina, 
die in navolging van Rosenzweig door Moltmann als positief wordt gezien.  
28  Zo zullen we uitvoerig terug komen op de verhouding van de transcendentie en immanentie van het 
woord als twee vormen van openbaring, op de verhouding van het chassidische idee van de ‘vonken in 
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De retoriek is opvallend, vooral door het paradoxale karakter van de tekst. Hij pro-
beert met veel woorden, die ook herhaald worden, duidelijk te maken dat er eigen-
lijk niets veranderd is in zijn denken, dat hij het eigenlijk altijd al zo bedoeld heeft 
als hij het nu ziet. Alleen zou de tekst wel aanleiding kunnen geven tot misverstan-
den. Het is mogelijk dat in deze zelfanalyse zijn taalfilosofie een rol speelt. Buber 
was bekend met en waarschijnlijk ook beïnvloed door de taalfilosofie van Mauthner. 
Die stond zeer sceptisch ten aanzien van wat de taal vermag uit te drukken in relatie 
tot de ervaring van de werkelijkheid. Mauthner dacht wat dit betreft in de lijn van 
Nietzsche, welk gedachtegoed ook Buber niet onbekend was. Buber suggereert in 
zijn voorwoord echter een langzaam en geleidelijk dichten van de kloof tussen taal 
en werkelijkheid die de scepsis voor een groot deel overwint. 
Niettemin geven de voorbeelden van verheldering, vanuit hun oorspronkelijke con-
text gelezen, toch wel aan dat er meer aan de hand is, dat de veranderingen veel 
dieper gegaan zijn dan hij zelf wil toegeven. Het is opvallend dat hij, waar hij zijn 
scherpste woorden gebruikt, zijn eigen beleven lijkt te raken, zoals bij de tegenstel-
ling tussen religieus beleven en religieus leven. Het religieuze beleven van het geï-
soleerde subject (een ‘kosmische perversie’), stond zijn eigen beleven in een bepaal-
de periode van zijn leven maar al te na. 
Ondanks, of misschien ook wel dankzij, deze paradoxale aspecten van verandering 
én geen verandering, spreekt hij zich op een duidelijke manier uit over wat hij zelf 
gelooft, zoals hij dat lange tijd daarna niet meer zo geconcentreerd zal doen. In ‘Ich 
und Du’ is zijn taal ook veel minder persoonlijk en direct. Veel thema’s die hij later 
uitvoeriger en behoedzamer zal uitwerken, zijn hier al in de kern aanwezig. Wat hij 
in het voorwoord verwoord heeft, blijft tot het eind van zijn leven centraal staan. In 
het slotwoord van het ‘Antwort’ in de bundel opstellen ‘Martin Buber’ uit 1963 
reageert hij op de opmerking van Walter Kaufmann (MB 636) dat er in de geschrif-
ten van zijn rijpe periode een thema, een eenheid is, welke hij omschrijft met het 
begrip ‘religieus denken’. Buber reageert daarop dat hij het daarmee wel eens kan 
zijn, maar dat het niet mag worden misverstaan, alsof een denken vanuit een religie 
bedoeld is. In vroege stadia van zijn levensweg heeft hij geleerd van grote denkers 
die vanuit een religie dachten, zoals Pascal, Hamann en Kierkegaard. Maar hun weg 
was fundamenteel verschillend van zijn eigen weg en is die ook gebleven. Om dit 
duidelijk te maken citeert hij uit een artikel uit 1923 ‘Religion und Gottesher-
rschaft’, een bespreking van een publicatie van Leonhard Ragaz, ‘Weltreich, Religi-
on und Gottesherrschaft’.29 In het artikel wijst hij er op dat religies de mens van God 
kunnen afbrengen. Met een succes dat daaruit voortkomt ‘dat het veel gemakkelijker 
is met de religie van doen te hebben dan met God, die iemand uit het vaderland en 
vaderhuis in een rusteloze zwerftocht er op uitstuurt’. Het citaat eindigt met: 
 
Maar het religieuze is of een werkelijkheid, veeleer de werkelijkheid, namelijk het volle-
dige, al het gedeelde verenigende bestaan van de werkelijke mens, in de werkelijke we-
reld van God; of het is een uitwas van de verslaafde ziel van de mens, en zijn gebruiken 
zijn rechtmatig door de kunst, zijn gebod door de ethiek, zijn verhaal door de wetenschap 
snel en totaal te vervangen. 
 
                                                                                                                                        
de schalen’ tot de Schechina, en op de verhouding van God en ‘Gestalt’ (vanuit ‘Ich und Du’ verstaan 
als menging van ‘jij’ en ‘het’). 
29  Opgenomen in Buber Nachlese, 102-107. 
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Tussen de tijden 
De tweedeling in het werk van Buber kunnen we in een breder historisch en cultu-
reel perspectief plaatsen. De taal uit 1923 doet in sommige opzichten denken aan de 
dialectische theologie aan protestantse kant. George Steiner beschrijft in een opstel  
‘Heidegger, opnieuw’30 een constellatie van auteurs in het Duitsland van kort na de 
eerste wereldoorlog die op een bepaalde manier verwantschap tonen in taal en den-
ken. Daarbij noemt hij ook de ‘Stern der Erlösung’ van Rosenzweig en de eerste 
versie van de Römerbrief van Barth. Het zijn apocalyptische boeken met een door 
het expressionisme beïnvloede taal. De ‘Stern’ van Rosenzweig karakteriseert hij 
met ‘Het licht van Gods directheid breekt op bijna ondraaglijke wijze door naar het 
menselijk bewustzijn’. Het is een beschrijving die ook op de gegeven citaten van 
Buber van toepassing kan zijn. Vanuit de ervaringen van de wereldoorlog voelt 
Buber dat hij leeft op een breukvlak van de tijd. In 1922 was Buber in contact met 
Friedrich Gogarten over het plan om een bijeenkomst te hebben met een aantal 
voornamelijk protestantse theologen uit religieus socialistische hoek, waaronder 
Barth. Hij schrijft ook aan Gogarten dat hij zijn bijdrage aan het eerste nummer van 
‘Zwischen den Zeiten’ gelezen heeft (BR II, 145). Dat artikel is hem ‘buitengewoon, 
weldadig nabij’, hoewel hij een enorme afstand ervaart tot de christologie. Voor de 
bijeenkomst heeft Gogarten als thema de vraag naar de werkelijkheid voorgesteld. 
Buber voelt meer voor het thema ‘ethiek en eschatologie’, met de daarachter liggen-
de vraag ‘hoe is menselijk handelen religieus mogelijk?’. In een brief van februari 
1923 aan Ragaz (BR II, 155) maakt hij melding van een met Pasen te organiseren 
bijeenkomst met Barth, Gogarten en enige anderen. Voor Buber geldt daarbij als 
motivering: ‘Ik bespeur zonder meer in alle eschatologische uitingen van dit we-
reldmoment, waarin wij leven, een problematiek waarvan het voor mij op het ogen-
blik meer nodig is om die aan het licht te brengen dan wat dan ook’. Deze bijeen-
komst vond plaats in 1923. Buber wilde, volgens zijn briefwisseling met Gogarten, 
een fundamenteel gesprek over de christologie op gang brengen. Dat is waarschijn-
lijk niet gelukt, omdat het gesprek strandde toen twee deelnemers over het begrip 
‘ambt’ met elkaar in botsing kwamen. 31  
                                                           
30  In: George Steiner Heeft waarheid een toekomst? Essays, Baarn 1991, 167 
31  Over het gesprek vertelt Buber bij de aanvang van een gesprek met Brunner in 1928, dat ook over de 
omgang met de crisis na de oorlog ging (‘Aussprache zwischen Martin Buber und Emil Brunner’ over 
‘Das menschliche Handeln und seine Problematik’, Ed. Bernhard Casper, Freiburger Rundbrief, 1 
1999). Buber noemt als deelnemers: Natorp, Rang, Gogarten en Guardini. Het gesprek ‘wurde abge-
brochen situationsmässig, auf eine Weise, die mehrere von uns damals als etwas Grausames empfan-
den; es geschah ganz von selbst.’(27). Zie voor Bubers denken in relatie tot de ‘theologie van de cri-
sis’ uitvoerig Kohn Martin Buber, 213-223, waarin hij concludeert: ‘Bubers Wirklichkeitslehre be-
rührt sich in vielem mit der Theologie der Krise und steht ihr im Entscheidenden schroff gegenüber. 
Für ihn gibt es ebenso wie für Ragaz keinen Gegensatz von Gottes Wort und Wirklichkeit’ (220). 
Vgl.: ‘In der Bestimmung des Begegnungsvorganges von Mensch und Gott grenzt sich Buber sowohl 
gegen die Mystik wie gegen die Theologie der Krise ab’ (252). Voor de houding in 1923 van de dia-
lektische theologen ten opzichte van Buber is een brief van Thurneysen aan Barth verhelderend. Na 
een bezoek aan Buber schrijft hij aan Barth: ‘Oder reden wir wirklich bereits wieder zu ‘voll’? – Dies 
behauptet Martin Buber – nicht von dir zwar und Gogarten selber, aber von deinen, von unseren Schü-
lern. Ich hatte ein paar sehr gute Stunden mit ihm. Buber ist ein gutes, aufrichtiges Weltkind mit einer 
weit offenen Türe nach Jerusalem, unter die er sich nun geradezu stellt, um von dort aus zu anderen 
Weltkindern zu reden. Er versteht also unser Anliegen, sieht uns voll Sympathie zu, hat allerlei ein-
sichtige und ernste Fragen an uns zu richten wegen letzter Dinge, und hat doch zugleich etwas – eben 
weltlich-naives, unbewusstes, untheologisches…’(Karl Barth. Eduard Thurneysen, Ein Briefwechsel, 
137,138; zie ook Dieter Becker Karl Barth und Martin Buber – Denker in dialogischer Nachbar-
schaft?, 64). 
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De drie verhelderingen als verhelderingen over eenheid en mystiek 
In de toelichting op de drie verhelderingen in het ‘voorwoord’ komen begrippen en 
thema’s naar voren die verbonden zijn met ‘eenheid’ en ‘mystiek’, waarbij ‘mystiek’ 
direct verbonden is met de vraag wat Buber onder ‘eenheid’ verstaat. Voor de inde-
ling van zijn werk in een voor-dialogisch en en dialogische periode is het van belang 
om te zien wat de continuïteit en de discontinuïteit is van deze begrippen. Het betreft 
hier begrippen en thema’s die in bijna al de volgende hoofdstukken een rol zullen 
spelen en die wij nu aan de hand van de tekst van het ‘voorwoord’ introduceren en 
verhelderen.  
In de drie ‘verhelderingen’ wordt nergens het woord mystiek gebruikt, wat bij een 
afscheid van een mystieke periode of fase min of meer verwacht zou kunnen wor-
den. Veel hangt hier af van wat onder mystiek verstaan wordt. Buber is karig met 
definities, in samenhang met zijn visie op wetenschap en filosofie. Maar de drie 
thema’s die in de ‘verhelderingen’ naar voren komen kunnen verbonden worden met 
mystiek en met het begrip eenheid. 
In de eerste ‘verheldering’ staat de verhouding immanentie - transcendentie centraal. 
In een aantal van zijn vroege geschriften wordt de indruk gewekt dat God vooral in 
de mens wordt gevonden. Soms wordt dit pantheïstisch geïnterpreteerd, in samen-
hang met een eenheidsmystiek. In het voorwoord krijgt nu de transcendentie vanuit 
de theofanie, als transcendentie van het woord, een sterk accent. Het immanente 
spreken van God wordt niet terzijde gesteld. Het wordt langs drie lijnen, drie beel-
den, beschreven. Het eerste beeld is de kabbalistische idee, die door het Chassidisme 
is overgenomen, van de ‘vonken’ die gevangen zijn in de ‘schalen’ en weer met God 
verenigd moeten worden. Het tweede beeld, dat hij hier direct mee verbindt, is het 
bijbelse beeld van de geest uit Genesis 1 (zoals hij later vertaalt ‘Geistbraus’, als 
combinatie van ‘geest’ en ‘wind’), als ordenend boven de chaos van voor de schep-
ping. Het derde beeld is dat van de Schechina, Gods inwoning in ballingschap in de 
wereld. Ook dit is een centraal begrip binnen het Chassidisme, maar heeft een veel 
ruimere fundering in de joodse traditie dan het kabbalistische beeld van de vonken.32 
Het Chassidisme als mystieke stroming – ook Buber aarzelt niet om hier van mys-
tiek te spreken – zou de indruk kunnen wekken dat hij zich nog steeds binnen mys-
tieke kaders beweegt. Maar het spreken over de geest boven de chaos veronderstelt, 
ook binnen de immanentie (van het woord!), een afstand tot een tegenover (‘Gege-
nüber’), waardoor de mystiek, als eenheidsmystiek, terug treedt. Hier kunnen ideeën 
aan ten grondslag liggen die in ‘Ich und Du’ hun oorsprong vinden, waar het spre-
ken de relatie tussen ik en jij tot stand brengt en de dimensie van het tussen (‘Zwi-
schen’) noch uitsluitend onder het ik, noch onder het jij gevangen kan worden. Door 
deze relatie met het Chassidisme zal het Buber moeilijk gevallen zijn om van een 
afscheid van de mystiek te spreken. In ieder geval laat hij het pantheïsme achter zich 
en laat de vraag zich stellen – die wij later zullen uitwerken – in hoeverre er zelfs 
                                                           
32  Zie over de Schechina: Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, het hoofdstuk ‘Schechina; 
das passiv-weibliche Moment in der Gottheit’ (135-193). Hij beschrijft hierin de lange en gecompli-
ceerde geschiedenis van dit begrip, dat onder meer de kabod (de heerlijkheid van God), het licht van 
de schepping, de heilige geest, een vrouwelijk beginsel of eigenschap in God en het woord van God 
kan aanduiden. Voor de visie op de Schechina en het Chassidisme zie 187 e.v.: in de luriaanse Kabba-
la en in het Chassidisme wordt de Schechina steeds onpersoonlijker tot ‘een onpersoonlijk symbool 
van de immanentie van het goddelijke’ en wordt er gesproken over de ‘vonken van de Schechina’. 
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nog van panentheïsme33 gesproken kan worden. De passage over de Schechina en de 
‘immanentie van het woord’ sluit hij af met: ‘Dat is de geschiedenis van Israël, zoals 
het de geschiedenis van de menselijke persoon is, maar het is wel de geschiedenis 
van de wereld, datgene van haar, wat wij tot nu toe om te lezen en te schrijven ge-
kregen hebben’. Deze nadruk op de eenheid van de geschiedenis, als geschiedenis 
van Israël, van ieder mens en van de wereld dringt de mystieke aspecten van zijn 
religiositeit nog verder naar de achtergrond.  
In de tweede ‘verheldering’ staat het woord eenheid centraal dat zowel in zijn be-
schrijvingen van het jodendom, in zijn beschrijving van allerlei vormen van mystie-
ke eenwording en extase, als in zijn eigen ‘belevings-mystiek’ een ruime plaats 
inneemt. In het voorwoord wordt eenheid nu betrokken op het ‘volledige’ leven, het 
enige woord dat met nadruk geschreven is.  
De derde ‘verheldering’ betreft het idee van ‘de verwerkelijking van God’. Uit zijn 
eerste rede over het jodendom zou de indruk kunnen ontstaan dat God uit een waar-
heid tot een werkelijkheid gemaakt zou moeten worden, wat zou kunnen leiden tot 
de ‘hopeloos verkeerde mening’ dat God niet is, maar wordt. Verwerkelijking is het 
tot eenheid brengen en tot eenheid komen. Dit begrip ‘tot eenheid brengen’ (‘einen’) 
wordt in het voorwoord niet opgegeven. De werkelijkheid tot eenheid brengen is nu  
voor God de wereld als een plaats van zijn werkelijkheid voor te bereiden. Het is het 
worden van het ‘Rijk’, waarbij ‘wij in staat zijn ons aandeel aan het tot eenheid 
brengen te leveren, waarvoor wij op aarde zijn; het tot eenheid brengen, waartoe 
God zonder ons niet in staat wil zijn (‘ohne uns nicht vermögen will’)’. In chassidi-
sche termen (die Buber hier overigens niet gebruikt): de Schechina uit de balling-
schap op aarde weer met God verenigen, in de ‘jichud’. 
Twee periodes?  
Buber spreekt herhaaldelijk over verheldering en verduidelijking. Hij noemt het 
uitdrukkelijk geen bekering. Vanuit deze tekst, de ‘Vorrede’, is er dan ook geen 
aanleiding om tot twee duidelijk gemarkeerde periodes te komen. Er is volgens 
Buber een groei, rijping, die meer organisch dan schoksgewijs plaats vindt. Een 
periode van groei en een periode van rijpheid kunnen dan wel onderscheiden wor-
den. Een onderscheid in een voor-dialogische en een dialogische periode wekt dan 
mogelijk te veel de indruk van een scherpe cesuur. Een indeling in een mystieke en 
een dialogische periode roept ook vragen op. Omdat die voorbij gaat aan de vraag 
welke kenmerken van mystiek losgelaten, of zelfs bestreden worden, en welke 
doorwerken. De chassidische kernbegrippen in het voorwoord veronderstellen een 
blijvende relatie tot de joodse mystiek. 
                                                           
33  Kortheidshalve omschrijven wij panentheïsme als de leer dat alles in God is, God in alles is, maar 
zonder daarin op te gaan. Zie voor een uitvoeriger omschrijving: In Whom We Live and Move and 
Have Our Being. Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World, Ed. Philip Clay-
ton and Arthur Peacocke, 6. N. H. Gregersen onderscheidt in deze bundel ‘Three Varieties of Panen-
theism’ (de titel van zijn bijdrage): ‘Soteriological panentheism in the context of trinitarian thought’, 
‘Expressivist panentheism in the context of German Idealism’, en ‘Dipolar or Whiteheadian panthe-
ism’. Dit laatste omschrijft hij als: ‘Here God is assumed to be in some aspects timeless, beyond space 
and self-identical, while in other aspects temporal, spatial and affected by the world’, 21. Deze om-
schrijving benadert nog het meest Bubers opvattingen, die overigens het woord panentheïsme zelden 
gebruikt en afziet van nadere begripsbepaling en speculatieve uitwerkingen. Zijn denken verschilt op 
een aantal punten ook van de procestheologie van Whitehead en Hartshorne, waaraan de omschrijving 
ontleend is.  
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Kohn onderscheidt in zijn in 1930 verschenen studie over Buber tot 1930 vier perio-
des: oorsprong (1878-1904), doorbraak (1905-1912), concentratie (‘Sammlung’) 
(1913-1920) en rijpheid (vanaf 1920). Op de merites van deze indeling gaan wij hier 
niet in. Voor ons is van belang dat hij met deze indeling organische groei en conti-
nuïteit suggereert. In zijn voorwoord bij de uitgave van 1930 merkt hij op dat Buber 
een ‘vroeg rijpe’ dreigde te worden met meer werking in de breedte dan in de diepte. 
Hij werd echter een ‘langzaam rijpende’ die in uiterste concentratie werkte.34 Buber 
heeft voor de uitgave gelegenheid gehad om op de tekst commentaar te geven en 
heeft waarschijnlijk ook contacten gehad tijdens het schrijven van het boek. Zo ligt 
het voor de hand om aan te nemen dat hij in 1930 nog altijd dit beeld van zijn groei 
naar buiten wilde brengen, of tenminste geen bezwaar had tegen deze typeringen van 
Kohn. 
In dit eerste hoofdstuk gaan wij nog vooral af op Bubers eigen beschrijving van het 
veranderingsproces. In het vervolg van onze studie zal moeten blijken of zijn be-
schrijving, ook vanuit de beschikbare teksten, een reëel beeld geeft, of dat wij, zoals 
een aantal auteurs doen, meer van het discontinue dan van het continue, dat Buber 
benadrukt, moeten uitgaan. Voor de opzet van onze studie spreken wij wel over een 
voor-dialogische en een dialogische periode, maar dan voorlopige als een min of 
meer zakelijke aanduiding, omdat in 1923 zijn belangrijkste werk ‘Ich und Du’ 
verscheen. In die zin maakt ook Buber zelf een onderscheid in twee periodes. De 
aanduiding mystieke en dialogische periode roept zo veel inhoudelijke vragen op dat 
wij die bij voorkeur vermijden. 
Bubers voorwoord heeft niet het laatste woord in de vragen van continuïteit en dis-
continuïteit. Want het blijft bevreemding wekken dat hij bij de ‘Gesamtausgabe’ van 
de redes gekozen heeft voor de lijn van verheldering en waarom hij met name de zes 
eerste redes bijna ongewijzigd opnieuw uitgaf. Deze redes hadden grote invloed en 
zullen in hun afzonderlijke kracht ook na 1923 hun gelding behouden hebben. Het 
voorwoord zal daar weinig aan veranderd hebben.35 Misschien heeft het de doorslag 
gegeven dat hij al zijn werk toen al niet als afgerond zag, maar als een doorgaand 
‘gesprek’ met zich zelf en anderen. Zijn grote invloed door de redes zou hij dan niet 
zo maar hebben willen opgeven, maar tegelijk heeft hij zijn ‘leerlingen’ deelgenoot 
willen maken van zijn denkweg. Dat heeft ook tot verwarring geleid, die de gegeven 
verheldering onvoldoende kon oplossen. Een verwarring waarin Franz Rosenzweig 
op helderheid heeft aangestuurd. 
1.3.2. Rosenzweig en Scholem over Bubers mystiek 
De complexiteit van de vraag naar de veranderingen in Bubers denken over mystiek 
kunnen wij illustreren aan de kijk hierop van twee belangrijke joodse denkers met 
wie Buber bevriend was of nauwe contacten onderhield: Rosenzweig en Scholem.  
Rosenzweig stond tot het begin van de jaren twintig zeer kritisch ten aanzien van 
Buber. Hij had Buber in 1914, in een opstel met de titel ‘Atheistische Theologie’, 
                                                           
34  Kohn Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit. Vgl. p. 47 over de afsluiting van de eerste periode: ‘Er 
hatte seine Kräfte zu einer Einheit gesammelt...Sein Leben stellte eine Einheit dar, ein Wachstum und 
Reifen, eine Reihe von Begegnungen, die ihn bestimmen, aber keinen Bruch. Die Grundlagen dieser 
Einheit hat schon der Jüngling aufgestellt’. 
35  Vgl. de reactie van Rosenzweig, die Buber adviseert de tekst van het voorwoord in het tijdschrift ‘Der 
Jude’ op te nemen: ‘er zijn gevallen waarin de vorm van een proclamatie het enige is wat mensen ho-
ren’ (Rosenzweig Briefe und Tagebücher 2.Band, 894).  
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zonder hem bij name te noemen, fundamenteel bestreden.36 Hij maakt daarin een 
vergelijking tussen wat er gebeurd is in de liberale negentiende-eeuwse protestantse 
theologie van ‘het leven van Jezus’ en wat hij in de nieuwere joodse theologie in 
Duitsland waarneemt. Zoals Jezus als de ideale mens geschilderd werd, werd in het 
liberale jodendom het joodse volk als de ideale mensheid beschreven. Strauss 37 had 
in het begrip van de mythe de godheid van Christus tot een product van de oerge-
meente gemaakt. Zo is bij de liberale joden de eeuwigheid van het joodse volk tot 
mythe geworden. In de wereldhistorische tegenstelling tussen ‘mythologie’ en 
‘openbaring’ wordt zo de openbaring geheel ten gunste van de mythologie opgehe-
ven: ‘Het onderscheid tussen God en mens, deze ontzettende ergernis voor al het 
nieuwe en oude heidendom, lijkt opzij geschoven; de beledigende gedachte van de 
openbaring, dit binnenstorten van een hogere inhoud in onwaardig vaatwerk, is tot 
zwijgen gebracht’. Dit wordt door Rosenzweig verder geïllustreerd aan het begrip 
eenheid. De nieuwe theologen gaan uit van een verlangen naar de eenheid van het 
leven, die het joodse volk altijd eigen is geweest. De wisselwerking tussen God en 
mens wordt daaraan ondergeschikt gemaakt. Rosenzweig komt tot de conclusie dat 
deze nieuwe theologie impliciet toch altijd nog openbaring moet veronderstellen: 
‘Zijn theologie mag wetenschappelijk zijn, zo veel ze maar wil en kan: om de ge-
dachte van de openbaring kan ze niet heen’. 
In zijn opstel ‘Die Bauleute. Über das Gesetz’ (1923)38 neemt Rosenzweig zijn uit-
gangspunt in wat hij als positief erkent in het voorwoord bij de ‘Redes over het 
jodendom’ van Buber. Hij leest het als een zelfonderzoek van het verleden, aan de 
hand van het heden en met het oog op de toekomst. Bij eerste lezing nam hij in goed 
vertrouwen aan dat het om een verheldering en niet om een bekering ging. Bij herle-
zing begrijpt hij ook wel waarom Buber dat zeggen kan; maar alleen hij kan dat 
zeggen. Want een woord blijft niet het eigendom van een spreker. Hoorder en lezer 
worden mede eigenaar. Voor hen moeten de woorden van het voorwoord al wel tot 
een bekering, en niet alleen tot een verheldering leiden, ook al ‘was het voor u zelf 
alleen maar een verheldering, want u bent dezelfde gebleven; maar voor uw woor-
den is het een echte bekering geworden, zij zijn echt veranderd’. In het verdere op-
stel gaat Rosenzweig dan uitvoerig in op wat hij bij Buber als inconsequent ervaart. 
Hoe kan hij wel met betrekking tot het geheel van de joodse leer, maar niet met 
betrekking tot de wet de joodse traditie als richtinggevend erkennen? 
Rosenzweig spreekt in de ‘Bauleute’ niet over Bubers mystiek. In zijn brieven is hij 
daarover meer uitgesproken. In een brief van augustus 1922 verhaalt hij enthousiast 
over zijn nieuwe, baanbrekende samenwerking met Buber in het joodse leerhuis in 
Frankfurt. In verband met het nog niet verschenen, maar hem al wel bekende ‘Ich 
und Du’ merkt hij op: ‘Het gaat met hem als met de meeste mensen; hun werking in 
het groot danken zij aan wat bij hen het zwakste is, zo bij hem de mystieke bombast. 
Ik vrees dat dat ook in het boek niet geheel verdwenen zal zijn, en bovenal: het pu-
                                                           
36  In: Rosenzweig Kleinere Schriften, 278-291. Friedman (LW I, 398) gaat uitvoerig in op de vraag of 
Buber dit opstel gelezen heeft en of hem dat van gedachten heeft doen veranderen, zoals o.m. Berg-
mann en Simon beweerd zouden hebben. Op gezag van Buber neemt hij aan dat dat niet zo was. Bu-
ber had wel Rosenzweig gevraagd een bijdrage te leveren aan een verzamelbundel Vom Judentum, 
maar zou zich verder niet actief met het redactionele beleid bemoeid hebben. Het artikel van Rosen-
zweig is voor het eerst in de Kleinere Schriften (1937) verschenen. In de recent verschenen Die “Grit-
li”-Briefe van Rosenzweig noemt hij het een ‘Antibuberaufsatz’ (258). 
37  David Friedrich Strauss, 1808-1874. Bekend door zijn in verschillende edities uitgegeven Leben Jesu. 
38  In: Rosenzweig Kleinere Schriften, 106-124 
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bliek dat Buber nu eenmaal als ‘Buber’ kent, zal het er uit horen, ook waar er het 
tegendeel staat.’39 In een brief van december 1922 verhaalt Rosenzweig over een 
bezoek dat hij aan Buber bracht (zijn laatste wandeling voordat zijn verlammende 
ziekte hem het lopen geheel onmogelijk maakte): ‘In de loop van het gesprek echter, 
al bij de koffie, merkte ik plotseling dat Buber ook geestelijk niet meer de mystieke 
subjectivist was, zoals de mensen hem aanbidden, maar dat hij ook in de geest een 
solide en redelijk mens begon te worden. Ik was geheel perplex en gegrepen door de 
grote eerlijkheid waarmee alle dingen bij hem naar buiten komen.’40 Een paar maan-
den later, in februari 1923, schrijft hij aan Buber: ‘Hoeveel vreugde mij het voor-
woord gegeven heeft, wil ik u nog eenmaal zeggen. Het is zonder enige onhelder-
heid en heeft de juiste menging van moeilijkheid en duidelijkheid.’ Buber heeft 
voldoende duidelijk gemaakt waar hij staat. Maar of dat ook begrepen wordt... Het 
misverstand zal zijn: ‘nu ja, hij was toch altijd al een mysticus.’41  
  
Het woord bekering dat Buber afwijst, is door zijn eigen toedoen toch een grote rol 
gaan spelen in de beeldvorming. In ‘Zwiesprache’ (1932) komt een beschrijving van 
een voorval voor dat de titel ‘een bekering’ draagt (P 186-187). Dit zelfde fragment 
is opgenomen in de ‘Autobiografische Fragmente’ (MB, 1963, 21-23), waardoor het, 
door de autobiografie in de tijd geplaatst, de indruk wekt van een beslissende wen-
ding in zijn leven. Hij beschrijft daarin een ervaring die mystiek geduid kan worden, 
ook al kan die als ‘atheïstische mystiek’42 verstaan worden. Hij beschrijft hoe in zijn 
jongere jaren het ‘religieuze’ voor hem de uitzondering (‘Ausnahme’) was. Er waren 
momenten die uit de gang der dingen genomen werden. Na een ochtend van religi-
euze vervoering ontving hij bezoek van een onbekende jongeman. Hij ontving hem 
vriendelijk en luisterde aandachtig. Maar omdat hij er niet met zijn ziel bij was, liet 
hij na de vragen te raden die zijn bezoeker niet stelde. De jongeman overleed niet 
veel later.43 Later hoorde hij van anderen dat de jongeman naar hem toegekomen 
was met het oog op een beslissing. Waarop hij zijn ‘bekering’ beschrijft met: 
‘Sindsdien heb ik dat ‘religieuze’ dat niets dan uitzondering (‘Ausnahme’), er uit 
genomen worden (‘Herausnahme’), er uit treden, extase is, opgegeven, of het heeft 
mij opgegeven. Ik bezit niets meer dan het leven van alledag, waar ik nooit uit weg-
genomen word’. In dat leven moet antwoord, verantwoording gegeven worden: 
‘Veel meer weet ik niet. Wanneer dat religie is, dan is dat eenvoudig alles, het ge-
wone geleefde alles in zijn mogelijkheid van de tweespraak.’44 
                                                           
39  Rosenzweig Briefe, 422 
40  Rosenzweig Briefe, 461 
41  BR II, 160. Ook in Rosenzweig Briefe und Tagebücher 2.Band, 896. Uit een brief van 1.3.23 aan 
Buber blijkt dat Rosenzweig commentaar heeft gegeven op een concept van het voorwoord ( 897). In 
de briefwisseling vond ook een discussie plaats over wat Rosenzweig in het Jüdische Lexikon over 
Buber zou schrijven. Rosenzweig schrijft daarover aan Buber: ‘karikieren also und ausrufen: Hier ist 
zu sehen das heilige Tier der Juden, kein Mystiker! - Das kann und will ich’ (BR II, 220).Uiteindelijk 
schreef hij in het Lexikon: ‘ “Mystiker”, der er heute nicht mehr ist, wenn er es je war’ (geciteerd naar 
Rosenzweig Zweistromenland (1964), 716). 
42  Zie voor deze term en de relatie tot de atheïstische mystiek van Mauthner: Gershom Scholem Judaica 
2, 163.  
43  Hoewel de tekst suïcide lijkt te suggereren, is de jonge man in de oorlog gesneuveld. 
44  Het fragment ‘Bekering’ heeft hij opgenomen in de Autobiographische Fragmente na een fragment 
met het opschrift ‘Vraag en antwoord’. De vraag kwam in 1914 van een ‘reverend’ die vanuit een 
apocalyptische bijbelinterpretatie met het Zionisme sympathiseerde en zich actief daarvoor inzette. Hij 
vroeg Buber: ‘Gelooft u aan God?’, waarop Buber hem verzekerde dat hij zich daarover geen zorgen 
hoefde te maken. Maar even later bedacht Buber: ‘Wanneer aan God geloven inhoudt, dat we over 
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In het verhaal wordt het moment van bekering niet expliciet beschreven, het woord 
wordt niet gebruikt. Maar het is onwaarschijnlijk dat hij bij het veelzeggende op-
schrift niet gedacht heeft aan de ontkenning daarvan in het voorwoord van 1923 en 
hoe Rosenzweig daarop gereageerd heeft. Het is alsof hij hem achteraf toch gelijk 
geeft. 
 
Rosenzweig zag een duidelijk onderscheid in de houding van Buber voor en na 
1923, vooral wat betreft de mystiek. Gershom Scholem, de grote kenner van de 
joodse mystiek, die vanaf zijn jeugd een levenslange, persoonlijke, maar gecompli-
ceerde relatie met Buber had, kwam tot een ander inzicht. Scholem was in zijn jeugd 
ook sterk getroffen door Bubers redes over het jodendom. In een opstel over ‘Martin 
Bubers Deutung des Chassidismus’45 constateert hij een groot onderscheid tussen 
‘Daniel’ en ‘Ich und Du’. Met ‘Ich und Du’ ontdeed Buber zich van de wereld van 
de mystiek en bracht hem in de voorste gelederen van wat Scholem aanduidt als 
‘religieus existentialisme’, of ook wel als ‘filosofie van het religieuze existentialis-
me’. Voor die tijd erkende Buber veel meer het mystieke karakter van het Chassi-
disme, dat uit de Kabbala voortkwam. Na 1923 ging Buber het Chassidisme vanuit 
zijn religieus existentialisme verklaren. Aan de andere kant erkent Scholem dat zijn 
‘Erzählungen der Chassidim’ in hun beknopte weergave, veel authentieker zijn dan 
zijn vroegere navertellingen. 
In een later opstel over ‘Martin Bubers Auffassung des Judentums’46 benadrukt hij 
echter de continuïteit in het denken van Buber, juist ook wat betreft de mystiek: 
‘Wat hem in de chassidische wereld trof was gedurende veel jaren de mystiek daar-
in. Toen hij later probeerde deze mystiek in de zin van zijn latere ontwikkeling om 
te duiden en weg te verklaren, bleef het nog altijd, ook in het omhulsel van een 
nieuwe terminologie, niets anders dan mystiek’. Ook de begrippen ‘beleving’ (‘niets 
anders dan de beleving van mystiek’) en ‘verwerkelijking’ keren in het latere werk 
terug, als ‘niets anders dan een metamorfose van de oude cultus’.  
In deze verschillende beoordelingen speelt de bepaling van wat onder mystiek ver-
staan wordt een rol. Voor Rosenzweig en Buber zelf wordt daaronder primair een 
belevingsmystiek verstaan, een eenheidsmystiek waarin de extase een belangrijke 
rol speelt.47 In ‘Ich und Du’ distantieert Buber zich daarvan wat betreft zijn eigen 
religieuze beleving. Tegelijk geeft hij ook wel ruimte om een beleving waarin mens 
en God elkaar als ‘ik’ en ‘jij’ in een ‘tegenover’ beleven, mystiek te noemen. De 
chassidische mystiek, waar dit ‘tegenover’ voor hem van wezenlijk belang is, ver-
hindert hem om de aanduiding mystiek voor de relatie van het ‘ik’ met het ‘eeuwige 
jij’ geheel af te wijzen. Van daaruit kan ook de titel van het boek van Waaijman ‘De 
mystiek van ik en jij’ gerechtvaardigd worden. Maar deze titel verhult wel dat Bu-
                                                                                                                                        
hem in de derde persoon kunnen spreken, geloof ik niet aan God. Wanneer aan hem geloven inhoudt 
dat we tot hem kunnen spreken, geloof ik aan God.’ (MB 21). Het fragment eindigt met dat toen de 
verheldering begon. Hij suggereert hier in zijn narratieve strategie dat de ‘bekering‘ toen in 1914 be-
gon, met de ontdekking van de dialoog met God, die zich in het daarop volgende fragment uitwerkt tot 
een ‘tweespraak’ in het gewone geleefde leven.  
45  Judaica, 1963, 165-207 
46  Judaica 2, 133-193. De citaten op 155 en 161. 
47  In de volgende hoofdstukken zullen we uitvoeriger op deze onderscheidingen ingaan, mede in relatie 
tot de vraag of wat Buber als mystiek en extase beschrijft ook voor zijn eigen religieuze ervaring 
geldt. 
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bers afwijzing van de mystiek als eenheidsmystiek in de dialogische periode voorop 
staat.48  
De opmerkingen van Scholem over Bubers mystiek in zijn dialogische periode hou-
den onvoldoende rekening met het onderscheid tussen ‘Erlebnis’ als een in het indi-
vidu besloten ervaring en ‘Beziehung’ als relatie met een tegenover.49 Zijn opmer-
kingen zijn ook moeilijk te plaatsen, omdat hij zelf grote aarzelingen heeft bij het 
definiëren van wat mystiek is.50  
Een genuanceerde visie op deze kwestie geeft Jochanan Bloch in zijn uitvoerige 
analyse over Bubers mystiek. Hij ziet ook dat Buber in zijn dialogische periode 
woorden gebruikt die aan de mystiek ontleend zijn, en die niet los gezien kunnen 
worden van zijn voor-dialogische periode. Maar: ‘Het ik-jij is te zeer in de eindige 
structuren van de wereldlijke betrekkingen, toewijding en ervaringen verwikkeld, 
om aan de klassieke omschrijving van mystiek te voeldoen…De waarheid zal zijn 
dat het verschijnsel “mystiek” meer innerlijk gespleten is en verder reikt dan wij 
meestal aannemen; dat het nu juist de categoriale bepaaldheid mist die wij ervan 
verlangen.’51 
Deze eerste verkenning in de complexiteit van Bubers omgang met de mystiek zal in 
de volgende hoofdstukken vanuit de besproken teksten een nadere invulling krijgen.  
1.3.3. Een periode van omkeer 
Bij de vraag of het leven en werk van Buber in twee periodes ingedeeld kan worden 
zijn wij vooral ingegaan op de mogelijke inhoud van het veranderde denken. Daarbij 
lag de nadruk op het begrip mystiek, dat de meeste connotaties heeft met het begrip 
‘eenheid’, en de mogelijke veranderingen daarin, die we in de volgende hoofdstuk-
ken nader zullen analyseren. Over de vraag naar de duur van de periode van veran-
dering en wat de aanleiding vormde tot de verandering is in het Buber onderzoek 
veel geschreven, met verschillende uitkomsten. Vanuit de eigen gekozen optiek, die 
van de eenheid van het werk, zullen we daarop kort ingaan. 
                                                           
48  De weg waarlangs Waaijman tot zijn titel komt kunnen wij afleiden uit zijn uitspraak: ‘Als we onder 
een mystiek geschrift verstaan een geschrift waarin primair een geloofservaring wordt verwoord en 
sekundair deze verwoording in een bepaalde traditie blijkt te staan - zonder dat overigens beide mo-
menten ook maar enigszins gescheiden mogen worden - , dan menen wij op basis van het bovenstaan-
de te mogen concluderen dat ‘Ich und Du’ en met name het derde deel ervan een mystiek geschrift is.’ 
(De mystiek van ik en jij, 94) 
49  Scholem Judaica 2 167: ‘…in einem entscheidenden Punkt hat sich zwar Bubers Terminologie, von 
deren Missbrauch er sich oft abgegrenzt hat, verändert, die zugrunde liegende Sache aber nicht. Nur 
ist das Erlebnis jetzt nicht mehr das der polaren Einheit, sondern das des in Beziehung stehenden Ich 
und Du, der endlichen und unendlichen Person’. Scholem ziet bij Buber alleen maar een mystiek 
openbaringsbegrip, waarbij geen inhoudelijke benoeming mogelijk is (173). Maar zoals wij bij onze 
bespreking van Bubers openbaringsbegrip in 5.4.2. zullen zien, kunnen we wel spreken van een be-
noembare neerslag van het openbaringsgebeuren in de mens, waardoor het herkennen van God in de 
geschiedenis pas mogelijk wordt.  
50  Zie de eerste lezing van Major Trends in Jewish Mysticism. Hij wil mystiek niet beperken tot de ‘unio 
mystica’ of tot extase (5). Hij benadrukt de verschillende historische verschijningsvormen van mys-
tiek en weigert die te herleiden tot een achterliggende mystieke religie: ‘I, for one, do not intend to 
employ a terminology which obscures the very real differences that are recognized by all’ (7). In dat-
zelfde verband schrijft hij dat toch niemand Mozes of de profeten met hun directe religieuze ervaring 
mystici zal noemen. Maar voor Buber zijn dit nu juist de grote voorbeelden van een echte ‘ik-jij’ erva-
ring, zoals wij in hoofdstuk 5 zullen zien. Ook maakt Scholem niet duidelijk hoe hij, wat hij Bubers 
‘religieuze existentialisme’ noemt, kan verenigen met een beleving die ‘niets anders dan mystiek is’. 
51  Die Aporie des Du, 175 
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Buber noemt zelf de periode van 1912-1919. Het is ook eerder een periode van om-
keer dan een eenmalig gebeuren. Vanuit zijn joodse achtergrond ziet hij bekering, 
omkeer, als een voortdurend proces, waarin wel meer of minder belangrijke momen-
ten onderscheiden kunnen worden. Hij schrijft in het autobiografische fragment over 
‘een bekering’, en niet ‘bekering’, wat lijkt te suggereren dat er meer van zulke 
momenten zijn. De periode van 1912-1919, waarin de eerste wereldoorlog het cen-
trale gebeuren was, vormde voor Buber een verwarrende periode. Het kostte hem 
ook later moeite om daar in alle openheid over te berichten. 
Aanvankelijk reageerde hij op de oorlog zoals de meeste Duitsers én Duitse joden. 
Dat leidde in de herfst van 1914 tot een uitvoerige discussie met Frederik van 
Eeden.52 Met hem en anderen had hij in de Forte Kreis, een elite groep van Europese 
intellectuelen een poging gedaan om de oorlog te voorkomen. Nu de oorlog uitge-
broken is gebruikt Buber naast politieke argumenten ook argumenten die voortko-
men uit zijn ver van de politieke realiteit afstaande ‘belevings-mystiek’. De oorlog 
geeft mogelijkheden tot ‘verwerkelijking’ van het absolute en onvoorwaardelijke. 
Bij het nationale element dat zich met zijn mystieke beleving verbindt voegt zich 
een joods, en in zekere zin ook zionistisch belang. De joden leren weer vechten, zij 
leren niet alleen maar dulden, maar ook handelen. Zij leren, ook als ze in verschil-
lende legers tegen elkaar vechten, wat gemeenschapsgevoel is. Deze opstelling ver-
oorzaakte grote spanningen met zijn vriend Gustav Landauer die ook deel had uit-
gemaakt van de Forte Kreis. Wel kwam hij samen met Landauer al in de herfst van 
1914 tot een gezamenlijke brief aan de Forte Kreis om de pogingen tot een vereni-
ging van de volken weer op te nemen. Zijn nationalisme gaf Buber al spoedig op, 
zijn kritiek op de oorlog werd duidelijker, maar zijn belevings-mystiek bleef hem 
parten spelen. In 1916 kreeg Landauer genoeg van de ‘Kriegsbuber’ en schreef hem 
een zeer kritische brief waarin hij hem van een formele en louter esthetische benade-
ring van het oorlogsgebeuren beschuldigde. Buber heeft waarschijnlijk deze brief 
niet beantwoord, maar koos voor een uitvoerige ontmoeting in Berlijn. Volgens 
Mendes Flohr is dit gesprek het keerpunt geweest, de wending ‘van de mystiek naar 
de dialoog’. In de geschriften van na die tijd wordt het nationalisme vooral kritisch 
benaderd, wordt de belevings-mystiek opgegeven en treedt het sociale veel sterker 
naar voren. 
Er zijn meer aanwijzingen dat in het geheel van de periode van verandering 1916 
een belangrijk jaar was. Volgens eigen zeggen vormde zich in dat jaar (in zijn den-
ken?) het eerste concept van ‘Ich und Du’.53 In 1916 verscheen ook ‘Vom Geist des 
Judentums’, dat redes en voorwoorden van voor 1914 bevatte. In een kort commen-
taar vooraf neemt hij een passage terug waarin hij het Duitse volk had opgeroepen 
om in de omkeer voorop te gaan en tot een nieuw tijdperk van verstandhouding met 
het Oosten te komen. Het Duitse volk heeft die functie niet op zich genomen en kan 
dat ook niet meer. Maar Europa staat nog voor de beslissing. Opvallend is het motto 
dat Buber het boek heeft meegegeven: ‘Brechet euch einen Neubruch; es ist die Zeit, 
Jahwe zu suchen’, Hosea 10,12’. De inhoud van het boek laat zich niet gemakkelijk 
                                                           
52  BR I, 374-380. Voor deze hele periode is de studie van Mendes Flohr van grote betekenis: Von der 
Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu “Ich und Du”. 
53  Zijn zoon Rafael Buber: ‘Er war eigentlich ein Mystiker, und man kann feststellen, dass das Jahr 1916 
das Jahr war, in dem diese grosse Wendung sich vollzog. Von 1916 an hat er an seinem wichtigsten 
Werk “Ich und Du” gearbeitet’, AT 7, 350. Wat het concept van 1916 is geweest is omstreden en 
wordt geminimaliseerd door wie de invloed van anderen op ‘Ich und Du’ menen te kunnen aantonen. 
In hoofdstuk 4 zullen wij uitvoeriger hierop ingaan.  
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verbinden met deze tekst, die een doorbraak naar en openheid voor een transcenden-
te werkelijkheid lijkt te veronderstellen.54   
Er zijn echter andere aanwijzingen dat de omkeer niet zo centraal in 1916 plaats 
vond. In 1914, bij het uitbreken van de oorlog beëindigt hij een brief met ‘incipit 
vita nova’, een nieuw leven begint (BR I, 371). Hier is het nauw verbonden met 
Bubers belevingsmystiek. Hij spreekt de wens uit dat de Joden diep zouden door-
voelen wat het betekent dat het oude schild “Niet met geweld, maar met geest”55 niet 
meer nodig is, omdat kracht en geest nu één moeten worden. In een brief van eind 
october 1918 beëindigt hij opnieuw een brief met ‘incipit vita nova’.56 Nu is de 
achtergrond heel anders. Hij heeft een grenservaring gehad: ‘ik kan niet meer “tot 
Joden” spreken, in het algemeen niet meer tot...’ (BR I, 542). In deze woorden kon-
digt zich ‘Ich und Du’ aan, dat zich bewust tot een algemeen publiek richt en niet 
anders beoogt dan een spreken mét. In juni van dat jaar had hij ook geschreven: ‘Dit 
jaar ben ik veertig geworden, maar ik voel me nog helemaal aan het begin van mijn 
eigenlijke werk’ (BR I, 537). 
In 1919 werd Gustav Landauer vermoord. Een gebeurtenis die waarschijnlijk voor 
Buber even ingrijpend is geweest voor zijn verdere leven als de botsing met Lan-
dauer in 1916. In 1957 vond er op de University of Michigan een gesprek plaats 
tussen de psychotherapeut Carl Rogers en Buber, waarbij Rogers vooral de vragen 
stelde. Rogers vraagt hem hoe het mogelijk is dat hij zo diep in interpersoonlijke 
relaties geleefd heeft en een dergelijk begrip van de individuele mens gekregen 
heeft, zonder psychotherapeut te zijn. Buber antwoordt daarop spontaan met te ver-
tellen over hoe hij de eerste wereldoorlog beleefd heeft. Aan het eind van de oorlog 
voelde hij dat hij enorm beïnvloed was door het gebeuren. Pas toen realiseerde hij 
zich dat hij zich reëel had voorgesteld wat zich had afgespeeld. Maar toen zijn 
vriend Landauer op een gruwelijke manier door antirevolutionaire soldaten ver-
moord was, kwam daar een dimensie bij. Hij voelde zich gedwongen zich die moord 
voor te stellen, niet alleen optisch, maar veel meer met zijn eigen lichaam. Dit was 
het beslissende moment. Na enige dagen en nachten in die toestand voelde hij: ‘er is 
iets met me gedaan’.57 Vanaf die tijd vonden ontmoetingen, vooral met jonge men-
                                                           
54  Volgens Mendes Flohr is deze rechtzetting pas opgenomen in de tweede druk van 1919 ( Hij citeert 
‘Von der zweiten Auflage...’, a.w. 140). In het mij beschikbare exemplaar luidt het: ‘In der Neuaufla-
ge...’. De editie is ‘Viertes bis fünftes Tausend’, met geen ander jaartal dan 1916 (copyright).  
      De motto’s die Buber zijn boeken heeft meegegeven, en de manier waarop hij daarmee in verschillen-
de drukken is omgegaan, zijn kenmerkend voor de wijze waarop hij met de werking van zijn werk 
heeft willen omgaan. Dit kan ook aangetoond worden aan zijn omgang met de motto’s van ‘Daniel’ en 
‘Ich und Du’. 
55  Vrij geciteerd naar Zacharia 4,6. Het commentaar van Ernst Simon hierbij is: ‘Bubers Weglassung des 
Possessivpronomens verrät jene Scheinverabsolutierung, die gerade dieser Prophetie sowohl vom phi-
losophischen Idealismus wie von der Identitätsmystik immer angetan worden ist’ (‘Geleitwort’, BR I, 
16). 
56  Wolf-Dieter Gudopp wijst er op dat Ernst Bloch zijn ‘Geist der Utopie’, geschreven in 1916, eindigt 
met “Incipit vita nova” ( Martin Bubers dialogische Anarchismus, 110). Gudopp doet dit, vanuit een 
marxistisch standpunt, in een lange (107-113) excurs over het expressionisme bij Buber, in vergelij-
king met o.m. Bloch. 
57  Vgl. in een brief aan Mauthner in 1919: ‘Ich bin in diesen Tagen und Nächten selber durch den Scheol 
gewandert’(BR II, 42). In een brief aan Ragaz (BR II, 165) brengt hij dit ook ter sprake, in verband 
met het voorwoord van 1923. Waarschijnlijk heeft Ragaz een opmerking gemaakt over het theolo-
gisch gehalte van het voorwoord. Hij schrijft dan: ‘es fällt mir gar nicht ein, irgend einer Theologie 
irgend welche Zugeständnisse zu machen. Zwischen dem subjektiven Erlebnis und dem subjektiv-
objektiven Ereignis zu scheiden hat mich eigenstes Erlebnis-Ereignis katastrophaler Art vor wenigen 
Jahren gelehrt, drei Tage und Nächte unausgesetzter Gegenwart, wahrhaftig keine Logie’. In deze uit-
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sen, in een wat andere vorm plaats. Hij voelde dat hij meer te geven had dan een 
uitwisseling van gedachten en gevoelens: ‘ik had de vrucht van een ervaring te ge-
ven’. Met deze laatste woorden duidt Buber waarschijnlijk op een meer dialogische 
houding.58 
In het licht van deze weergave van de verandering krijgt het als ‘een bekering’ be-
schreven gebeuren nog meer het karakter van een narratieve verdichting van een 
zich over een veel grotere periode uitstrekkend proces, waarvan de dood van Lan-
dauer de afsluiting vormt. Het lijkt er op dat na die tijd Buber ook de erfenis van 
Landauer wilde voortzetten, als een postume morele verplichting aan zijn beste 
vriend. Dat deed hij niet alleen door zich verantwoordelijk te maken voor de uitgave 
van zijn werk, zoals de brieven van Landauer, maar ook door het sociale, in socialis-
tische zin, tot een van de kernmomenten van zijn leven en werk te laten worden. Dit 
komt al direct sterk naar voren in de rede uit 1919 ‘Der heilige Weg. Ein Wort an 
die Juden und an die Völker. Dem Freunde Gustav Landauer aufs Grab’ (J 89-122). 
1.3.4. Richting gevende ervaringen en ontmoetingen 
De periode van 1912-1918 was een belangrijke periode van verandering, of zoals dat 
eerder door hem zelf gezien zal zijn: een overgangsperiode naar rijpheid59. In de 
biografie zijn er echter nog andere gebeurtenissen die bepalend zijn geweest voor 
zijn leven en die verbonden kunnen worden met het thema eenheid in relatie tot de 
eenheid van het werk. 
In zijn ‘autobiografische fragmenten’ opent hij met een gedeelte over ‘de moeder’. 
Op drie jarige leeftijd waren zijn ouders in Wenen gescheiden. Hij werd naar het 
huis van zijn grootouders in Lemberg, de hoofdstad van het Oostenrijkse ‘kroon-
land’ Galicië gebracht. Over de scheiding werd niet gesproken. Het kind verwachtte 
zijn moeder spoedig terug te zien. Op vierjarige leeftijd hoorde hij van een buur-
meisje, dat op hem moest passen: ‘nee, ze komt nooit meer terug’. Intuïtief wist hij 
dat ze de waarheid sprak. De passage besluit met het uitspreken van het vermoeden 
dat alles wat hij in de loop van zijn leven aan echte ontmoeting heeft ervaren in dat 
moment zijn oorsprong had (MB 1).  
Het zoeken naar de eenheid met de moeder is volgens sommigen bepalend geweest 
voor zijn inzichten in het belang van ontmoeting en dialoog. In de passage over de 
moeder geeft hij hier zelf aanleiding toe. Ook in de relatie met zijn vrouw Paula 
Winkler speelt het verlies van de moeder door. In een brief aan Paula van 1901, twee 
jaar nadat hij haar als medestudent had leren kennen schrijft hij: ‘Jouw brieven zijn 
met niets te vergelijken. Daarvan afgezien misschien nog de gedachte, dat er een 
moeder in je is, het geloof daaraan. Nu weet ik het: ik heb altijd en altijd mijn moe-
der gezocht’ (BR I, 169). 
                                                                                                                                        
spraak maakt hij duidelijk dat niet de logos bepaalt waar God ontmoet wordt, maar het existentiële 
gebeuren dat subjectief beleefd wordt. 
58  Zie voor tekst van en commentaar op dit gesprek: Anderson and Cissna The Martin Buber - Carl 
Rogers Dialogue. A new transcript with commentary, 17-25. Zie ook Shapira Hope for our Time, 88-
89. 
59  Zie over de periode van verandering BR III, 315 ‘…natürlich war der Wendepunkt früher, beginnend 
in der zweiten Hälfte des ersten Weltkrieges und zu voller Bewusstheit gelangend bald nach seinem 
Ende.’ En BR III, 481 over de Autobiographische Fragmente: ‘Sie wird nur bis ungefähr 1919 führen, 
denn aus der Zeit danach gibt es keine Ereignisse zu erzählen, die mein Denken derart beeinflusst ha-
ben.’  
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Op 13 jarige leeftijd werd Buber Barmitzwah. Met een jeugdige radicaliteit vol-
bracht hij sommige gebruiken, zoals de vasten van de grote verzoendag. Hij boog 
dan niet, zoals de anderen in de synagoge, maar wierp zich, de letterlijke tekst van 
het gebed volgend, languit op de grond. Dat riep in de synagoge in Lemberg veel 
ergernis op. Maar een jaar later hield hij al op met het aanleggen van de gebedsrie-
men. Het was een breuk met het opvolgen van de mizwot, de geboden. Dit heeft heel 
zijn latere positie en werking binnen het jodendom voor een groot deel bepaald. 
Buber geeft te raden wat er precies gebeurd is. Hij schrijft er uitzonderlijk emotio-
neel en tegelijk terughoudend over. Als intellectueel zeer begaafd en als vroeg rijpe 
adolescent zal eigen lezen en nadenken grote invloed gehad hebben. Aan Rosen-
zweig schrijft hij, direct in verband met zijn beleving van grote verzoendag: ‘en 
denkt u dat ik toen een “kind” was? Minder dan nu misschien, in een beslissende 
zin; toen heb ik met ruimte en tijd ernst gemaakt en niet zoals nu me ingehouden’.60 
In het fragment ‘Filosofen’ van de ‘Autobiografische fragmenten’ gaat hij hier uit-
voerig op in. Hij werd op die leeftijd gekweld door de vraag naar de oneindigheid 
van ruimte en tijd, wat hem bijna tot zelfmoord dreef. Daarvan werd hij op 15 jarige 
leeftijd bevrijd door het lezen van Kants ‘Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik’, door de daarin beschreven theorie dat ruimte en tijd slechts vormen 
zijn van onze zintuiglijke waarneming61. In hetzelfde fragment beschrijft hij hoe hij 
ongeveer twee jaar daarna volledig gegrepen werd door Nietzsches ‘Also sprach 
Zarathustra’. Het probleem van de tijd leek zich hier op te lossen door de ‘eeuwige 
wederkeer van hetzelfde’. Achteraf heeft hij dit boek niet als een gave, maar als een 
overval gezien, die hem van zijn vrijheid beroofde. En het heeft, schrijft hij, lang 
geduurd voor hij zich daarvan kon losmaken.62 
Twee gebeurtenissen hebben hem de jaren daarna weer, langs specifieke lijnen waar 
hij ook een eigen invulling aangaf, met het jodendom verbonden. In 1898 sluit hij 
zich aan bij de een jaar daarvoor door Herzl als partij georganiseerde zionistische 
beweging. Daar zet hij zich met andere jonge zionisten in voor een cultureel zionis-
me. Dat brengt hem na een paar jaar in conflict met Herzl. Hij geeft zijn redacteur-
schap van het partij orgaan ‘Die Welt’ op, evenals zijn politieke activiteiten. In de 
jaren van relatieve afzondering daarna ontdekt hij opnieuw het Chassidisme en 
schrijft zijn eerste navertellingen van chassidische legenden. 
In beide gebeurtenissen speelt ook een eenheidsmotief een rol. In het Zionisme het 
bijeenbrengen van de joden in Palestina in een nieuwe nationale en culturele een-
heid. In het Chassidisme is het niet alleen de mystiek, maar ook de idee van ‘de 
volkomen mens’ die hij in de zaddik, de leider van de chassidische gemeente her-
                                                           
60  BR II, 141, 142; zie ook 169. 
61  In een gesprek met Emil Brunner in 1928 vertelt Buber over een soortgelijke jeugdervaring, maar dan 
in relatie tot het probleem van de zondeval: ‘In meiner Jugend hat mich das Problem des Sündenfalls 
sehr gequält in einer sonderbaren dialektischen Formulierung. Ich war getrieben mich ausserhalb des 
Paradoxes zu stellen. Ich fragte mich: wusste Gott, dass Adam sündigen würde, oder wusste er es 
nicht? Und weiter: Wollte Gott, dass Adam sündigte, oder wollte er es nicht? Diese Frage hat mich in 
einer bestimmten Zeit meiner Jugend (es war dies die zweite Frage, die mich dahin brachte) fast an 
den Rand des Lebens gebracht. Als ich versuchte weiter zu kommen, da fasste ich zwar das Paradox 
als darüber hinausführend; dass diese Art zu fragen nicht mehr gilt, weil beides eingetan ist in das ei-
ne…Was reden wir viel von Sünde und Willen! Im Paradox des gelebten lebens müssen wir es fas-
sen.’(‘Aussprache zwischen Martin Buber und Emil Brunner’, Ed. Bernhard Casper, Freiburger 
Rundbrief, 6 Jahrgang 1999, 45). Zie over de oplossing van de paradox van vrijheid en genade in het 
geleefde leven paragraaf 6.1.3. 
62  MB 9,10 
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kende. Waaraan hij direct toevoegt: ‘tegelijk werd ik mij bewust van de roeping de 
wereld die idee te verkondigen’.63 
Na de periode van omkeer is er weer een beslissend moment wanneer hij met Ro-
senzweig in 1925 aan de ‘Verdeutschung’ van de ‘Schrift’ begint, in het gevolg 
waarvan een groot aantal geschriften over de bijbel ontstaan.64 Hiertoe moest hij, 
volgens eigen zeggen, eerst een zekere rijpheid bereiken. Zeker wat betreft tijd en 
aandacht hebben zijn vertaalwerk, bijbelstudie en uitgaven van chassidische legen-
den veel meer beslag op hem gelegd dan filosofisch werk.65 Maar ook inhoudelijk 
gaat bijbels gedachtegoed, ook in zijn artikelen over het jodendom een duidelijker 
rol spelen. In zijn werk voor volwasseneneducatie binnen de joodse gemeenschap 
van 1933 tot zijn vertrek in 1938 naar Palestina komt dit indringend naar voren. 
Omdat hij door verzet van orthodoxe kant niet benoemd kon worden voor bijbelwe-
tenschappen, werd hij na veel strubbelingen uiteindelijk benoemd tot hoogleraar in 
de sociale filosofie en sociologie. Door de concentratie op dit vakgebied zijn in de 
jaren daarna werken rond sociale filosofie en wijsgerige antropologie ontstaan, zon-
der dat het werk aan bijbelse en chassidische geschriften werd opgegeven. 
1.4. WERKZAAMHEID 
Met deze eerste verkenning van leven en werk van Buber is nog onvoldoende ver-
helderd hoe hij zelf en anderen zijn beroep en roeping zagen en langs welke wegen 
en met welke middelen hij die heeft proberen te verwerkelijken. Het gaat dan om de 
wetenschappelijk disciplines en methodes en in ruimere zin om de vraag met welk 
beeld en zelfbeeld hij zijn invloed op mensen uitoefende. Vooral in deze paragraaf 
ontmoeten wij de vele gezichten van Buber. 
1.4.1. Zelfaanduiding 
In de bundel opstellen met artikelen over hem begint hij zijn ‘Antwort’ met een 
‘Persönliche Determination’. In de artikelen is herhaaldelijk de vraag aan de orde 
geweest of hij filosoof, theoloog of nog iets anders is. Die vraag vindt hij terecht. 
                                                           
63  In Mein Weg zum Chassidismus (1917); (C 968). Hij schrijft dit naar aanleiding van zijn kennisname 
van het ‘testament’ van de Baalschem omstreeks 1903, op zoek vanuit de wereld van de chaos (’Welt 
des Wirrsals’) naar een eenheid die houvast kon bieden. In die zin zouden we dit al een bekering kun-
nen noemen. (Miskotte: ‘een gebeuren, dat men niet anders dan met de naam “bekeering” recht kan 
doen...Het was of ook hem gezegd werd: tolle, lege!’, Het wezen der joodse religie, 214). In het zelfde 
opstel verhaalt hij over een ontmoeting in 1910 met een Oost-Europese jood die hem, als was hij een 
Zaddik, om raad vraagt. Wat uitliep op de beschrijving van een ervaring, die als het ware uitwerkt wat 
deze roeping inhield: ‘Ich, wahrlich kein Zaddik, kein in Gott gesicherter, sonderm ein von Gott ge-
fährderter, ein immer neu um Gottes Licht ringender und immer neu an Gottes Abgründen vergehen-
der Mensch, erfuhr, nach trivialem befragt und triviales entgegend, dennoch den wahren Zaddik, den 
nach Offenbarendem Befragten und Offenbarendes Entgegnenden, von innen – damals zum ersten-
mal. Ich erfuhr in dem Grundverhalten seiner Seele zur Welt: in seiner Verantwortung’.  
64  Ook dit moment heeft hij als een bijzondere roeping ervaren, zoals blijkt uit zijn gedicht uit 1945 
‘Bekenntnis des Schriftstellers’ (Nachlese, 11), op de betekenis waarvan wij hier onder ingaan.  
65  Er zijn, in ieder geval vanuit de briefwisselingen, weinig aanwijzingen dat Buber ‘Ich und Du’ na 
publicatie als een doorbraak naar een breed publiek gezien heeft. In 1923 schrijft hij Rosenzweig dat 
hij werkt aan een eerste concept van ‘Gog und Magog’, waaraan hij toevoegt: ‘Ich bin von “Ich und 
Du” beinahe schon so weit ab wie damals vom Früheren, und das Werk ist etwas anderes, als ich mir 
diese sieben Jahre vorgestellt hatte’  (BR II, 163). 
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Want afhankelijk van het antwoord zal hij zich voor de regels en wetten van een 
vakgebied gesteld zien. Maar in geen van de gegeven antwoorden kan hij zich vin-
den. Voor zover zijn zelfkennis reikt zal hij zich een ‘atypisch mens’ noemen. Hij 
vermoedt dat ook zijn afkeer van de gebruikelijke excessieve typologie uiteindelijk 
daaruit voortkomt (MB 589). Ook in brieven en gesprekken komt naar voren dat hij 
zichzelf als moeilijk te classificeren ziet. Hij is ‘helaas een gecompliceerd en moei-
lijk onderwerp.’66 Zijn denken is ook niet onder een ‘isme’ te vangen. Hij verzet 
zich daar ook tegen.67  
De meeste auteurs over Buber benadrukken het belang van de relatie werk - biogra-
fie. Omdat zijn denken volgens eigen zeggen voortkomt uit concrete levenservaring 
ligt dit ook voor de hand. Zelf lijkt hij weinig aan biografie te hechten. Hij verzet 
zich fel tegen iedere (diepte)psychologiserende duiding van zijn werk.68 Zijn ‘Auto-
biografische fragmenten’ schrijft hij als persoonlijke leermomenten die ook voor 
anderen van belang zouden kunnen zijn. De selectie en de weergave van de frag-
menten zijn daartoe ook gemodelleerd en gestileerd en zullen daarom mogelijk niet 
altijd het feitelijke gebeuren weergeven.69 
Zelf heeft hij zich nog het meest uitdrukkelijk benoemd als ‘Schriftsteller’. Het boek 
‘Nachlese’ begint met een gedicht uit 1945 ‘Bekenntnis des Schriftstellers’. Het is 
een gedicht vol toespelingen op zijn leven. De eerste strofe, die over zijn vroegste 
periode als schrijver gaat, beschrijft zijn gegrepen zijn door de wereld van de legen-
den. Er klinkt afstand en kritiek in mee (‘und im Blut das berückende Gift’). Tot hij 
gegrepen wordt door iemand die zegt: ‘Nun stelle die Schrift’. In de tweede strofe 
verplaatst het beeld zich van een ranke boot naar de weinig eervolle dienst op een 
galei. Het woord ‘Schrift’ heeft hier ook de connotatie van de ‘Schrift’ als joodse 
bijbel. Zijn schrijven is dienst aan de Schrift geworden in vertaling en verklaring. 
In het woord ‘Schriftsteller’ heeft een verschuiving plaats gevonden, maar het blijft 
een woord waarmee hij zijn werkzaamheid bij voorkeur aanduidt. In 1934 schrijft 
hij aan Hermann Gerson over de vraag wat zijn werk zou kunnen zijn na emigratie 
naar Palestina. Het is in ieder geval duidelijk dat hij dat niet als Duitse ‘Schriftstel-
ler’ kan: ‘ik ben immers toch niet toevallig, maar feitelijk een Duitse ‘Schriftsteller’ 
(BR II 553). Dat hij zich als ‘Schriftsteller’ aanduidde hield overigens niet in dat hij 
gemakkelijk schreef, vooral geen brieven. Vaak wijst hij op zijn voorkeur voor een 
werkelijk gesprek in de ontmoeting.70 
                                                           
66  In een brief aan H.L Goldschmidt. In Eckert, Goldschmidt, Wachinger Martin Bubers Ringen um 
Wirklichkeit, 44. 
67  ‘...I build no towers, I erect bridges; but their columns are not sunk into “isms” and their arches are 
not fitted together by means of “isms” ’ (PI, 84 ,85). 
 68  Naast de eerder geciteerde brief aan een student in de V.S. kan ook gewezen worden op de botsingen 
tussen Buber en Goldstein wanneer deze een psychologische duiding van het leven van Buber wilde 
geven (en publiceren) waarin hij vergaande conclusies trok uit het feit dat de moeder een Russische 
jodin uit Odessa was; Goldstein Martin Buber. Gespräche... 12, 72, 108-112.  
69  ‘Es ist ein Zug zum Legendehaften festzustellen’, Andreas Pauli in AT 58, 107. Zie echter ook Hor-
witz Buber’s Way to “I and Thou” (128-130 en 175 e.v.) over het autobiografische fragment ‘Frage 
und Antwort’ (MB 19-21) en de tekst van de lezingen Religion als Gegenwart van 1922. Het aan het 
eind van zijn uit het hoofd gedicteerde fragment is voor verreweg het grootste deel ongeveer gelijklui-
dend aan het in de lezing vertelde voorval van de ontmoeting met de Engelse Reverend Hechler (ste-
nografisch opgenomen). 
70  Zie een brief aan Ellen Key in 1918: ‘...denn was ist alles Schreiben gegen die heilige Unmittelbarkeit 
zwischen Mensch und Mensch!’ (BR I, 536). In 1922 aan Rosenzweig: ‘Ich bin ja im Grund, wie Sie 
wohl schon gemerkt haben, überhaupt kein schreibender Mensch...’(BR II, 139). Dit in tegenstelling 
tot Rosenzweig die een groot briefschrijver was. 
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Als ‘Schriftsteller’ kan hij ook met een typische uitdrukking uit die tijd als ‘Freier 
Schriftsteller’ gezien worden. Dat was in die tijd de aanduiding van de positie van 
vrij levende intellectuelen, die zich in de tijd voor de eerste wereldoorlog op veel 
terreinen bewogen, maar zich het liefst ver hielden van de academische wereld71. 
1.4.2. Wetenschappelijke disciplines: eenheid en samenhang? 
Wanneer Buber zich een ‘atypisch mens’ noemt en zich bij voorkeur ‘Schriftsteller’ 
noemt, lijkt hij zich te kunnen onttrekken aan de vraag naar de ook door hem beoe-
fende wetenschappelijke disciplines en hun onderlinge samenhang. In zijn denken 
zou hij dan op een eigen, selectieve wijze met behulp van wetenschappelijke gege-
vens, maar zonder de vereiste wetenschappelijke discipline en verantwoording, tot 
een eenheid in zijn werk kunnen komen. Maar zijn relatie tot de vakwetenschappen 
is gecompliceerder. Hij is in wetenschappelijke disciplines werkzaam geweest en 
heeft ook niet geaarzeld zich soms ook in die hoedanigheid aan te duiden. Bij het 
beschrijven van die disciplines wordt telkens eerst aangegeven hoe hij hier zelf mee 
omging, vervolgens hoe anderen dat beoordeeld hebben. 
Filosoof 
Nadat hij zich in het begin van zijn uitvoerige ‘Antwort’ als een atypisch mens be-
schreven heeft probeert hij te omschrijven hoe hij zich verhoudt tot de filosofie. 
Voorop staan de beslissende ervaringen die hij in en rond de tijd van de eerste we-
reldoorlog heeft opgedaan. Deze eenmalige en bij uitstek eigen ervaring moest hij 
filosofisch meedelen, dat wil zeggen: in een ‘algemene’, voor ieder in zijn eigen 
bestaan te vinden ervaring omzetten. Hij ziet dat als de aanvang van het filosoferen: 
‘Ik ben ervan overtuigd dat het alle door mij geliefde en vereerde filosofen niet an-
ders vergaan is. Alleen dat zij, nadat ze de transformatie voltrokken hadden, zich 
dieper en meer volledig aan de filosofie overgaven dan ik het kon of het mij toege-
staan was’. Daarbij staan ratio en ervaring niet tegenover elkaar: 
 
Omdat de ratio in dit soort ervaring ook een plaats heeft, alleen niet in haar losse, eigen-
machtige gestalte, maar als een van de dragers, kan ze, wanneer het nu om de mededeling 
gaat, als betrouwbare bewerker fungeren. De bewerking is noodzakelijk een filosofische, 
en dat betekent: een logiserende; het komt nu daarop aan dat het onontbeerlijke denkver-
mogen zijn functie (‘Amt’) niet miskent en zich niet als de bevoegde ontvanger gedraagt. 
Het heeft de taak het boven-logische, waarvoor de contradictie (‘Satz vom Widerspruch’) 
niet geldt, te logiseren. Het heeft de taak de innerlijke tegenspraak ver te houden; maar het 
mag aan de consistentie niets van die werkelijkheid zelf opofferen, waarop de ervaring die 
plaats vond, beval te wijzen. Een systeem zal daaruit niet ontstaan, wanneer de gedachte 
zijn opgave trouw blijft, wel echter een in zich sluitende samenhang van denken (‘ein in 
sich schlüssiger Denkzusammenhang’). (MB 590) 
 
 In een ander verband komt hij daarop terug: 
                                                           
71  Zie over de ‘free floating intellectuals’: Mendes-Flohr, ‘Buber’s Rhetoric’, in: Martin Buber. A Con-
temporary Perspective, 8. Wanneer Buber vanaf 1923 een leeropdracht aan de universiteit van Frank-
furt a. M. aanvaardt, wordt hij in het collegeprogramma aangeduid met: “Lehrbeauftragte für theologi-
sche Vorlesungen” en met “Dr. phil. Buber, Martin, Schriftsteller (Jüdische Religionslehre und jüd. 
Ethik). Zie Dieter Stoodt (Hg.) Martin Buber, Erich Foerster, Paul Tillich. Evangelische Theologie 
und Religionsphilosophie an der Universität Frankfurt a.M. 1914 bis 1933, 108. 
      Hij zag zich niet als een academicus; zie Gabriel Stern AT 7, 407. 
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Voor dat wat ik te zeggen had, paste geen systematiek. Wel paste er samenhang, gesloten 
samenhang, maar geen samen-sluitende. Ik mocht niet boven mijn ervaring reiken en zou 
mij wensen het nooit te mogen. Ik getuig van ervaring en appelleer aan ervaring. (MB 
592, P 1114) 
 
Filosofie is voor Buber een noodzakelijk middel om een geheel eigen ervaring toch 
te kunnen delen. Maar hij blijft de instrumentele waarde voorop stellen. In ‘Philo-
sophical Interrogations’ vraagt Walter Kaufmann Buber naar het belang van de 
analyse van begrippen, wat Kaufmann ziet als een van de belangrijkste taken van de 
traditionele filosoof. Buber erkent het belang van de verheldering van begrippen, 
ook al zal een definitieve geldigheid nooit bereikt kunnen worden.72 In alle echte 
filosofie is analyse slechts een poort, niet meer. Grote filosofen hebben die analyses 
belangrijker gevonden dan hij zelf. Ongetwijfeld omdat zij filosoferen belangrijker 
vonden dan hij: ‘ik moet filosoferen; er is geen andere weg naar mijn doel, maar 
mijn doel kan niet filosofisch gegrepen worden.’73 Hij wil ook niet meer filosoferen 
dan strikt noodzakelijk is (MB 601). Deze zelfbeperking heeft, zeker bij de vakfilo-
sofen, tot veel misverstanden, onbegrip en irritatie geleid. Het is opvallend hoe hij 
tegen het eind van zijn leven, wanneer hij ingaat op allerlei vragen en kritiek op zijn 
werk, zich op een breed filosofisch terrein deskundig kan bewegen. 
Eenheid, werkelijkheid en waarheid: begrippen in wording 
De complexe wijze waarop Buber begrippen hanteert willen wij verduidelijken aan 
drie begrippen, waarvan er twee voorkomen in de titel van deze studie. Daarbij zien 
wij er vanaf deze begrippen, zo dat al mogelijk zou zijn, te definiëren. Het zijn bij 
Buber begrippen in wording. Maar voor de helderheid willen wij toch al een indica-
tie geven van hoe Buber met deze termen omgaat. 
Eenheid: Dit begrip is een van de meest centrale en omvattende begrippen uit de 
geschiedenis van de wijsbegeerte. Hegel merkte daarover op: ‘De hele filosofie is 
niets anders dan de studie van de bepalingen van eenheid’.74 Eenheid is bij Buber 
niet een monisme, zoals bij Parmenides, waarin het universum als één, ongedeeld 
zijn verstaan wordt. Bij de meeste filosofen duidt eenheid op een vorm van samen-
hang: als een organische synthetische, samengestelde eenheid, waarin de veelheid 
samenhang heeft, één geheel vormt en identiteit krijgt. In die zin is eenheid een 
kwalitatief en niet een kwantitatief begrip. In ons onderzoek gaat het daarom om de 
aard en de kwaliteit van de samenhang. De ‘samenhang van het werk’ in de subtitel 
                                                           
72  Goldstein Gespräche..., 113, tekende een uitspraak van Buber over begrippen op: ‘sie sind wie die 
Eisenhandschuhe der alten Ritter: man kann die Dinge damit nicht mehr ‘begreifen’ ’. Michael Wein-
rich merk op: ‘Alles gerät in ein schiefes und damit verzerrendes Licht, wenn nicht wahrgenommen 
wird, dass Bubers Begriffsbestimmungen selbst auf einen gegenseitigen Dialog hin angelegt sind, so 
dass im Grunde kein Begriff in sich definiert ist, sondern erst im Gespräch mit den ihn haltenden und 
besprechenden gegenüberstehenden Begriffen seine Gestalt gewinnt.’(Grenzgänger. Martin Bubers 
Anstösse zum Weitergehen, 199). Vergelijk een uitspraak van Josef Speck: ‘Diese Unangemessenheit 
begrifflicher Fixierung im Bereich des dialogischen Denkens ist eine der das Werk Buber bestimmen-
den Grundansichten; insofern ist es der wissenschaftlichen Analyse nur bedingt zugänglich.’ (‘Die 
Aporetik des Dialogischen’, in: Grundprobleme der grossen Philosophen, Hrsg. Josef Speck, 70). Bu-
bers omgang met begrippen leidde ‘tot ergernis van zowel zijn critici als sommige van zijn volgelin-
gen, die aandrongen op een scherpere definitie van deze termen’ (Nahum Glatazer in zijn ‘woord 
vooraf’ bij Martin Buber Over het jodendom, 13).  
73  PI, 17. Zie ook zijn uitspraak op 54: ‘So far as I have a philosophy...’. 
74   ‘Philosophie der Religion’, Sämtliche Werke XV, 113. 
 58 
is in die zin niet meer dan een variatie op het begrip eenheid. In de Levensfilosofie 
waardoor Buber beïnvloed werd, was het denken over eenheid als samenhang een 
belangrijk thema, zoals bij zijn leermeester Simmel.75 De aard en de kwaliteit van 
het begrip eenheid worden bij Buber nader bepaald door het ‘worden’. De achter-
grond daarvan is onder meer te vinden in zijn beïnvloeding door Nietzsche (het 
‘schaffen’, het ‘worden wie je bent’) en in het joodse denken.76 
Werkelijkheid: Het begrip werkelijkheid heeft bij Buber twee kanten: er is een gege-
ven en een wordende werkelijkheid. Buber wil werkelijkheid tonen, het geheel van 
de werkelijkheid, die ten diepste een religieuze werkelijkheid is, en die in het zoeken 
naar eenheid door de ‘verwerkelijking’ ook ‘werkelijk’ moet worden. In alle perio-
des van zijn leven en werk moet bij het begrip ‘werkelijkheid’ het begrip ‘verwerke-
lijken’ worden meegehoord. In de dialogische periode vindt de verwerkelijking 
plaats doordat de mens wordt aangesproken door het ‘geheim van de werkelijkheid’. 
Het werkelijkheidsbegrip van Buber kan zowel het transcendente als het immante 
van God aanduiden, als een meer dan schepping en wereld. De werkelijkheid die 
Buber wil tonen is de gegeven werkelijkheid, ook in de ik-het betrekking, maar hij 
wil tevens tonen dat die werkelijkheid pas echt werkelijk wordt in de wederkerige 
betrekking van ‘ik’ en ‘jij’, waarin het ik tot verantwoordelijkeid, tot het verwerke-
lijken van eenheid wordt opgeroepen: ‘Alle werkelijkheid is een werken waaraan ik 
deelneem, zonder dat ik het mij kan toeëigenen. Waar geen deelnemen is, is geen 
werkelijkheid… Het deelnemen is des te meer volkomen, naarmate de aanraking van 
het jij direkter is.’(P 121). Dit ‘worden van werkelijkheid’ speelt zich af binnen 
gradaties van ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ betrekkingen. Wanneer er alleen maar ‘ik-het’ be-
trekkingen zouden zijn, zou er voor de mens alleen maar een dode en doodse werke-
lijkheid zijn. Zo is ‘wordende werkelijkheid’, als te verantwoorden werkelijkheid, 
bij Buber ook altijd ethisch gekwalificeerd.77  
                                                           
75  Zie Simmel Die Religion in de door Buber uitgegeven reeks ‘Die Gesellschaft’. Simmel legt daarin 
evenals Buber een verband tussen de eenwording van de mens en van samenleving: ‘Die Religi-
on…erscheint als die absolute, zur Einheit zusammengeschlossene Form von Gefühlen und Impul-
sen’( 17). Eenheid ontstaat door de ‘wisselwerking van de elementen’(51): ‘Indem alles soziale Leben 
Wechselwirkung ist, ist es eben damit Einheit; denn was anderes heisst Einheit, als dass das Viele ge-
genseitig verbunden sei und das Schicksal jedes Elementes kein anderes unberührt lasse.’(44); ‘Die 
vollendete Gesellschaft wäre die, die sich aus vollendeten Individuen zuasammensetzt.’(55) 
76   Lapide merkt in verband met de eenheid en het zijn van God op: ‘Het behoort tot het het dynamische 
wezen van God dat zijn wezen ligt opgesloten in het worden en tot uitdrukking komt in het werkzaam-
zijn in de wereld’ (Lapide, Moltmann, De Heer uw God is één, 15).  
77    Wij kunnen in deze studie niet ingaan op een vergelijking met andere wijsgerige of godsdienstwijsge-
rige interpretaties van ‘werkelijkheid’. Wat betreft het Nederlandse taalgebied kan een vergelijking 
met wat Heering in zijn godsdienstwijsbegeerte onder ‘werkelijkheid’ verstaat verhelderend zijn. (Zie 
zijn Inleiding in de godsdienstwijsbegeerte, 126-128, 207). Heering maakt soms onderscheid tussen 
‘realiteit’ en ‘werkelijkheid’. ‘Realiteit’ is dan het domein van het ‘ding waarover te beschikken valt’. 
‘Werkelijkheid’ moet meer dialogisch, met andere dan de gebruikelijke wetenschappelijke methoden 
benaderd worden. (Zie hierover H. J. Adriaanse in God, goed en kwaad, 236, 237; hij noemt ‘de vaag-
heid van dit begrip (werkelijkheid) onophefbaar’). 
     Johan van der Hoeven heeft een vergelijking gemaakt tussen de visie op de werkelijkheid van Dooye-
weerd en Buber aan de hand van het begrip ‘zin-totaliteit’ van Dooyeweerd. Dit begrip kan gemakke-
lijk monistisch worden misverstaan, maar ‘zin-totaliteit kan niet betekenen: een totaliteit van zin, als 
een soort omsluitend geheel; het gaat om totalitieit àls zin. Dat wil zeggen: om een visie op de werke-
lijkheid als een geheel van beweeglijke verhoudingen’. Daarbij komt hij tot de conclusie: ‘Bondgeno-
ten dus, de vader van de reformatorische wijsbegeerte en die van de dialogische wijsbegeerte.’ (Filo-
sofische reflecties en ontmoetingen. Opstellen van Dr. J. van der Hoeven. Red. R. van Woudenberg, S. 
Griffioen en H. G. Geertsema, 176, 177). Een aanduiding van ‘werkelijkheid als een geheel van be-
weeglijke verhoudingen’ lijkt mij goed toepasbaar op het werkelijkheidsbegrip van Buber.    
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Waarheid: Zoals ‘werkelijkheid’ met ‘verwerkelijken’ verbonden is is ‘waarheid 
verbonden met ‘waar maken’ (‘Bewährung’). Waarheid, zeker in religieuze zin is 
‘wordende waarheid’: ‘De religieuze waarheid is in onderscheid van de filosofische 
geen zin (‘Satz’), maar een weg, geen these, maar een proces.’ (J 133). Deze verbin-
ding tussen ‘waarheid’ en ‘waar maken’ ziet hij niet alleen als kenmerkend voor het 
‘bijbelse humanisme’, maar voor alle humanisme: ‘Humanisme gaat uit van het 
geheim van de taal en is uit op het geheim van de menslijke persoon. De werkelijk-
heid van de taal moet in de geest van de persoon werkend worden. De waarheid van 
de taal moet zich in het bestaan van de persoon waar maken (‘bewähren’). Dat is de 
bedoeling geweest van humanistische opvoeding, zolang die levend was’ (B 1089).78  
Zo is ook de ‘Jichud’ de door de mens ‘in alle levensmomenten en aan alles in de 
wereld te belijden en waar te maken eenheid.’(J 196) 
 
In de beschrijving van deze drie begrippen stuiten wij ook al op een eigenaardigheid 
in het denken van Buber. Omdat hij altijd wil blijven uitgaan van de menselijke 
ervaring, ook in het religieuze kennen, en alle begrippen in en vanuit die ervaring 
een plaats krijgen, worden het overlappende begrippen, die voor een heel groot deel 
dezelfde waarheid aanduiden. Hetzelfde geldt, zoals wij zullen zien, voor de drie 
begrippen schepping, openbaring en verlossing (zie 5.4.2.), die op hun beurt weer 
veel overlapping vertonen met de begrippen eenheid, verwerkelijking en waarheid. 
Deze concentratie én uitwaaiering naar toch ook weer onderscheiden aspecten van 
de werkelijkheid, is een van die punten waarop Buber het de lezer lastig kan maken.  
 
Deze concentratie op filosofie als instrument om in algemeen verstaanbare taal een 
in wezen niet in begrippen te vatten ervaring en werkelijkheid mee te delen, veroor-
zaakt ook nog al eens aarzeling bij anderen hoe hij aangeduid kan worden: ‘een 
filosoof, maar niet in systematische zin’, ‘een verhalende filosoof’, ‘een filosofische 
dichter’ (vooral als auteur van ‘Ich und Du’).79 Ook de vraag of Buber een joods 
filosoof genoemd kan worden is niet eenvoudig te beantwoorden. Over wat joodse 
filosofie in het algemeen genoemd kan worden, wordt verschillend gedacht. Heschel 
vertelde kort na Bubers dood dat hij eens in de lange gesprekken die zij voerden zei: 
‘Ik ben niet een joodse filosoof, ik ben een universele filosoof.’80 Om Buber als 
filosoof te kwalificeren wordt meer recent soms verwezen naar de door Rorty geïn-
troduceerde aanduiding ‘edifying philosopher’. Rorty typeert daarmee een wijze van 
filosoferen zoals die van Kierkegaard of Nietzsche.81  
                                                           
78    Zie uitvoerig over ‘Bewährung’ als Leitwort in het geheelvan het werk van Buber, ook in verbinding 
met woorden als ‘gerechtigheid’ en ‘trouw’: Michael Fishbane ‘Justification Through Living: Martin 
Buber’s Third Alternative’, in: Martin Buber. A Comtemporary Perspective, Ed. by Paul Mendes-
Flohr, 120-133. 
79  Sommigen die Buber zo aanduiden leiden hier uit af dat hij niet vanuit de gebruikelijke filosofische 
criteria beoordeeld zou mogen worden. Terecht verzet Steven Katz zich hiertegen: ‘The “pöetic” de-
fenders of Buber, moreover, mistake style for substance. That is, they hold, for example, that an asser-
tion in favor of paradox and other logical oddities makes one a poet…One has to be philosophically 
learned, as Buber was, to recognize the internal debate in which I and Thou is engaged, but this does 
not mean that it is poetry.’(‘Martin Buber’s Epistemology: A Critical Appraisal’, in Steven T. Katz 
Post-Holocaust Dialogues, 5,6).    
80  LW III, 423. Hij noemt zich hier, zoals ook op andere plaatsen filosoof. (Vgl. PI, 90 ‘my 
own...philosophy’; en 99 ‘has led me...to an independent philosophical presentation’). 
81  Silberstein, Martin Buber’s Social and Religious Thought, 9, 68. Op 105 beschrijft Silberstein de 
‘edifying philosopher’: ‘Rejecting the enterprise of philosophical system building, the edifying phi-
losopher carries on a conservation in hopes of “finding new, better, more interesting, more fruitful 
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Dat Buber een ingewikkelde relatie had met de filosofie blijkt ook uit de vele filoso-
fische richtingen waarbij men hem in de loop van de tijd heeft ingedeeld: de levens-
filosofie, de fenomenologie, het personalisme, het existentialisme en het post-
modernisme82. Van een indeling bij de eerste drie genoemde richtingen heeft hij zich 
uitdrukkelijk gedistantieerd. De verbinding met het existentialisme en het post-
modernisme, kan het beste als een paradox van ‘ja’ en ‘nee’ gelegd worden. Zo 
komt Walter Kaufmann aan het eind van zijn opstel over ‘Bubers religiöse Bedeu-
tung’ tot de conclusie dat er ‘in waarheid maar één existentialist is, en die is geen 
existentialist, maar Martin Buber’.83 In een opstel over Buber en het post-
modernisme komt de socioloog S.N. Eisenstadt, een leerling van Buber, tot de con-
clusie dat zijn werk als ‘deconstructionisme’ geduid kan worden. Met dit verschil 
met post-moderne denkers dat Buber naar laatste waarden (‘ultimate values’) blijft 
zoeken: ‘deconstructie, zonder het constructieve zoeken naar laatste waarden, loopt 
het risico gereduceerd te worden tot de nihilistische de-structie.’84 Een paradoxale 
reactie op Bubers filosofie is ook gegeven door de procesfilosoof Charles Hartshor-
ne in een opstel over Bubers metafysica. Hij begint zijn opstel over dit thema met: 
‘Buber heeft geen metafysica, Buber is een van de grootsten onder de metafysici’ 
(MB 42). 
Theoloog 
Filosofie is voor Buber weergave van ervaring in een mededeling, die wat begrippen 
en methodes betreft als filosofisch aangeduid mag worden. Tegelijk beschrijft hij in 
‘Antwort’ die ervaring als geloofservaring (‘als eine grosse Glaubenserfahrung’, MB 
589). Dat noodzaakt hem in te gaan op de tegenwerping dat de mededeling van die 
                                                                                                                                        
ways of speaking” (citaat Rorty uit Philosophy as the Mirror of Nature)’. Deze benadering wordt ook 
verbonden met postmoderne deconstructie. Vgl. ook Mendes-Flohr, ‘Buber’s Rhetoric’, in: Martin 
Buber. A Contemporary Perspective, 8. 
82  Zie de titels Martin Buber: Personalist and Prophet (de Engelse vertaling van Beek, Sperna Weiland: 
Martin Buber) en Martin Buber. Jewish Existentialist, van M. L. Diamond. De titels van beide boeken 
zijn niet kenmerkend voor de inhoud, maar geven vooral aan hoe uitgevers behoefte hadden Buber een 
verkoopbare filosofische plaats te geven. 
83  MB 588. Hij komt tot deze conclusie omdat hij van mening is dat alle grote existentialisten in abstrac-
ties gevangen blijven, in een ‘kleverig net van dialectiek’, en in hun monologische denkwijze het le-
ven onvoldoende recht doen. Vergelijk Schalom Ben Chorin: ‘…er lehnte es ab, als Existentialist zu 
gelten, obwohl er es zweifelsohne war…’ , AT 7, 159. In PI (18) gaat Buber in op de vraag of hij een 
existentialist is. Na afwijzing van ieder -isme, merkt hij op: ‘But if those be called existentialists who 
transpose human existence itself into the center of rational contemplation, one could call me that’. 
Bubers verwantschap met het existentialisme zouden we m.i. als volgt, met aan hem ontleende woor-
den, kunnen uitdrukken: de beslissing (‘Entscheidung’) voor een authentiek bestaan (‘worden wie je 
bent’) in het ogenblik.  
84  S.N. Eisenstadt ‘Martin Buber in the Postmodern Age’, in: Martin Buber. A Contemporary Perspec-
tive, Ed. by Mendes Flohr, 182. Hij begint zijn opstel met: ‘It is a great enigma that, in this “postmod-
ern” era, so much attention has been focused on Martin Buber and his work. Why has Buber’s thought 
become ever more central to discourses in philosophy, social science, psychiatry, and education?’ 
(174). Zie voor een vergelijkbare positie wat betreft Buber en het post-modernisme, Avnon: ‘How-
ever, unlike these critics of modernity, Buber was not enamored of deconstructive forms of intellec-
tual discourse. In his maturity, he realized that even though thought and counterthoughts (or texts and 
countertexts) do indeed create an apparently endless cycle of opinion that external criteria cannot 
stem, thought is nevertheless a faculty that serves to communicate what is’ (Buber. The Hidden Dia-
logue, 46). Vanuit een ruime omschrijving van post-modernisme noemt Hans Küng Buber een post-
modernist: ‘Ich meine seine Position richtig zu bestimmen, wenn ich ihn für einen der Gründergestal-
ten der um den Ersten Weltkrieg einsetzenden Weltepoche halte, die man – mangels eines präziseren 
Wortes – nun einmal Postmoderne nennt.’(Das Judentum, 546) 
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ervaring dan toch veeleer een theologische genoemd moet worden. Maar of het nu 
om een leer gaat die het wezen van God of, “negatief”, als leer van het woord van 
God, de logos verstaan wordt: hij voelt zich noch in staat, noch bevoegd om zo over 
God te onderwijzen.85 Wanneer hij het gegeven mens probeert te verklaren, kan hij 
niet buiten beschouwing laten dat de mens in een tegenover met God leeft. Maar 
God zelf kan op geen enkel punt onderdeel gaan uitmaken van die verklaring, zoals 
dat ook geldt voor Gods werkzaamheid in de geschiedenis: 
 
Zoals ik geen theologische wereldgeschiedenis ken, ken ik ook geen theologische antro-
pologie in deze zin -, ik ken alleen een filosofische. Het theologische element, dat immers 
wel een groot deel van mijn onderzoeken en meedelen bepaald heeft, is in mijn denken 
het fundament, maar niet als afgeleide van wat overgeleverd is, van hoeveel fundamenteel 
belang dat ook voor mij is, en dus niet als “theologie”, maar juist als die geloofservaring 
waaraan ik de zelfstandigheid van mijn denken te danken heb. Ik ben niet alleen aan de fi-
losofische taal, ik ben aan de filosofische methodiek gebonden. Mijn filosofie dient, ja, zij 
dient, maar niet een reeks geopenbaarde theses, maar een ervaren, een waargenomen ver-
houding (‘Verhalt’). Om die mededeelbaar te maken wordt ze ingeschakeld. (MB 590) 
  
De ervaring is een geloofservaring die niet anders dan in filosofische taal uitgedrukt 
kan worden. Hem wordt ook wel een heen en weer schommelen (‘Schaukelspiel’) 
tussen theologie en godsdienstwijsbegeerte verweten, in plaats van een scherpe 
scheiding tussen die categorieën te erkennen. De categorieën zijn zelf aan het 
schommelen geraakt. Dat zal niet gestopt kunnen worden. Hij verduidelijkt dat aan 
de verhouding van God tot de pluraliteit van religies. Wanneer hij echter een heilige 
tekst moet interpreteren is zijn methode geen andere dan die van de strenge filolo-
gie; een ‘pneumatische exegese’ bijvoorbeeld, kent hij volgens eigen zeggen niet. 
In het kader van een categorisering in wetenschappelijke disciplines ligt het meer 
voor de hand om hem, eerder dan als theoloog, aan te duiden als godsdienstweten-
schapper, godsdiensthistoricus of godsdienstfenomenoloog, hoe eigen zijn methodes 
in vergelijking met de gebruikelijke academische, ook naar eigen zeggen, soms 
kunnen zijn.86 De uitvoering van zijn leeropdracht aan de universiteit van Frankfurt 
kan voor het grootste deel in dit kader gezien worden. Dit neemt niet weg dat hij 
soms, bijna terzijde, kon spreken over ‘mijn theologie’, over ‘Zwei Glaubensweisen’ 
als ‘eine Schrift zur Theologie’ (‘Vorwort’ bij P) of ook kon zeggen: ‘Maar ik voel 
mij niet theoloog genoeg...’87 
Zowel in zijn spreken over filosofie als over theologie komt een opvallend kenmerk 
van Bubers denken naar voren. Hij lijkt zich soms te verschuilen achter paradoxen. 
Hij probeert altijd afstand te houden tot begrippen en systemen omdat hij heen- en 
terugverwijzen wil naar ervaring. Los daarvan lijkt hij soms weinig moeite te heb-
ben met het spreken over filosofie en soms ook theologie als het zijn eigen denken 
betreft. Hoewel in zijn woordgebruik van ‘Schriften zur Philosophie’ in plaats van 
‘Philosophische Schriften’, bewust deze afstand en reserve bedoeld kunnen zijn. In 
zijn reserve ten aanzien van filosofie zegt hij telkens, kortweg uitgedrukt: geen sys-
                                                           
85  In het aangeven van het onderscheid tussen God en woord van God, in combinatie met “negatief”, 
verwijst hij naar de dialectische theologie. 
86  Zie Guy G. Stroumsa ‘Presence, Not Gnosis: Buber as a Historian of Religion’ in Martin Buber. A 
Contemporary Perspective, Ed. by Mendes-Flohr, 25 e.v. Zie ook Schalom Ben-Chorin: ‘Bubers 
Skeptik erstreckte sich ganz allgemein auf systematische Theologie und Dogmatik; er betonte, dass 
ihm Theologie nur als Religionsgeschichte möglich sei’, AT 7, 52.  
87  PI, 90, 91, 109 
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teem. En in zijn reserve ten aanzien van theologie: geen dogma. Wat hij nastreefde 
kan het beste geïllustreerd worden aan wat Rosenzweig hem suggereerde toen hij 
Buber met moeite probeerde over te halen om de leerstoel in Frankfurt te aanvaar-
den: hij kan daar werken aan de ont-theologisering van de theologie.88 
Schalom Ben-Chorin noemt Buber, ondanks dat hij niet zo genoemd wilde worden 
‘de facto een theoloog’, omdat hij naar de bijbel heenleidde. Maar ook een ‘narratie-
ve theoloog’, vooral vanuit zijn chassidische geschriften.89 
Socioloog 
Na zijn emigratie naar Palestina kreeg Buber de leerstoel voor het vak sociale filoso-
fie en algemene sociologie toebedeeld. Later werd dat uitgebouwd tot een faculteit 
voor sociologie. Dit vak gaf hem de gelegenheid zijn wijsgerige antropologie uit te 
bouwen en over de geschiedenis van het utopische socialisme te schrijven (‘Pfade in 
Utopia’). Maar ook doceerde hij sociologie, de geschiedenis van de sociologie, al-
gemene sociologie, cultuursociologie en culturele antropologie. Daarbij bleef hij 
uitgaan van een combinatie van theorie, analyse en empirisch onderzoek. Studenten 
deden onderzoek naar types van coöperaties in Israël.90 In 1950 probeerde hij de 
bekende politieke filosoof Leo Strauss over te halen om zijn opvolger te worden 
(wat niet gelukt is). Om hem te overtuigen wees hij op de mogelijkheden van een 
elastische uitleg van de leeropdracht, zoals hij ook zelf de leerinhoud en richting van 
het vak gewijzigd had (BR III, 234). 
Al veel eerder was Buber bij de sociologie betrokken geweest. Vanaf 1906 gaf hij 
als lector bij een uitgever veertig delen uit van een reeks sociaalpsychologische 
monografieën, ‘Die Sammlung’, vergelijkbaar met een reeks pocketboeken. Van een 
groot aantal beroemde en bekende auteurs wist hij medewerking te verkrijgen. De 
deeltjes gingen over heel concrete zaken uit het moderne dagelijkse leven, zoals het 
warenhuis, de beurs, de kerk, de arts, de krant, de sport, maar ook over de staat, de 
revolutie, de staking. Voor het eerste deel schreef hij een voorwoord, waarin hij zich 
een leerling van Simmel toont. Het vertoont ook al eigen accenten. Voor het eerst 
gebruikte hij het door hem geïntroduceerde begrip ‘das Zwischenmenschliche’, dat 
met een nieuwe inhoud in zijn latere werk een belangrijke plaats zal innemen. Een 
ander voorbeeld van zijn sociologische interesse in die tijd is zijn deelname in 1910 
aan de eerste ‘Konferenz der Deutschen Gesellschaft für Soziologie’. Daar ging hij 
in aanwezigheid van sociologen als Weber, Tönnies en Simmel in debat met 
Troeltsch over mystiek als sociologische categorie.91  
                                                           
88  ‘Das grosse Tor aber trägt zwar die Aufschrift: Theologische Fakultät; aber dahinten kann die theolo-
gische Universalität liegen, an der wir alle arbeiten sowohl um der zu enttheologisierenden Theologie 
wie um der zu universalisierenden Universität willen’(BR II, 149).  
89  AT 58, 227; zie ook AT 7, 147 
90  Zie hierover een artikel van een van zijn bekendste studenten Shmuel N. Eisenstadt ‘Martin Buber’s 
approach to sociological analysis’, AT 58, 86-102. Eisenstadt benadrukt dat het Buber in de sociologie 
altijd vooral ging om de vraag achter de vraag, wat samen ging met een openheid voor verschillende 
methodes en inhouden die tot een oplossing zouden kunnen leiden. In een interview in de Volkskrant 
(1-9-2007) verhaalt Eisenstadt hoe Buber hem in het kader van de ‘culturele sociologie’ de Tao te 
ching en Sophocles liet lezen, ‘op het snijvlak van filosofie, theologie en sociologie’. Een andere be-
kende leerling van Buber is Amitai Etzioni. Zijn ideeën over het communitarisme zijn mede door Bu-
ber beïnvloed (zie zijn Martin Buber und die kommunitarische Idee; hieroveren over Etzioni’s invloed 
op Balkenende: Hans Schravesande, ‘Martin Buber en de Nederlandse politiek’, in: In de Waagschaal, 
Jg. 33, 2004, nr.15). 
91  Ernst Simon gaat in zijn bijdrage over Buber in Deutsches Judentum. Aufstieg und Krise (Hrsg. Ro-
bert Weltsch) uitvoerig in op de invloed van Weber op Buber. Bubers ‘geistiges Ringen’ ziet hij be-
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Pedagoog   
Voordat Buber in 1938 de leerstoel voor sociale filosofie aanvaardde was hem de 
leerstoel voor pedagogiek aangeboden. Hij wees die af met het argument dat dat vak 
hem altijd meer praktisch dan theoretisch geïnteresseerd had.92 Zijn leven lang is hij 
actief geweest met het uitdenken van plannen voor opleidingen en curricula, vanaf 
zijn plan in 1902, samen met Chaim Weizmann, voor de oprichting van een joodse 
hogeschool, tot zijn activiteiten, nog na zijn emeritaat, voor een opleiding van vol-
wassenopvoeders. In het Duitsland van de jaren twintig nam hij zeer actief deel aan 
de discussies over vernieuwing in onderwijs en pedagogiek. De ‘Reden über Erzie-
hung’ vinden daar voor het grootste deel hun oorsprong. In veel van zijn pedago-
gisch denken staat de eenwording van de persoon centraal. 
In de secondaire literatuur over Buber wordt in verhouding, meer dan over andere 
delen van zijn werk, over pedagogiek geschreven. Hij heeft ook een plaats gekregen 
in het boek ‘Klassiker der Pädagogik’, hoewel hij zich zelf niet als een wetenschap-
pelijk pedagoog heeft willen zien.93  
 
In de verschillende disciplines waar binnen Buber zich bewoog, was zijn dialogisch 
denken het centrale, als betrokken op het geheel van een religieus ervaren en gedui-
de werkelijkheid. Dit centrum is ook bepalend voor de vraag naar de methodiek en 
naar waar binnen deze disciplines zijn aandacht naar uitging, in kritiek en in het 
zoeken naar nieuwe wegen. In de volgende paragraaf werken wij dit nader uit.  
1.4.3. Ervaring en disciplines 
De vraag waarmee Buber zijn ‘Antwort’ inzet, of hij filosoof, theoloog of nog iets 
anders is blijft in de beantwoording paradoxaal. Er zouden verschillende interpreta-
ties mogelijk zijn: hij zou geen enkele discipline toebehoren, de disciplines zouden 
pluralistisch, zonder primaat, los van elkaar bestaan of er zou alleen van een trans-
disciplinaire eenheid gesproken kunnen worden.94 Geen van deze antwoorden vindt 
                                                                                                                                        
paald door Nietzsche, Meister Eckhart en Max Weber (46). Van Weber zou Buber concepten als “wis-
senschaftliche Askese”, “Entzauberung der Welt” en “Charisma” hebben overgenomen (50). Simon 
duidt Bubers sociologische denken als: ‘Aus der “Theologie”, soweit Bubers religiöses Denken sich 
überhaupt als solche bezeichnen lässt, ist also eine religiöse Soziologie entsprungen. Religiöse Sozio-
logie, aber nicht Religionssoziologie.’ (49). Met deze karakterisering zal Simon bedoelen dat door 
Buber religieuze categorieën, zoals het bijbelse begrip ‘Bund’, sociologisch vertaald worden.   
92  Zie Ernst Simon ‘Martin Buber, der Erzieher’, MB 479. Buber gebruikte in 1935 naast het woord 
‘Pädagogik’ ook ‘Andragogik’ (P 813). 
93  Zie Andreas Haupt, Der dritte Weg, 63-65. 
94  Zie hiervoor uitvoerig Haupt Der dritte Weg. Na een uitvoerige afweging komt hij tot de conclusie dat 
‘die drei tragenden Grundelemente in Bubers Gesamtwerk das Religiöse, das Philosophische und das 
Anthropologische sind, in denen sich das von uns gesuchte Transdisziplinäre zu zentrieren scheint’.... 
‘Die transdisziplinäre Einheit, von der wir oben sprachen, sollte daher als sinnvoller Denkzusammen-
hang verstanden werden’ (41). Haupt komt tot zijn drie dragende grondelementen vanuit zijn stelling 
dat Buber retrospectief vanuit zijn filosofische antropologie gelezen moet worden (in de hoofdstukken 
5 en 6 maken wij aannemelijk dat het bijbelse discours het dominante wordt). Het onderscheid dat 
Haupt maakt tussen filosofie en antropologie is niet helder. Thema en methodiek worden hier op een 
lijn gesteld. Wanneer Buber schrijft dat ‘Das Philosophieren musste wesentlich ein anthropologisches 
sein ‘(MB 592), stelt hij dit tegenover het behandelen van het ‘zijn’. Hij kan alleen van de menselijke 
dubbelverhouding tot het zijn spreken, daarom moet het antropologisch zijn. Buber verzet zich hier 
tegen de metafysica, waarvan hij zijn eigen denken wil vrijwaren. Anders dan de ontologie die hij 
noodzakelijk acht om zijn denken van de psychologie af te grenzen (PI, 84). Anders dan Haupt zou ik 
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voldoende grond in de tekst. Bubers uitgangspunt is ervaring, nader omschreven als 
geloofservaring. Maar die ervaring kan niet anders meegedeeld worden dan in filo-
sofische taal en met methodes die aan de filosofie ontleend zijn. Geloofservaring 
veronderstelt een theologisch element, maar vraagt niet om een theologische uitwer-
king in de zin van systematisering door de logos van de theologie, maar door die van 
de filosofie. In die filosofie kan hij echter om één ‘theologoemenon’ niet heen: de 
naam God, die hij niet door een begrip wil vervangen (MB 590). Vanuit deze bena-
dering ligt het nog het meest voor de hand om godsdienstwijsbegeerte als de primai-
re discipline te zien (overigens afhankelijk van de definitie van godsdienstwijsbe-
geerte die men wil hanteren). Buber zelf geeft daartoe duidelijk aanleiding wanneer 
hij ‘Ich und Du’ zijn godsdienstwijsgerige prolegomena noemt.95 
Buber spreekt bij ‘geloofservaring’ uitdrukkelijk over zijn eigen ervaring die hij wil 
(mee)delen om zo anderen te helpen inzien dat wat hij met filosofische taal aanduidt, 
ook wezenlijk is of moet zijn voor hun eigen ervaring. Hoe deze eigen geloofserva-
ring zich verhoudt tot de (theologische?) narratieve mededeling van de geloofserva-
ringen van anderen, maakt deel uit van de vraag naar de eenheid van zijn werk en 
hermeneutiek. 
Het uitgangspunt in de ervaring leidt tot een kritiek en relativering van een discipli-
ne. Hij trekt grenzen waar anderen verder gaan met uitwerking en uitbouwen tot een 
systeem. Hij gebruikt disciplines onder voorbehoud. Tegelijk kan zijn werk ook tot 
die disciplines gerekend worden.  
De ervaring is als zodanig een eenheid, of wordt als eenheid nagestreefd. Wanneer 
zo de ervaring een is, moet ook de disciplinaire vertaling ervan samenhang, zelfs een 
gesloten samenhang vertonen, zonder ooit een systeem te mogen worden waarin 
nieuwe ervaringen buitengesloten dreigen te worden (geen samen-sluitende samen-
hang). In ‘Antwort’ wordt dit inzicht vooral geëxpliciteerd ten aanzien van filosofie 
en theologie. Voor sociologie en pedagogie zou hetzelfde inzicht kunnen gelden. In 
de sociologie, die vooral sociale filosofie is, is de taal ook filosofisch. De ervaring 
die verwoord wordt is vooral een ervaring van gemeenschap. Een ervaring die bij 
Buber primair ‘geloofservaring’ is. Ook bij pedagogiek is de ervaring van de ont-
moeting primair, een ervaring die ook de religieuze aspecten van de ontmoeting van 
‘Ich und Du’ insluit. 
De veelheid van disciplinaire vertalingen in hun interactie (‘samenhang’), kan ook 
gezien worden als een uitdaging aan de moderne wetenschap. Mendes-Flohr merkt 
op dat hij zo vooruit liep op het multiculturele en interdisciplinaire ethos dat steeds 
meer een kenmerk is geworden van het academisch vertoog: ‘hij zocht niet alleen 
                                                                                                                                        
van verschillende disciplines willen spreken waarmee Buber de ene ervaring tracht mee te delen. Die 
mededeling moet volgens Buber dan wel consistent zijn.   
95  BR II, 66. Zie ook BR II, 28 ‘Ich arbeite jetzt (1919) an den allgemeinen Grundlagen eines philosop-
hischen (gemeinschafts- und religionsphilosophischen) Systems, dessen Aufbau die nächsten Jahre 
gewidmet sein sollen’ (Het gebruik van het woord ‘systeem’ is hier opvallend). Hij lijkt er ook geen 
moeite mee te hebben wanneer Rosenzweig in zijn artikel voor het Jüdische Lexikon ‘Ich und Du’ on-
der de rubriek “Prinzipielle Religionsphilosophie” wil beschrijven als “eerste band” van een “werk” 
(BR II, 121). Een goede typering van Bubers werk geeft m.i. Rémi Brague: ‘The main thrust of Bu-
ber’s life work was to formulate a “religious philosophy”, that is, a philosophy that takes into account 
and does justice to religious experience’ (‘How to Be in the World: Gnosis, Religion, Philosophy’, in: 
Martin Buber. A Contemporary Perspective. Ed. by Mendes Flohr, 134). Met deze omschrijving 
wordt aangegeven dat Buber filosofisch wil verhelderen dat een religieuze kenwijze mogelijk is, zon-
der dat, wat op die wijze ervaren wordt, op een bevredigende manier wijsgerig in taal en begrippen 
kan worden uitgedrukt. 
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het gesprek mogelijk te maken tussen de velden die hij onderzocht. Hij waagde het 
ook een hermeneutische methode te benoemen, gebaseerd op het beginsel van de 
dialoog, die zowel de taal als de grammatica zou verschaffen waarin dat gesprek zou 
kunnen plaats vinden en opbloeien.’96 
1.4.4. Overige functies en aanduidingen 
Literator, dichter, kunstenaar 
In zijn studententijd en kort daarna had Buber aspiraties om dichter te worden. Er 
zijn in die tijd ook gedichten van hem gepubliceerd, waarvan er enkele in ‘Nachlese’ 
opgenomen zijn. Zijn  hem eigen literaire vorm vond hij echter bij de uitgave van de 
‘Die Geschichten des Rabbi Nachman’ (1906). De literaire kant van zijn werk was 
later wel niet meer primair, maar is wel altijd belangrijk gebleven. K. Kerenyi noemt 
hem een ‘Klassiker’ van de Duitse taal. Anderen noemen hem niet in de eerste plaats 
als theoloog of filosoof, maar als literator, schrijver en dichter.97 
Hermann Hesse heeft in de jaren vijftig een initiatief genomen om Buber voor te 
dragen voor de Nobelprijs voor literatuur (in 1959 droeg Hammarskjöld, toen alge-
meen secretaris van de Verenigde Naties, hem voor voor de Nobelprijs voor de vre-
de; beide voordrachten bleven zonder resultaat).  
In dit verband kunnen ook Bubers studie in de kunstgeschiedenis genoemd worden 
en zijn bemoeienis met experimenteel Duits toneel, zoals in een essay over de func-
tie van ruimte en decor.98   
Denker  
In ‘Antwort’ noemt Buber zich een ‘Erlebender Denker’ (MB 592). Hij schrijft dit in 
de kontekst van de vraag of hij filosoof, theoloog of nog iets anders is. Met deze 
zelfbenoeming geeft hij zijn afstand aan tot deze categorieën. Hij is primair een 
denker vanuit wat hij ervaart en beleeft. Ook anderen geven soms met ‘denker’ hun 
voorkeur aan voor deze ontwijkende aanduiding (‘creatief denker’, ‘religieus den-
ker’).  
Leraar 
Aan het slot van de kroniek ‘Gog und Magog’ schrijft Buber de veel geciteerde 
zinnen: ‘Ik heb geen “leer”. Ik heb slechts de functie naar zulke werkelijkheden te 
wijzen, ( in dit geval: Jezus, in het perspectief van de lijdende knecht uit Jesaja). 
Wie een leer van mij verwacht die iets anders is dan een dergelijke heenwijzing, zal 
steeds teleurgesteld worden’ (C 1261). In ‘Antwort’ komt hij hier op terug: ‘Ik moet 
het altijd weer zeggen: ik heb geen leer. Ik wijs alleen op iets. Ik wijs op werkelijk-
heid, ik wijs op iets aan de werkelijkheid, wat niet of te weinig gezien is. Ik neem 
hem die mij hoort bij de hand en breng hem naar een raam. Ik gooi het raam open en 
wijs naar buiten. Ik heb geen leer, maar ik voer een gesprek.’99  
                                                           
96  Martin Buber. A Contemporary Perspective, Ed. by Mendes-Flohr, vii. 
97  K. Kerényi, ‘Martin Buber als Klassiker’, MB 838-547; Michael Weinrich AT 31, 115; Schalom Ben 
Chorin AT 7, 115. 
98  ‘Das Raumproblem der Bühne’ in: Das Claudel - Programmbuch 1913, 72- 82. Ook in Hinweise, 
202-211 
99  MB 593, ook in P 1114; deze later geschreven tekst heeft: ‘Ik moet het nog eenmaal zeggen’. 
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Het is duidelijk dat hij geen school heeft gemaakt of willen maken. Soms spreekt hij 
over leerlingen100. Er zijn er ook onder zijn vrienden die zich leerling noemen, zoals 
Ernst Simon. Bijna altijd worden die teleurgesteld als ze concrete aanwijzingen voor 
leer en leven van hem verlangen.101 Er is slechts het wijzen van een richting of het 
geven van een kader, dat ze zelf vanuit hun eigen zijn en context moeten invullen. 
Vooral door jongeren werd hij als leraar en inspirator gezien. Joodse adolescenten in 
de jaren dertig kwamen, zoals ze dat zelf aanduidden, in hun ‘Bubertät’. Anderen 
spraken min of meer negatief oven het ‘Bubertum’. Hij had een invloed waaraan ze 
zich, als van een oudere leraar van een andere generatie, soms met moeite ontwor-
stelden. In de eerste ontmoeting in 1916 van de nog zeer jeugdige Gershom Scholem 
met zijn latere vriend Walter Benjamin was Buber het voornaamste gespreksonder-
werp. Zij begonnen zich tegen zijn expressionistische taal en mystieke gedachten te 
verzetten.102  
Wanneer Buber zegt geen leer te hebben spreekt hij weer verbergend paradoxaal. In 
het Hebreeuws zou er ‘thora’ kunnen staan, dat als leer vertaald kan worden, maar 
door Buber met ‘Weisung’, het wijzen van een weg, vertaald wordt. Met de ontken-
ning ontkent hij in feite een leer-systeem te hebben. 
Wijze  
Wie zich zelf als wijze presenteert diskwalificeert zich in die hoedanigheid. Buber 
heeft zich, in ieder geval in woorden, niet zo voorgedaan. Eerder lijkt hij huiverig 
voor het imago van goeroe, zoals hij die van nabij kende in het openbare optreden 
van Tagore (BR II 79). Dat hij brieven van vrouwen bijna altijd door zijn secretaris 
liet beantwoorden, zou er op kunnen wijzen dat hij zich van risico’s bewust was.103 
Door de wijze waarop hij zich op latere leeftijd liet fotograferen – waar hij lang ook 
zeer spaarzaam mee was geweest – heeft hij volgens sommigen toch als wijze willen 
‘werken’. In het eerder besproken autobiografische fragment ‘Een bekering’ merkt 
hij op hoe men in die tijd bij hem kwam om hem als een orakel te raadplegen. 
Door anderen is hij herhaaldelijk als ‘wijze’ benoemd.104 Schalom Ben–Chorin ver-
klaart de spanning tussen Buber en zijn ‘kritische vriend’ Scholem vanuit een typo-
logisch verschil tussen een intellectueel en een wijze. Zij kunnen het slechts tot op 
                                                           
100  Zie bijv. BR II, 353,535 
101  Het is boeiend om vanuit dit perspectief de briefwisselingen met Rappeport, Gerson, Goldstein en de 
benedictijner monnik Caesarius Lauer te lezen. 
102  ‘Bubertät’: Joachim Israel Martin Buber, 7: ‘Damals sagten wir oft scherzhaft, dass wir, im Gegensatz 
zur deutschen Jugend, eine doppelte Entwicklung durchgehen konnten: Der Pubertät schloss sich die 
“Bubertät” an’. ‘Bubertum’: aanduiding van Leo Strauss (toen 24) (Buber in een brief in 1923 aan Ro-
senzweig, BR II, 158). Scholem in 1916 (19 jaar oud) over Buber: zie Mendes -Flohr in Gershom 
Scholem. The Man and His Work, 13 en ‘Gershom Scholem Briefe an Werner Kraft, 49, over een 
voorgenomen recensie van Ereignisse und Begegnungen: ‘Als Überschrift denken wir uns “Rebub” 
als Symbol des aus seinen Ordnungen verkehrten Buber.’ 
103  Zie Haim Gordon The Other Martin Buber, 148, 154: interview met Moshe Shpitzer, Bubers secre-
taris in de jaren dertig. 
104  Bijv. Charlie May Simon Martin Buber. Wisdom in Our Time, ‘een eerste biografie geschreven voor 
jonge mensen’. Emil Fackenheim ziet hem uiteindelijk niet als filosoof, maar vooral als een ‘hebräi-
scher Weiser in modernem Gewand erscheinen. In modernem Gewand deshalb, weil er in Kenntnis-
nahme des modernen Angriffs auf die Offenbarung einen Lehrkern entwickelt, der imstande ist, die-
sen Angriff abzuwehren.’ (MB 262). Naast de ‘wijze’ vinden we ook nog de ‘dwaas‘: ‘I do not think 
he would object to being called, with considerable qualification, a holy fool’ ( Arthur Cohen Martin 
Buber, 10). 
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zeker hoogte met elkaar eens worden, daar bovenuit is een geestelijke gemeenschap 
niet meer mogelijk (AT 58, 234). 
De manier waarop Buber tegenwoordig via kalenders en boekjes met teksten voor 
elke dag doorwerkt, doet hem vooral als ‘wijze’ voortleven.  
Profeet 
In zijn woord vooraf op de uitgave van de briefwisseling van Buber wijst Ernst Si-
mon er op dat de ‘rijpe’ Buber een hem door vriend en vijand, met verschillende 
bedoeling, toegewezen profetenrol, altijd heeft afgewezen. Maar hij had wel de 
neiging om in woordkeus en gebaar in een profetische stijl te vervallen.105 
Die dubbelheid kan in heel zijn leven en werk telkens weer waargenomen worden. 
Hij weet dat de zelf benoemde profeet geen profeet is. Het is altijd een roeping on-
danks, zoals hij met een verwijzing naar het moeilijke spreken van Mozes aangeeft, 
en daarbij zich zelf niet geheel lijkt uit te sluiten. In 1917 voelt hij zich geroepen om 
in het door hem geredigeerde tijdschrift ‘Der Jude’ te reageren op de politieke actua-
liteit, een waagstuk voor een zo ‘unpolitischen Schriftsteller’, zoals hij zich zelf 
aanduidt. Hij voelt zich als Saul onder de profeten. Maar een ander keus is er niet: 
‘hebben we werkelijk geen politieke schrijvers of zwijgen ze alleen maar, en waar-
om zwijgen ze?’106 
Een zelfde dubbelheid komt naar voren in een brief uit 1953: ‘Hoe weinig ik ook 
met een Nabi (profeet) gemeen heb, dit heb ik met hem gemeen: wij zijn beide geen 
wonderdoeners. Zoals hij stel ik, de nazaat, voor een alternatief...: de beslissing 
hangt af van jouw, mijn, hun, onze beslissing.’107 In 1963 publiceerde hij ‘Elija. Ein 
Mysterienspiel’. Friedman ziet in de daarin beschreven confrontatie tussen Achab en 
Elia een weerspiegeling van het conflict tussen Ben-Gurion en Buber, zoals dat in de 
jaren vijftig speelde.108  
In zijn geloofsoriëntatie binnen het geloof van Israël heeft hij altijd een duidelijke 
voorkeur uitgesproken voor het profetische boven het priesterlijke. Hij voelt zich 
ook staan in de lijn van de profeten. Weinrich noemt hem een profeet vanuit Israël 
voor de volken.109 Het duidelijkst komt de profetische kant van zijn werk echter in 
zijn zionistische opstelling naar voren. Veel van wat hij zelf als typisch profetisch 
aanduidt is daarin terug te vinden. Vooral daarom kan ook van joodse kant gezegd 
worden dat hij als profeet niet in zijn stad geëerd is.110 In zijn inaugurele rede in 
Jeruzalem pleit hij voor een profetische politiek in de lijn van Jesaja, als verschillend 
van de lijn van Plato. Maar ook hier maakt hij wat hem zelf betreft weer een voor-
                                                           
105  BR I, 14,15 
106  BR I, 498 
107  BR III, 332. Zie voor de identificatie zijn artikel ‘Die Söhne Amos’, als openingsartikel bij het ver-
schijnen van het tijdschrift “Ner” (Licht) in 1949, voor een betere relatie tussen Joden en Arabieren: 
‘Sie nennen sich mit dem Namen des Propheten, der vor allem die Botschaft der Gerechtigkeit als sol-
che verkündigte und die Völker geisselte, weil sie an den Brudervölkern Unrecht verübten: Bnei Amos 
(Söhne Amos’)’; in: Martin Buber. Ein land und zwei Völker, Hrsg. Mendes-Flohr, 330. 
108  Zie LW III 458-463 en Friedman, ‘Martin Buber’s Mysterie Play Elijah’, in: Modern Judaism ,16.2 
(1996), 135-146. In dit artikel citeert hij uit de aanbevelingsbrief waarmee Dag Hammarskjöld in 1959 
Buber voor de Nobelprijs candidaat stelde: ‘If Ben Gurion and his predecessors have received the her-
itage of a fighting nationalism which characterizes the historic Israel, one can say of Buber that he 
makes living the essential traits of the heritage of the prophets. Perhaps one might dare to predict that 
this time too it will prove to be the case that the voice of the prophet will reach further into the future 
than that of the military leader.’(144) 
109  AT 31, 97 
110  Zie Schalom Ben-Chorin, AT 58, 239; Abel Herzberg, De man in de spiegel, 537. 
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behoud: de sociale denker is geen profeet, maar een filosoof; hij heeft geen bood-
schap, maar een leer. Daarbij gaat hij niet, zoals Plato, uit van een algemeen geldig 
beeld van volkomenheid, maar van de kritiek op en de eisen van de situatie. Hij 
spreekt dan die kritiek niet uit als boodschap, maar op basis van zijn (wetenschappe-
lijke) kennis.111  
Religieus socialist 
Buber had al vroeg belangstelling voor socialisme. In zijn autobiografische fragmen-
ten verhaalt hij hoe hij in zijn studententijd in Leipzig een lezing over Lassalle hield 
voor een socialistische vereniging. Een arbeider, die Lassalle persoonlijk gekend had 
reageerde enthousiast op het heroïsche beeld dat Buber van Lassalle geschilderd 
had. Waarop Buber zich pijnlijk bewust werd dat hij Lassalle niet in zijn echte tra-
giek beschreven had. (MB 12) 
Vanaf 1906 was hij lid van de door Landauer opgerichte ‘Sozialistische Bund’.112 
Na de moord op Landauer, die hem zeer aangegrepen had, uit hij zich in woord en 
praktijk duidelijker over het socialisme. Naar het lijkt ook als een postume verplich-
ting en een eerbetoon aan Landauer. Hij komt in contact met christelijke religieuze 
socialisten. Daaronder is Ragaz de belangrijkste. Tot diens dood in 1946 onderhou-
den zij een relatie van groot wederzijds respect.  
Mede onder invloed van Ragaz wordt hij in 1928 betrokken bij een bijeenkomst van 
religieuze socialisten in zijn woonplaats Heppenheim. Daar reageert hij onder meer 
op een lezing van ‘Genossin’ Henriëtte Roland Holst. Hij verschilt met haar van 
mening over de verhouding van doel en middelen. Middelen die niet in overeen-
stemming zijn met het doel, zullen ook het doel wezenlijk van karakter doen veran-
deren.113 In de discussies wordt hem verweten dat voorbeelden die hij aanhaalt van 
een utopisch socialisme zouden getuigen. In reactie daarop noemt hij zich een ‘revo-
lutionair socialist’. Maar hij gelooft niet in de automatische vruchtbaarheid van een 
gewelddadige revolutie. Hij kent de Russische en Duitse ervaringen: revoluties kun-
nen het graf van de hoop worden.114 In zijn boek uit de jaren veertig, ‘Pfade in Uto-
pia’ toont hij duidelijk sympathie voor het utopisch socialisme. De belangrijkste 
poging tot verwerkelijking daarvan ziet hij in de Israëlische kibboetsiem.115  
                                                           
111  Die ‘Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit’, P 1055-1069, met name 1068, 1069. 
In dit verband is de volgende passage uit het verhaal De Heuvel van de Boze Raad van Amos Oz iro-
nisch, zeker tegen de achtergrond van Bubers ideeën over het koningschap van God en de rol van pro-
feten. De jongen laat zijn vader in 1938, dromend over de toekomst zeggen: ‘Dr. Ruppin wordt minis-
ter en professor Buber president of misschien wel koning’ (27). Overigens was Buber ook weer niet al 
te ver van deze positie verwijderd, zoals hij in 1952 opmerkte: ‘Some people in Government circles 
wanted me to become President, but the opposition was very strong. Of course, I would not accept 
even a unanimous vote.’ (LW III, 187)  
112  Zie BR II, 221. Zie ook BR III, 246, in een brief uit 1950 aan Avi-Scha’ul: ‘Seit genau fünfzig Jahren 
bin ich der treue Knecht eines freien und genossenschaftlichen Sozialismus...’  
113  Zie Sozialismus aus dem Glauben, 218. Op de conferentie waren onder meer zijn Frankfurter collega 
Tillich en uit Nederland Banning aanwezig. Zijn contacten met Nederlandse religieuze socialisten 
blijkt onder meer uit zijn rol bij een conferentie van de Woodbrookers in Bentvelt in 1947, waar Bu-
ber zijn voordracht over Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre hield. 
114  A.w. 121, 122 
115  Sperna Weiland ‘waagt het te zeggen’ dat: ‘het “midden” van de filosofie van Buber niet gezocht 
moet worden in Ich und Du, maar in Pfade in Utopia, de theoretische verantwoording van het socialis-
tische gemeenschapsdorp – de kibboets – als de mogelijke uitweg uit het dilemma Wallstreet of het 
Rode Plein’. (‘Wegen naar Buber’, in Wijsgerig Perspectief, 1977/1978, nr. 3, 47). Hij komt hiertoe 
vanuit de uitspraak van Buber dat ‘Ich und Du‘ het eerste deel zou zijn van een meerdelig werk, waar-
in ook het sociale en het politieke een belangrijke plaats zouden krijgen. De snel afnemende aandacht 
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Jood (‘Erzjude’) 
Over de vraag of Buber als jood ook als representatief gezien kan worden voor het 
jodendom wordt verschillend gedacht. Na de tweede wereldoorlog werd hij, in het 
kader van herstel van relaties en van een vernieuwde aandacht voor het jodendom 
vaak zo gezien. Door Joden in Israël, zowel orthodoxen als meer radicale nationalis-
ten werd daarover heel anders gedacht. Maar ook buiten Israël werd langzaam dui-
delijk dat hij niet een hoofdstroom in het joodse denken en leven vertegenwoordigde 
en dat het op gang komende gesprek met orthodoxen tot grotere afstand van het 
denken van Buber leidde. Bij de uitreiking van de Erasmusprijs in 1963 in Amster-
dam weigerden de orthodoxe joden om aanwezig te zijn.  
Buber zelf kon zijn positie als jood en binnen het jodendom verschillend aanduiden. 
Ook hierin, zoals op andere terreinen, lijkt hij bewust aan etikettering te willen ont-
komen. Hij kan zich een ‘Erzjude’ noemen of een ‘Poolse jood’.116 Hij kan ook van 
zich zelf zeggen dat hij geenszins een gelovige jood in representatieve zin is. Wan-
neer Rosenzweig hem in hun briefwisseling een ‘Apikores’ (ketter) noemt is hij niet 
ongenegen die aanduiding over te nemen.117 In al deze reserves is zijn houding te-
genover de praktijk van de Halacha, de joodse wetgeving, en zijn zeer geringe deel-
name aan het synagogale leven bepalend. Wanneer we zijn werk echter zien in ter-
men van joodse revival en vernieuwing, in een poging om de geassimileerde joden 
weer met hun traditie en oorsprong te confronteren, kan het beeld er anders uit gaan 
zien. Vooral ook zijn invloed in de jaren dertig in het weerbaar maken van de Duitse 
joden, vanuit hun religieuze traditie, en zijn invloed op het liberale jodendom, met 
name in de Verenigde Staten, zijn indicaties van het tegendeel. Hij vertegenwoordigt 
niet ‘het jodendom’, voor zover dat al bestaat. Maar de wijze waarop hij streefde 
naar een vernieuwing van leer en leven binnen het jodendom zou ook originele ei-
gen joodse wortels kunnen hebben. Een oordeel als van Dafna Mach: ‘Een joods-
christelijk gesprek, waarin Bubers geschriften als bewijs voor een joodse opstelling 
in religieuze vragen worden aangehaald, is noch een joods-christelijk, noch een 
christelijk-joods, maar een christelijk-buberiaans (‘bubersches’) gesprek’118, is op 
zijn minst, ook vanuit joods perspectief, enigszins voorbarig. 
                                                                                                                                        
en waardering voor Buber in de jaren zeventig hangt m.i. samen met de opkomst van de marxistische 
en neo- marxistische stromingen en de Frankfurter Schule. Buber zou te weinig oog hebben voor het 
belang van de verandering van maatschappelijke structuren of een vertegenwoordiger zijn van een 
klein burgerlijk anarchisme. Zie voor het eerste Waaijman, die van mening was dat Buber ‘geen oog 
heeft gehad voor de sociaal-ekonomische voorwaarden voor de ik-jij betrekking…hij heeft vergeten 
daarbij de sociaal-ekonomische voorwaarden van zijn eigen komfortabele schrijversbestaan aan de 
Bergstrasse te Heppenheim te doordenken… Het gevolg is echter dat het princiep van ik en jij gemak-
kelijk ten prooi kan vallen aan een kapitalistische mode van dure trainingen’. (‘Het geheim van alle 
werkelijkheid raken – een verwoording door Martin Buber, zijn winstpunten en blinde vlekken’, Spe-
ling, nr. 3 1975, 19). Het is opvallend dat hij hier nergens Pfade in Utopia of Bubers religieuze socia-
lisme noemt. Zie voor het kleinburgerlijk anarchisme: Gudopp Martin Bubers dialogischer Anarchis-
mus, het hoofdstuk ‘Der Kleinbürger’, 117-125), met de conclusie: ‘Buber ist schliesslich schlicht als 
der Kleinbürger zu sehen, der sich in der Epoche des Imperialismus zurechtzufinden versucht, der an 
und unter einer unmenschlichen Gesellschaft leidet und nach humaner Authentizität ruft, der, da er die 
Gegenwart, an der er leidet nicht versteht, sich nicht an der Zukunft orientieren kann.’ Wij wilden dit 
stukje van de geschiedenis van de Buber receptie niet onvermeld laten.  
116  Voor ‘Erzjude’: zie H. L. Goldschmidt Abschied von Martin Buber, 7. Voor ‘Poolse jood’ het na-
woord bij Gog und Magog, C 1259. Zie de felle afwijzende reactie op deze aanduiduing door Gold-
stein in Martin Buber. Gespräche..., 176. 
117  BR II, 115 (noot 6:‘Epikuräer: im späteren hebräischen und jiddischen Sprachgebrauch: Ketzer, 
Freigeist, Nonkorformist), 150. 
118  Dafna Mach, ‘Erneuerung des Judentums’, AT 57, 189. 
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Chassied 
In niet-Joodse kringen wordt Buber soms gezien als een aanhanger van het Chassi-
dime, als een chassied. 
Dat misverstand wordt mogelijk ook door hem zelf opgeroepen. Zijn belangrijkste 
theoretische werk over het Chassidisme heet ‘De chassidische boodschap’. In 1917 
schreef hij een artikel ‘Mein Weg zum Chassidismus’(C 959-975), dat de indruk zou 
kunnen wekken dat hij een aanhanger van deze beweging is geworden. In werkelijk-
heid beschrijft hij hoe hij tot zijn duiding van het Chassidisme gekomen is. Wel 
spreken hem, in zíjn interpretatie, daarin zo veel elementen aan, dat hij als bood-
schap ook anderen op het belang daarvan wil wijzen. Als jood die de traditionele 
wet niet volgde, kon hij ook moeilijk tot de chassidiem behoren. Hij onderhield ook 
geen contacten met chassidische groepen in Jeruzalem. Die stonden vijandig of 
onverschillig tegenover hem.119 
Toch zijn er ook uitlatingen waarin hij zichzelf, of anderen hem, min of meer als 
chassied identificeren. De schrijver Agnon, die zelf een chassidische achtergrond 
had en lang het plan had om met Buber samen een ‘Corpus Chassidicum’ uit te 
geven, prijst zijn weergave van de chassidische verhalen ‘alsof u een van van de 
eersten onder de leerlingen van de school van de zalige Bescht (de Baal Shem Tov) 
was’ (BR II, 216, 217). Arthur Hertzberg verhaalt over een bezoek aan Buber waar-
bij hij enigszins provocatief Buber een ‘neo-chassied’ noemde.120 Tot twee keer toe 
wees Buber deze aanduiding boos van de hand waarbij hij zich een chassied noem-
de. Zijn afkeer van etikettering kan de oorzaak zijn geweest van deze reactie. Maar 
als hij zich al een chassied noemde, was dat eerder vanuit een verbondenheid met 
wat hij zag als de geest van de beweging. Die verbondenheid heeft hij het duidelijkst 
verwoord in het nawoord bij ‘Gog und Magog’: ‘Zeker, ik ben niet met mijn hele 
bestaan in de wereld van de chassidiem - zo was het meestal ook met hen die iets uit 
het verleden de mensen zo present wilden stellen, dat het als nieuw werkte - maar 
mijn fundament is daar en mijn aandriften zijn aan die van hen verwant.’ (C 1260) 
1.5. STIJL EN METHODE 
Stijl 
In de verschillende periodes van zijn lange leven is Buber door verschillende literai-
re stijlen beïnvloed en heeft hij die soms ook bewust beoefend. Die stijlen kunnen 
soms zo uiteenlopen, zo verschillende gevoelens oproepen en waarderingen onder-
vinden, dat men zich kan afvragen of het dezelfde auteur betreft. Het maakt het ook 
moeilijker om zicht te krijgen op de eenheid van het werk. Als ‘Freier Schriftsteller’, 
die vooral essayistisch te werk ging, probeerde hij zich ook binnen en in relatie tot 
                                                           
119  Friedman vermeldt dat bij het overlijden van Buber ‘the young men in the Hasidic Bratslaver Semi-
nary in the Mea She’arim in Jerusalem spoke of Buber’s death with the Yiddish phrase that one uses 
for the death of an animal.’ (LW III, 63) 
120  Arthur Hertzberg/Aron Hirt-Manheimer Joden. Identiteit en karakter van een volk, 163. Zie voor de 
aanduiding ‘neo-chassied’ ook Klaus Samuel Davidowicz Gershom Scholem und Martin Buber (106), 
waarin hij het geheel van het werk van Buber in de doorwerking beschrijft: ‘Für die Nichtsahnenden 
sind seine Schriften “das” Judentum, für die “Buberianer” vielleicht eher eine Art von “Sektenkanon”. 
Die chassidischen Lehren des “Zadik von Heppenheim” stellen eine besondere Form eines “Neo-
Chassidismus” dar.’ 
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literaire stijlen te profileren. Daarbij werd de kwaliteit van zijn werk ook zeer ver-
schillend gewaardeerd.121 
In hoofdlijnen kunnen er drie periodes onderscheiden worden: vanaf zijn eerste 
publicaties tot het verschijnen van ‘Ich und Du’ werd hij achtereenvolgens beïn-
vloed door de Neo Romantiek (fin de siècle) van de Weense School, door Jugendstil 
en door Expressionisme.122 ‘Ich und Du’ is een overgangswerk waarin hij probeert 
zich minder abstract uit te drukken. Zijn ervaringen met de lezingen in het Frankfur-
ter Lehrhaus, waarin hij zijn toehoorders voortdurend uitdaagde om wat hij zei met 
eigen concrete ervaringen te verbinden, heeft dat gestimuleerd. Vanaf die tijd kan 
ook zijn werk aan de bijbelvertaling en de verdieping van zijn inzicht in taal als 
dialogische communicatie bijgedragen hebben aan een meer directe en concrete 
schrijfstijl. Vanaf 1938 schrijft en onderwijst hij in het Hebreeuws.123 Dit dwingt 
hem om zijn taal te vereenvoudigen. In de Duitse vertalingen vanaf die tijd, maar 
ook in wat hij direct in het Duits schrijft, is dat duidelijk te merken. 
In de geschriften over het Chassidisme en de bijbel hanteert hij narratieve strategie-
en waarin naast constanten ook verschuivingen optreden. Die verschuivingen kun-
                                                           
121  Waarderend o.a. Stefan Zweig in 1917, BR I, 463; Arnold Zweig in 1919 over een positieve wending 
in Bubers stijl BR II, 35, zie ook BR II, 60. Over Rilkes waardering voor en invloed op hem van het 
werk van de vroege Buber: BR III, 136, 142, 257. Over invloed van Buber op Musil: zie Goltschnigg 
Mystische Tradition im Roman Robert Musils. Martin Bubers “Ekstatische Konfessionen” im “Mann 
ohne Eigenschaften”. Hesse droeg Buber voor voor de Nobelprijs voor literatuur. Hij vond de chassi-
dische vertellingen van Buber tot de wereldliteratuur behoren. Negatief o.a. Kafka . In een brief aan 
Brod van 1918 noemt hij twee zo juist ontvangen boeken van Buber afschuwelijk en weerzinwekkend; 
in dezelfde zin merkt hij dat ook op over ‘Entweder-Oder’ van Kierkegaard (Briefe 1902-1924, 224). 
Over Kafkas waardering voor Buber als persoon: BR I, 284. Zie verder Friedman LW I, 141; ook over 
de invloed op Kafka van Bubers vroegste chassidische navertellingen. Zie voor Nederland de roman 
van Andreas Burnier De wereld van glas, n.a.v. het kitscherige zangrepertoire van een beschreven 
zangeres: ‘Het blijft onecht en ver van de realiteit, ongeveer net zo’n Schmalz als het Chassidisme 
volgens de teksten van Martin Buber, maar dat maakt het niet minder fascinerend. Soms is kitsch veel 
opwindender dan echt.’( 201). Maybaum spreekt van ‘Schwulst’, hoogdravendheid ( Trialogue Bet-
ween Jew, Christian and Muslim, 9). Zie echter de reactie van de latere Nobelprijswinnaar voor litera-
tuur Agnon, in een brief aan Buber in 1925 na de ontvangst van een nieuw boek van Buber met chas-
sidische verhalen: ‘Oftmals gelangt bei Ihnen die Rede zu einer solchen Einfachheit, als ob Sie einer 
von den Jüngern der Schule des seligen Bescht wären.’(BR II, 216) 
122  Kohn Martin Buber, 20 ‘...seine Sprache hat in ihrer Bevorzugung gefühlsmässiger Betonung vor 
logische Schärfe lange die Spuren der jungen Wiener Schule bewahrt’. Over Jugendstil: Mendes -
Flohr Von der Mystik zum Dialog, 111-114. Zie ook Mendes - Flohr: Martin Buber. A Contemporary 
Perspective, 10, waar hij er op wijst dat al de drie genoemde stromingen door Nietzsche beïnvloed 
waren. Zie voor een kritisch relativerende terugblik op het Expressionisme een brief van Buber aan 
Goes in 1960 (BR III, 509). Het is boeiend om te zien hoe Buber in vroeg, en later herzien, werk met 
stijl omgaat, bijv. door de eerste drukken van Die Legende des Baalschem te vergelijken met de om-
gewerkte ‘Neuausgabe’ van 1955. Veel van wat romantisch overdadig aandoet is weg gelaten. De Ne-
derlandse vertaling en uitgave van dit boek is, ook in de drukken na de verschijning van de herziene 
uitgave, onveranderd op de eerste druk gebaseerd.  
123  Na zijn aankomst in Jeruzalem werd kwaadaardig opgemerkt dat hij zich wel begrijpelijk, maar nog 
niet onbegrijpelijk kon uitdrukken (Stern, AT 7, 411; hij verhaalt hier ook hoe Buber hem eens zei dat 
de Hebreeuwse taal vereenvoudigend op zijn Duitse stijl had uitgewerkt). Abel Herzberg begint in 
1979 een opstel over Buber met: ‘In een satirisch joods blad heb ik eens gelezen dat je nooit moet 
zeggen dat je Buber begrijpt. Ten eerste immers zou hij je dat kwalijk nemen en ten tweede is het niet 
waar’. Herzberg laat citaten van Buber onvertaald: ‘Ze zijn niet vertaalbaar. En waar dat anders is, 
verliezen ze bij vertaling hun Buberse karakter’. In het opstel zit enig venijn, waarvan de reden niet 
het minst in de laatst zinnen zit: ‘Maar Buber heeft politiek willen maken met niet anders dan ethiek. 
Dat gaat niet’ (‘Martin Buber’, in: Abel J. Herzberg De man in de spiegel, 535 e.v.). Herzberg ver-
meldt niet dat het opstel voor een groot deel gelijk is aan zijn lezing ‘Bij Martin Buber’s vijftigsten 
geboortedag’, in: Baderech, mei 1928, 1e.v., waarin hij zich vanuit een politiek Zionisme tegenover 
het culturele Zionisme van Buber stelt. 
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nen ook beïnvloed zijn door de literaire stijl van een periode, maar zijn minder ge-
makkelijk te traceren.124 In de termen van Harold Bloom kan Buber gezien worden 
als een ‘strong reader’, die vanuit het belang van het vernieuwen en het doorgaan 
van de traditie geneigd is tot ‘creative’ misreading’, wat Bloom eerder positief dan 
negatief waardeert.125 
Methode 
In het denken van Buber vinden we een aantal figuren die telkens terugkeren en die 
tot uitdrukking komen in woordparen: eenheid-polariteit; dualisme-dualiteit; dialec-
tiek-dialogiek; antinomie-paradox. Deze woordparen drukken soms een tegenstel-
ling uit en soms een complementariteit. In het vervolg zullen we vooral aandacht 
geven aan eenheid, polariteit en dualiteit in hun onderlinge verhouding126. Ook zal 
de vraag aan de orde komen of en in hoeverre vooral zijn gebruik van paradoxen een 
oorsprong vindt in eigenaardigheden van het joodse (rabbijnse) denken.127 
Het gebruik van de paradox is kenmerkend voor het denken van Buber128. Maar 
verspreid over zijn hele werk leveren zijn uitspraken daarover geen helder beeld op. 
In het citaat in de passage over Buber als filosoof (1.4.2.) wijst hij op de noodzake-
lijke taak van de ratio om het boven-logische, dat hij kennelijk met primaire ervaring 
verbindt, te logiseren. Daar mag geen innerlijke tegenspraak en contradictie zijn. 
Maar om toch aan die ervaring recht te doen, mag en moet er soms paradoxaal ge-
sproken worden, in de zin van een schijnbare tegenspraak. Hier wekt hij de indruk of 
alle ervaring in filosofische taal weergegeven moet kunnen worden, met uitsluiting 
                                                           
124  Over zijn narratieve strategieën: Stefana Sabin, ‘Martin Buber als Volksschriftsteller’ in Im Gespräch, 
Nr.7, Herbst 2003. 
125  Zie hierover Silberstein: Martin Buber’s Social and Religious Thought, 13, 14; en Pourshirazi Martin 
Buber’s literarisches Werk zum Chassidismus, 250. De ‘sterke lezing’ heeft overigens ook een scha-
duwkant van ‘zwakke’ punten, zoals het (te?) gemakkelijk omgaan met retoucheringen in latere druk-
ken. 
126  Als omschrijving van polariteit gaan wij uit van de omschrijving als een: ‘gegensätzliches Verhalten, 
die Entfaltung einer Wesenheit nach zwei entgegengestzten, doch aber sich gegeseitig bedingenden 
und ergänzenden Richtungen hin’. (Heinrich Schmidt Philosophisches Wörterbuch). Bubers gebruik 
van het begrip polariteit ondergaat, zoals wij zullen zien, in de loop van de tijd veranderingen: van een 
accent op een ‘of-of’ (de tegenstelling) tot een meer ‘en-en’ (de completering). Dit kan veroorzaakt 
zijn door de toenemende invloed van joodse denkwijzen. In een brief uit 1948 aan Goldschmidt maakt 
Buber een onderscheid tussen ‘Dialogiker’ en ‘Polariker’: ‘Bahnsen war m. E. kein Dialogiker, son-
dern ein Polariker, sit venia verbo (so auch Guardini im “Gegensatz”, so auch ich noch im “Daniel”); 
es scheint mir wichtig, da genau zu unterscheiden: der Denker eines Polaritätssystems ( wie das Bahn-
sens) braucht noch keineswegs eine dialogische Haltung einzunehemen (W.P. Eckert…Martin Bubers 
Ringen um Wirklichkeit, 42). Wij kunnen dit zo verstaan: de ‘Dialogiker’ kent een proces van weder-
kerigheid, de ‘Polariker’ van een wederzijdse bepaling, die nog niet een proces van wederkerigheid 
hoeft in te houden.  
127  Zie over dialogiek en dialectiek: Nathan Rotenstreich ‘Dialogik und Dialektik’ (AT 57, 276-281), 
waarin hij een vergelijking maakt tussen Hegel en Buber. Buber over het beperkte van begrippen en 
de voorwaarden voor het gebruik van paradoxen: paradox spreken ‘bedeutet letzten Endes, sich mit 
dem Zuhörer oder Leser über drei Voraussetzungen zu einigen: 1. Dass er als Zuhörer oder Leser 
ebenfalls paradox denkt; 2. Dass er immer wieder den Schritt von der Erfassung der Gedanken zum 
Vergleich mit seinen eigenen Erfahrungen tut; 3. Wo eine entsprechende eigene Erfahrung fehlt, sollte 
er versuchen, mit seiner eigenen Person diese Erfahrung zu machen.’ (BR III, 437). Deze nauwe ver-
binding van denken en ervaring is kenmerkend voor Buber.  
128  Hoeveel moeilijkheden deze denkvorm oplevert kan geïllustreerd worden aan de hand van een com-
mentaar van Derrida op Levinas’ opstelling tegenover Bubers ‘ik-jij’ opvatting met betrekking tot 
God: ‘Zoals zo vele tegenstrijdigheden waarop men Buber heeft willen betrappen, wijkt ook deze te-
genstrijdigheid voor een ‘hoger oordeelsniveau’ en voor ‘de paradoxale aanduiding van God als de 
absolute persoon.’ (Jacques Derrida Geweld en metafysica, 64).  
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van contradicties. Maar er zijn ook teksten waar hij een onderscheid maakt tussen 
wetenschappelijk-filosofische en religieuze uitspraken, waar binnen contradicties 
niet uitgesloten hoeven te worden (zie 5.4.3.). Zo ziet hij de de begrippen transcen-
dent en immanent als een contradictie die de mens in een levende ervaring toch als 
een eenheid van een ‘Complexio oppositorum’ kan ervaren. Hier gaat hij over op 
een polaire denkvorm van en-en in plaats van of-of, die kenmerkend zou zijn voor 
joods denken, maar waarbij het de vraag is of er nog van een paradox als een schíjn-
bare tegenstrijdigheid gesproken kan worden (zie ook 3.6.1.).     
1.6. OVERZICHT VAN HET BUBER ONDERZOEK129 
Omdat ons onderzoek voortbouwt op eerder onderzoek, daar dankbaar gebruik van 
maakt en er mee in gesprek gaat, geven wij een beschrijving hiervan. Dit helpt ook 
om deze bronnen in hun ontstaan, context, bedoeling en kwaliteit te kunnen plaat-
sen.  
 
In 1930 verscheen, kort na Bubers vijftigste verjaardag, de studie van Hans Kohn  ‘Martin 
Buber, sein Werk und seine Zeit. Ein Versuch über Religion und Politik’. Aan de hand van 
persoon en werk van Buber worden vanuit een bepaalde invalshoek aspecten van de intellec-
tuele geschiedenis van die tijd beschreven. Kohn ziet het werk van Buber als een van de 
belangrijkste bijdragen aan een filosofische fundering van religie en politiek. Kohn’s grote 
deskundigheid (vooral in zijn latere loopbaan) rond vragen van politiek en nationalisme zullen 
aan de keus voor die invalshoek hebben bijgedragen. Toch is het vooral een Buber biografie 
geworden. De titel suggereert een ruimer onderzoeksterrein en dat zal bij Buber ook meer 
instemming hebben gevonden, gelet op de moeite die hij had met biografieën over zijn per-
soon. In zijn voorwoord bij de heruitgave van 1961 wijst Kohn er op dat veel van het door 
hem gebruikte materiaal verdwenen en ontoegankelijk is. Mede daarom is het voor het Buber 
onderzoek nog altijd een belangrijke bron. 
In de jaren vijftig verscheen in Israël in vier delen ‘Die Botschaft Martin Bubers’ van Walter 
Goldstein. Over ontstaan, bedoeling en het meelezen van Buber zijn we uitvoerig geïnfor-
meerd door Goldsteins ‘Martin Buber, Gespräche, Briefe, Worte’ (1967). De relatie van 
Goldstein tot Buber was gecompliceerd. Goldstein werkte lang onder moeilijke omstandighe-
den aan de vier delen. Als doctor in de rechtswetenschap en filosofie en als auteur die voor 
zijn emigratie naar Palestina al verschillende literaire studies in het Duits had gepubliceerd, 
had hij het zeer moeilijk in een eenvoudige kantoorbaan. De indruk wordt gewekt dat Buber 
hem, min of meer therapeutisch, wilde helpen door hem te steunen bij het schrijven en materi-
aal ter beschikking te stellen. Dat Buber in de jaren veertig voor zijn werk weinig aandacht 
kon krijgen, zal bijgedragen hebben aan die steun. Nergens blijkt dat Buber echt enthousiast is 
over het resultaat. Dat is hij wel over het werk van Maurice Friedman, over wiens dissertatie 
over Buber vanuit het thema ‘goed en kwaad’ hij lovend is.130 Het werk van Goldstein is 
vooral een beschrijvende weergave van het werk. Niettemin zijn er door het meelezen en 
commentaar van Buber passages in het werk die van belang kunnen zijn voor het Buber on-
derzoek.  
In 1955 verschijnt van Friedman ‘Martin Buber.The Life of Dialogue’, op basis van zijn 
dissertatie. Friedman heeft in zijn verdere leven nog veel over Buber gepubliceerd waarvan 
zijn in de jaren tachtig verschijnende driedelige biografie ‘Martin Buber’s Life and Work’ het 
                                                           
129  Voor een overzicht van het Buberonderzoek van 1965-1979: Michael Weinrich ‘Im Dialog mit der 
Dialogik. Die Buberforschung nach 1965’. Zie ook Martin Leiner Gottes Gegenwart (2000): 29-45 
(‘Zur Lage der Buberforschung’). 
130  Zie Goldstein Gespräche..., 141, 145, 162 (over Friedman’s negeren van het werk van Goldstein). 
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belangrijkste is. Opvallend is dat in het verdere Buber onderzoek de engelstalige publicaties 
vanuit de Verenigde Staten en Israël nauwelijks aandacht krijgen in het Duitse taalgebied. Die 
gebieden raken elkaar nog wel in de mede door Friedman geredigeerde band ‘Martin Buber’ 
in de reeks ‘Filosofen van de 20e eeuw’, waarvan de Duitse uitgave door omstandigheden 
jaren eerder verscheen dan de oorspronkelijk geplande engelstalige uitgave. In 1966 ver-
schijnt van Grete Schaeder ‘Martin Buber. Hebräischer Humanismus’ dat ook in Engelse 
vertaling is verschenen. Ook dit is vooral een beschrijvend werk, waarvan de waarde onder 
meer ligt in de contacten die zij van 1961 tot 1965 met Buber over deze studie onderhield, en 
in de wijze waarop zij het werk van de vroege Buber met de Duitse literatuur in verbinding 
brengt.  
In de jaren zestig verschijnen in Duitsland ook twee studies die voor een langere periode grote 
invloed hebben gehad op het denken over en de waardering voor Buber als filosoof: Michael 
Theunissen ‘Der Andere’ (1965) en Bernhard Casper ‘Das Dialogische Denken. Franz Rosen-
zweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber’ (1968). Theunissen onderscheidt in zijn ideaal-
typische analyse van de intersubjectiviteit twee stromingen: de transcendentale fenomenolo-
gie, waarbij hij Husserl, en de filosofie van de dialoog, waarbij hij Buber centraal stelt. Hij 
ziet de filosofie van de dialoog als bewuste kritische reactie op de transcendentale fenomeno-
logie. De formulering van de transcendentale fenomenologie is het werk van enkele voortref-
felijke filosofen. De vele denkers van de dialogische filosofie zijn kleinere geesten. Beoor-
deeld naar zuiver filosofische maatstaven behoort ook Buber daar toe. De twee stromingen 
zijn daarom eigenlijk niet goed aan elkaar gewaagd. Hij kan ook niet zeggen wat nu eigenlijk 
de idee van de dialogische filosofie volgens Buber is.131 Daarom onderneemt Theunissen zelf 
een reconstructie. Daarbij stelt hij het ‘tussen’ (‘Zwischen’) centraal, dat het ‘ik’ en het ‘jij’ 
eerst constitueert. Hij benadrukt het problematische van deze uitkomst door te spreken van 
een ‘negatieve ontologie van het tussen’.  
Casper heeft meer waardering voor Buber als filosoof, hoewel vanuit zijn meer theologische 
vraagstelling Rosenzweig hem meer inspireert. In zijn visie op centrale ideeën in Bubers 
denken sluit hij zich voor een groot deel aan bij Theunissen. De studie is van belang door de 
ruime aandacht die hij geeft aan het denken van de vroege Buber. Ook de studie van de Israë-
liër Jochanan Bloch reageert op de visie van Theunissen. Bloch brengt veel meer de religieuze 
kant van Bubers werk naar voren, en benadrukt categorieën als verbond, schepping en sacra-
mentaliteit. Hij was ook een van de organisatoren van het congres in 1978 in Israël over Bu-
ber, ter gelegenheid van de herdenking van zijn geboorte in 1878. Het verslag van het congres 
‘Martin Buber. Bilanz seines Denkens’ geeft inzicht in het Buber onderzoek op een groot 
aantal terreinen. De ruime en kritische inbreng van Israëlische onderzoekers voegt daarbij een 
nieuwe dimensie aan het onderzoek toe. 
In 1979 verschijnt de zeer belangwekkende studie van Mendes-Flohr ‘Von der Mystik zum 
Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu ‘Ich und Du’ ’. Hij verduidelijkt de 
ontwikkeling van Buber vanuit de vele verbanden van de Duitse cultuur, filosofie en de Duits-
Joods symbiose. 
In de jaren tachtig en negentig zien we dat in het Duitse taalgebied steeds meer afstand geno-
men wordt van de benadering van Theunissen. Hij zou Buber vanuit begrippen en categorieën 
benaderd hebben die hem vreemd zijn en hij zou onvoldoende aandacht hebben gegeven aan 
de vele dwarsverbanden met andere delen van het werk.132 In het Engelse taalgebied zijn er 
studies vanuit de Verenigde Staten en Israël die veel minder belast zijn door de vakweten-
schappelijke Duitse benadering en veel meer oog hebben voor het totaal van het werk, vooral 
voor de joodse en bijbelse geschriften. Hun benadering is veel meer een hermeneutische, in 
gesprek met contemporaine filosofische stromingen (Silberstein 1989, Kepnes 1992, Herman 
1996, Avnon 1998, Shapira 1999). 
                                                           
131  Michael Theunissen Der Andere, 8. 
132  Uitvoerig hierover: Reichert Die Beziehung zwischen den Begriffen des Menschen und der Wahrheit 
bei Martin Buber (met name 88-101) en Leiner Gottes Gegenwart (54-71). 
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In het geheel van de studies over Buber verschijnen er nog steeds met enige regelmaat studies 
over zijn opvoedkundige ideeën. Zij nemen een relatief grote plaats in. Veelal vertonen ze 
weinig zicht op het geheel van het werk en verwaarlozen de religieuze dimensie. Er zijn ook 
veel studies die als hoofdthema Buber met andere denkers verbinden. Van die combinaties 
noemen we: Karl Barth (2×), Hermann Cohen, Fichte, Habermas, Heidegger (2×), Jung, 
Levinas, Nishida, Carl Rogers, Sartre, Scholem, Georg Simmel, Teilhard de Chardin. Ze zijn 
meestal belangwekkender naarmate de beschreven relatie directer verband houdt met leven en 
werk van Buber. Opvallend is het ontbreken van uitvoeriger studies over de relaties met het 
werk van Rosenzweig en Rosenstock- Huessy. 
 
Meer dan twintig werken van Buber zijn in het Nederlands vertaald, waarvan een aantal nog 
steeds herdrukt worden. Ook over het werk van Buber zijn er studies verschenen, zoals de 
recente van Meir (2006) en van Voorsluis (2007). In vergelijking met andere taalgebieden is 
er al vroeg aandacht gegeven aan het werk van Buber, zoals in het kader van de dissertaties 
van Miskotte (1933) en Bolkestein (1941).133 In 1964 verscheen de beknopte inleiding van 
Beek en Sperna Weiland. De aandacht voor de vroege Buber en zijn opvoedkundig werk is 
daarin nog bijna geheel afwezig.134 Over Bubers relatie tot het Zionisme en het Joods-
Palestijnse vraagstuk schreef Van Oosterzee ‘Buber en Israël. Utopie en dialoog’ (1978). Van 
groot belang voor het geheel van het Buber onderzoek is de dissertatie van Waaijman ‘De 
mystiek van ik en jij. Een nieuwe vertaling van ‘Ich und Du’ van Martin Buber, met inleiding 
en uitleg en een doordenking van het systeem dat er aan ten grondslag ligt’(1976). Helaas is 
deze uitvoerige, exegetisch grondige studie internationaal veel te weinig opgemerkt.135 In 
1985 voltooide op hoge leeftijd J. de Graaf een dissertatie over Buber ‘Martin Buber. De 
mens en zijn werk’. Het is vooral een beschrijvend werk waarin de delen van het werk achter-
eenvolgens de revue passeren. Drie korte ‘Entr’actes’ over persoonlijke ontmoetingen met 
Buber verduidelijken zijn motivatie: in 1957 waren Buber en zijn vrouw voor enige tijd zijn 
gast in hun huis in Zwitserland.136  
 
In zijn overzicht van het Buber onderzoek van 1965-1979 stelt Weinrich zich aan 
het eind, met een aantal anderen de vraag of het denken van Buber niet bij een voor-
bij tijdperk behoort, dat ons niet meer kan aanspreken. Onze tijd leeft met nieuwe 
vragen, Bubers werk wordt het best beheerd wanneer het op die nieuwe vragen 
wordt betrokken.  
Sinds de formulering van deze taakstelling voor het Buber onderzoek zijn er een 
aantal studies verschenen die hieraan beantwoorden, doordat zij hem meer vanuit 
een post-moderne context benaderen, met aandacht voor zijn hermeneutiek en zijn 
open, niet systematische benadering van de filosofie. Ook het verschijnen van de 
‘Werkausgabe’ heeft tot een nieuwe historische en inhoudelijke belangstelling voor 
het werk van Buber geleid.  
 
                                                           
133  K.H. Miskotte Het Wezen der Joodsche Religie, 213-280, Amsterdam 1933; M.H. Bolkestein Het ik-
gij schema in de nieuwere philosophie en theologie Wageningen 1941 (Het hoofdstuk over Buber 
heeft als titel: ‘Mystiek en correlatie’, 30-44).  
134  In 1968 verscheen in New York een Engelse vertaling onder de enigszins merkwaardige titel Martin 
Buber: Personalist and Prophet. Andere korte inleidingen in het Nederlands in het werk van Buber 
zijn: W. Aalders Martin Buber (1955) en Hartensveld De mystiek van de ontmoeting. De betekenis 
van het dialogisch principe in het denken van Martin Buber (1993). 
135  Alleen opgemerkt door Vermes (1994): ‘Kees Waaijman, a Dutch Carmelite whose exhaustive, intel-
ligent, and highly penetrating study of I and You is without doubt second to none...’ (205,206). 
136  Hij promoveerde op 77 jarige leeftijd aan de ‘International University’ in Lugano, bij de rector magni-
ficus Prof. drs. H. van Praag. Daarvoor was hij in dienst van het Nederlandse Ministerie van Buiten-
landse Zaken en actief in de Zwitserse Oecumenische Beweging.   
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1.6.1.  Het onderzoek aan de hand van één bepalend thema 
In onze opzet voor het onderzoek naar de eenheid van het werk van Buber hebben 
wij het begrip eenheid, als een heuristisch begrip, centraal gesteld. In deze paragraaf 
beschrijven wij kort een aantal studies waarin een ander begrip of idee in het denken 
van Buber centraal gesteld wordt. Bij de beschrijving wordt soms enig commentaar 
gegeven, voor zover dat niet te veel op ons onderzoek vooruit loopt. In dit commen-
taar stellen we de vraag of de gekozen opzet recht doet aan het geheel van het werk 
in de verschillende discours en periodes. Ook vragen we of het thema recht doet aan 
de positieve, messiaanse toekomst die Buber op veel plaatsen met ‘eenheid’ aan-
duidt. Waar dat nodig en wenselijk is, gaan wij in de volgende hoofdstukken met de 
genoemde auteurs verder in gesprek. 
Laurence J. Silberstein ´Martin Buber´s Social and Religious Thought. Alienation 
and the Quest for Meaning’ 
Silberstein begint zijn zoektocht met de constatering dat Bubers geschriften veel problemen 
opleveren voor iemand die in zijn intellectuele activiteiten naar coherente betekenissen op 
zoek is. In de huidige tijd van academische specialisatie ontsnappen Bubers geschriften wat 
betreft vorm en inhoud aan de gebruikelijke categorisering, door al de verschillende academi-
sche disciplines en literaire vormen. Het resultaat is dat veel geleerden zich hoogst ongemak-
kelijk voelen bij zijn denken. Filosofen van deze tijd, speciaal binnen de anglo-amerikaanse 
traditie, vinden zijn werk duister en vaag. Om het belang van het werk te laten zien kiest 
Silberstein voor een van de ‘belangrijke en verwaarloosde dimensies van Bubers denken: zijn 
bezorgdheid over vervreemding.’137 De meeste studies concentreren zich op Buber als de 
filosoof van de dialoog, waarbij ze kritische, deconstructieve thema’s verwaarlozen. Ver-
vreemding is niet alleen maar een individueel, maar vooral een maatschappelijk verschijnsel. 
Buber duidt daar al op in zijn inleiding bij het eerste deeltje van de sociaalpsychologische 
reeks die hij uitgaf (1906), en waarin hij het begrip ’zwischenmenschlich’ introduceerde. Het 
onderzoek brengt hem tot de conclusie: ‘Zoals de filosofische geschriften de conceptuele 
fundering leveren voor zijn sociale denken, vormt zijn sociale kritiek het hoogtepunt van zijn 
sociale leer.’(264). Het is de verdienste van Silberstein dat hij de eenzijdige nadruk op het 
dialogische ter discussie stelt. Zijn accent op het woord vervreemding, dat weinig in het werk 
van Buber voorkomt, maakt een aantal intermediaire stappen noodzakelijk om bij de eigen 
tekst van Buber te komen. De verwevenheid van de vervreemding tussen de mensen, en tus-
sen de mens en God, krijgt echter niet het accent dat Buber zelf daaraan geeft. 
Avraham Shapira ‘Hope for Our Time. Key Trends in the Thought of Martin Buber’  
Shapira, lid van een kibboets, die zich door Buber liet inspireren en een goed persoonlijk 
contact met hem had, schreef in 1984 een dissertatie over ‘Duale structuren in het denken van 
Martin Buber’. Een hoogleraar uit Tel-Aviv, die bij het tot stand komen betrokken was, prees 
het boek als het beste inzicht tot die tijd in het geheel en de organische eenheid van Bubers 
werk. Shapira analyseert polaire dualiteiten in het geheel van het werk van Buber. In het 
gehele werk vindt hij onder meer de duale polariteiten: afstand-relatie; draaikolk-richting; 
moment-eeuwigheid; ‘ik-het’-‘ik-jij’. Zijn benadering vertoont veel overeenkomst met de 
onze. Anders dan Shapira vragen wij ons meer af hoe de relatie van deze polaire structuren is 
tot de door Buber in heel zijn werk benoemde eenheid als na te streven doel. Ook geven wij, 
vanuit ons uitgangspunt de eenheid van het werk te onderzoeken, veel meer aandacht aan de 
                                                           
137  Pag. 5. In een voetnoot merkt hij op: ‘Insofar as all reading is interpretive, my interpretation is but one 
of the many viable ways one can read Buber. The question is not whether any particular interpretation 
is the “right reading”, but rather, which interpretation provides the reader with insights into Buber’s 
thought.’(271) 
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onderlinge relatie en wisselwerking van de verschillende discours. De waarschijnlijk door de 
uitgever voorgestelde titel geeft weinig inzicht in de bedoeling van het boek, maar wel in het 
ultieme streven van Buber. 
Dan Avnon ‘Martin Buber. The Hidden Dialogue’ 
Avnon is docent politieke wetenschappen aan de Hebreeuwse Universiteit van Jeruzalem. Hij 
heeft Buber primair in het Hebreeuws gelezen en toont aan dat wat origineel in het Hebreeuws 
geschreven is of in het Hebreeuws vertaald is nieuwe perspectieven levert voor de interpreta-
tie. Met de titel ‘verborgen dialoog’ verwijst hij naar de belangrijkste stelling en lijn van 
onderzoek van zijn boek. Hij wil aantonen dat Buber in zijn werk bepaalde sleutelwoorden en 
bijbelse zinswendingen heeft verwerkt die een verborgen betekenis bevatten.138 Wanneer wij 
ons daarvan bewust worden, komen wij de sub-tekst op het spoor die helpt om moeilijke 
passages te verstaan en om coherentie te ontdekken in dissonante geschriften. Om zijn wijze 
van lezen te verduidelijken verwijst hij naar de drie manieren waarop wij ons volgens Umber-
to Eco tot een tekst kunnen verhouden: als georiënteerd op de lezer, op de auteur of op de 
tekst. In de lijn van Bubers aan de bijbelse hermeneutiek georiënteerde hermeneutiek, kiest 
Avnon voor een tekst georiënteerde lezing, gesteund door een auteur georiënteerde lezing.139 
Hij wijst op het belang dat het zwijgen, de stilte en het geluid van de stilte in het werk van de 
latere Buber krijgen onder de invloed van de bijbelse hermeneutiek. Zijn leeswijze ziet hij als 
een presentatie van de ‘volledige leer’ van Buber, die hij beschrijft als een weg van een parti-
cularistisch joods verstaan naar een universeel verstaan. Daarbij ging Buber gedurende heel 
zijn leven uit van een intuïtief besef van de eenheid van het zijn (36). 
De benadering van Avnon is boeiend en origineel. Terecht wijst hij er op dat Buber zeer 
zorgvuldig omging met het geschreven woord, vanuit een grote eerbied voor het woord. 
Schijnbaar onbelangrijke variaties in het woordgebruik blijken bij nader inzicht goed door-
dacht met het oog op de zeggingskracht (19). Het is echter de vraag of Avnon niet te ver gaat 
met de bewering dat Buber min of meer bewust de onderlinge verwijzingen in zijn werk heeft 
aangebracht, zoals Buber dat ziet in de schrijf- en verhaalwijze van de bijbelse auteurs en 
redacteurs140. Meer dan andere studies over het geheel van het werk van Buber, wijst hij op 
het belang van de bijbelse geschriften voor het verstaan van het hele werk.  
Christian Schütz ‘Der Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk–Eine Gesamtdar-
stellung’ 
Schütz verwerkt in zijn boek delen uit het geheel van het werk van Buber. De titel acht hij 
kenmerkend voor de godservaring van Buber. Hij toont dit aan aan de hand van vier gebeur-
tenissen of episodes uit het leven van Buber: de passage over ‘een bekering’ uit ‘Zwiespra-
che’, het bericht van twee gesprekken waarmee hij ‘Gottesfinsternis’ opent, Bubers reactie op 
het verhaal van Samuel en Agag, en de Jobsvraag zoals die in versterkte mate door het lot van 
de joden in de tweede wereldoorlog zich opdrong. Tegelijk merkt hij op dat het heel overdre-
ven zou zijn om daarin niet een, maar het thema van zijn leven te willen zien (61). Deze rela-
tivering is op zijn plaats. De vraag aan het werk van Schütz is dan ook of daarin onder de titel 
‘verborgenheid van God’ de voor Buber kenmerkende spanning tussen verborgenheid en 
                                                           
138  Zie hierover ook: Dan Avnon, ‘ ‘Limmud and Limmudim’: Guiding Words of Buber’s Prophetic 
Teaching’, in: Martin Buber. A Contemporary Perspective, Ed. By Mendes-Flohr, 101-120. 
139  Hij verwijst daarbij naar een door Eco gegeven verificatieprincipe: “Any interpretation given of a 
certain portion of a text can be accepted if it is confirmed and must be rejected if it is challenged by 
another portion of the same text. In this sense the internal textual coherence controls the otherwise un-
controllable drives of the reader” (15). Dit uitgangspunt zien wij ook als geldig voor onze eigen bena-
dering van de eenheid  en samenhang van het werk van Buber. 
140  Avnon maakt geen onderscheid in de aard van de geschriften in relatie tot het tot stand komen: som-
migen zijn zorgvuldig gecomponeerd, anderen zijn bijv. gebaseerd op stenogrammen van lezingen, 
waarvoor hij geen tekst op papier had. Dit zal invloed gehad hebben op de onderlinge verwijzing van 
woorden. 
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openbaring, immanentie en transcendentie en negatieve theologie en het toch ‘positief’ moe-
ten spreken, voldoende tot uitdrukking komt.  
Lorenz Wachinger ‘Der Glaubensbegriff Martin Bubers’ 
Wachinger begint zijn studie met een bespreking van de bestaande literatuur over Buber 
(1970). Hij ziet daarin nogal eens een eenzijdige benadering, die belangrijke delen van het 
werk er niet of nauwelijks bij betrekt, vooral wat betreft het werk over de bijbel en het Chas-
sidisme. Zelf zoekt hij naar een toegang die aan het gehele werk, in alle periodes van het 
leven van Buber recht doet, en vindt die in het geloofsbegrip. Dit begrip ‘weerspreekt niet het 
doel van een “omvattende studie”, maar in tegendeel: zoals het alleen vanuit het gehele werk 
ontsloten kan worden, zo mag het ook omgekeerd als richtlijn dienen, aan de hand waarvan 
Bubers diepste bedoeling, in alle concrete uitingen, gemakkelijk oprijst’ (26). Over de keuze 
van het geloofsbegrip als toegang tot het gehele werk kunnen wij hier niet ingaan.141 Het helpt 
Wachinger in ieder geval aan een goede toegang tot het gesprek dat hij vanuit de Rooms-
Katholieke theologie met Buber wil voeren. 
Maurice Friedman ‘Martin Buber. The Life of Dialogue’ 
Bij het verschijnen van deze studie in 1955 was het volgens de auteur de eerste omvattende 
studie over Buber. Op de achterflap van de herdruk van 1960 geeft hij het oordeel van Buber 
over deze studie weer: ‘Om een ‘wild-grown’ denken als het mijne te systematiseren, zonder 
afbreuk te doen aan het elementaire karakter ervan, lijkt mij een opmerkelijke prestatie. Over 
een tamelijk veelvertakt werk heeft Dr. Friedman niet een kunstmatige eenheid heen gelegd; 
hij heeft de verborgen eenheid ontsloten.’ Die eenheid zocht Friedman in het thema goed en 
kwaad, wat ook het thema was van zijn eerdere dissertatie over Buber, als een ‘verenigend 
centrum’ voor het gehele werk. Omdat het een omvattende studie is over het werk van Buber, 
lukt het hem toch niet dit thema voldoende een centrale plaats geven, anders dan door het 
thema zo op te rekken, dat het thema verlossing daarin ook wordt opgenomen. 
Kees Waayman ‘De relatie mens-wereld in het denken van Martin Buber’ 
In een bijdrage aan het het themanummer over Buber van ‘Wijsgerig Perspectief’ (1977) 
beschrijft Waaijman het denken van Buber over de relatie mens-wereld vanaf zijn vroegste 
publicaties in 1900 tot 1963. Hierin betrekt hij bewust bijna uitsluitend het filosofische werk. 
Hij beschrijft hoe het thema van de relatie mens-wereld een doorgaand thema is in het hele 
werk. In verschillende periodes, en in verschillende publicaties binnen die periodes, worden 
telkens andere en nieuwe accenten zichtbaar in deze relatie: nu eens staat het ik centraal, dan 
weer de wereld, terwijl hun relatie in het ‘tussen’ ook telkens weer andere en nieuwe vormen 
aanneemt. Hij ziet in dit motief een weerlegging van een scherpe scheiding in een voor-
dialogische en een dialogische periode. Er is ‘een zeer geleidelijk integratieproces waarin 
Bubers denken kon uitrijpen tot die konsistentie die zo kenmerkend is voor zijn werk’ (55). 
Voor de periode vanaf ‘Ich und Du’ beschrijft hij hoe Buber zich ‘steeds concentreert op een 
bepaald element uit het verhoudingsgeheel mens-wereld. Maar dit element wordt niet geïso-
leerd en domineert niet het geheel van de relatie. Integendeel: ieder element wordt beschreven 
in samenhang met de andere elementen en binnen het kader van de dynamiek van het verhou-
dingsgeheel’ (60). In ons onderzoek zal onder meer ter sprake komen of en hoe deze lijn, niet 
alleen in het filosofische, maar ook in de andere discours als ‘konsistent’ zichtbaar wordt.  
 
                                                           
141  Voor zover bij Buber geloof en vertrouwen samenvallen zou Friedman hiermee kunnen instemmen: 
‘If I had to choose one sentence to summarize the whole message of Buber’s life and thought it would 
be this: “Let us dare, despite all, to trust!” (LW III, 307) 
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1.7. SAMENVATTING EN CONCLUSIES MET HET OOG OP DE VERDERE INDELING EN 
OPZET 
Buber ziet zijn werk als een open werk waarvan de delen, als de delen van een ge-
dicht op elkaar betrokken zijn en zo ook in een onderlinge samenhang gelezen moe-
ten worden. Vanuit zijn dialogische periode kunnen wij zeggen dat al zijn geschrif-
ten ‘dialogisch’ op elkaar betrokken zijn of kunnen worden. In het vervolg zullen 
wij soms voor de vraag komen te staan of deze samenhang door Buber als een ideële 
constructie op zijn werk geprojecteerd wordt of bij nadere analyse ook werkelijk in 
de breedte van het gehele werk aangetoond kan worden.  
Zijn werk vertoont een grote diversiteit van disciplines en de daaraan gerelateerde 
methodes. Deze methodes zijn niet altijd de methodes die als gangbaar door de dis-
ciplines zijn aanvaard. In relatie tot de ‘theologische’ inhoud van veel van zijn werk 
houdt hij er aan vast dat zijn wijze van meedeling een wijsgerige moet zijn en als 
zodanig vanuit wijsgerige methodes benaderd en onder kritiek gesteld mag worden. 
Daarbij maakt hij onderscheid tussen de benadering van zijn werk als een systeem, 
en een benadering die vraagt naar de samenhang. Door zijn methodische openheid 
voor het gebruik van paradoxen heeft deze samenhang ook een eigen karakter.  
Bij al de aanduidingen van disciplines kan hij toch het beste als filosoof aangeduid 
worden, en primair als godsdienstfilosoof. Wat hij zelf als zijn belangrijkste boek 
ziet, ‘Ich und Du’, noemt hij een godsdienstfilosofisch werk. Zijn godsdiensthistori-
sche werk, zoals ‘Königtum Gottes’, waarin hij strikt historisch-filologisch te werk 
wil gaan, heeft uiteindelijk een ‘theologisch’ doel, dat hij dan weer godsdienstfiloso-
fisch verwoordt.  
Het onderzoek naar de verschillende periodes in zijn leven, als vraag naar de een-
heid van persoon en werk toonde een periode van overgang aan tussen 1912 en 
1919. Buber zelf benadrukt daarbij de continuïteit en de discontinuïteit. Als sleutel-
tekst om zicht te krijgen hebben wij in het bijzonder aandacht besteed aan het voor-
woord op de ‘Reden über das Judentum’ uit 1923. De daarin aangegeven continuïteit 
en discontinuïteit zal in de volgende hoofdstukken, vooral in hoofdstuk 4, nader 
onderzocht worden. Onze indeling in de volgende hoofdstukken in voor-dialogisch 
en dialogisch, vindt voldoende grond in uitspraken van Buber zelf.  
De ordening van het werk in twee periodes en vier discours 
De verworven inzichten in het karakter van het werk en de indeling in periodes, 
hebben geleid tot een aantal uitgangspunten voor de opzet en indeling van de vol-
gende hoofdstukken.  
Voor een weergave van zijn werk had Buber een sterke voorkeur voor een syntheti-
sche, thematische benadering van zijn werk in plaats van een beschrijvende, analyti-
sche opbouw van ieder werk afzonderlijk, omdat zo zijn samenhangende bedoeling 
onvoldoende zichtbaar zou worden.142 In de volgende hoofdstukken hanteren wij - 
                                                           
142 Dit blijkt uit zijn kritiek op het werk van Goldstein. In 1945 noteert hij in zijn dagboek over Buber: 
‘Nicht allzu freundlich. Es hätte nicht so von Einzelnen her gemacht sein sollen. Es müsse mal einer 
kommen, der ein Gedächtnis für das ganze Werk hat’. In 1950 schrijft Buber hem over het concept: 
‘Sie hätten doch meinem Rate folgen und eine synthetische Darstellung…besagten absonderlichen 
Phänomens schreiben sollen. Es geht ja doch, wie Sie zur Genüge wissen, nicht um eine Serie von 
Büchern, sondern um ein in deren Gesamtheit sich äusserndes einheitliches Anliegen, das einheitlich 
(auf Grund der Bücher, aber eben nicht in Berichtsform) zusammenzufassen m.E. wohl lohnen dürf-
te.’ (Goldstein Gespräche…, 129,140) 
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uitgaande van de door Buber gemaakte onderscheiding - wat dit betreft een wisse-
lende benadering. Hoofdstuk 2 over het algemene voor-dialogische discours is ana-
lytisch opgebouwd omdat het de oorsprong en de ontwikkeling van het thema een-
heid volgt en analyseert. Hoofdstuk 3, over het voor-dialogische joodse discours is 
al veel meer thematisch opgebouwd. Hoofdstuk 4, over eenheid in de dialogische 
periode, is analytisch omdat het deze periode in eerste instantie vanuit één boek, ‘Ich 
und Du’, benadert, maar van daaruit het spoor meer synthetisch door de verdere 
dialogische periode heen vervolgt. Hoofdstuk 5 over het bijbelse discours is meer 
synthetisch. Hoofdstuk 6 over vier thema’s in de dialogische periode is geheel syn-
thetisch. 
 
In het vervolg onderscheiden wij vier discours, in aansluiting op de vier delen waar-
in Buber zelf zijn werk heeft ingedeeld. Daarbij geldt het onderscheid tussen het 
bijbelse en het chassidische discours vooral voor de dialogische periode. In de voor-
dialogische periode kunnen we eigenlijk nog niet van een bijbels discours spreken 
en laten wij het chassidische discours binnen het joodse discours vallen. Voor de 
voor-dialogische periode spreken we over een algemeen discours, dat voor het 
grootse deel samenvalt met het filosofische discours (het onderscheid tussen ‘cul-
tuur’ en ‘filosofie’ is hier veelal vloeiend), en een joods discours. Vooral aan het slot 
van hoofdstuk 3 zal aandacht gegeven wordt aan de wisselwerking tussen deze dis-
cours.  
Het onderscheid in een algemeen en een joods discours stemt overeen met een inde-
ling die Goldstein maakt tussen een ‘universeel schema’ en een ‘joods schema’.143 In 
1942 sprak hij met Buber over deze indeling. Die kon daar wel mee instemmen. 
Voor hem zelf waren deze onderscheidingen aanvankelijk niet zo duidelijk. Maar 
het overzicht kwam naar zijn zeggen met de ouderdom. In een volgend gesprek 
kwam hij, aan de hand van aantekeningen die hij gemaakt heeft, er toch op terug: het 
gaat om twee schema’s die telkens in elkaar overlopen en niet gescheiden kunnen 
worden. Ook de bijbel en het Chassidisme zijn uiteindelijk universeel. Maar alleen 
de bijbel heeft deze universele tendens gerealiseerd, het Chassidisme helaas niet. Hij 
onderscheidt vervolgens in een voor-dialogische, mystieke periode en een dialogi-
sche, waarvoor de overwinning van de mystiek kenmerkend is. Zo wordt ook zijn 
werk over het Chassidisme in twee periodes verdeeld. Tot die verdeling kan men 
echter niet alleen vanuit het joodse schema komen. Deze laatste opvatting van Buber 
is een duidelijk indicatie dat het joodse schema in belangrijke mate door het univer-
sele is beïnvloed. In ieder geval is er een wisselwerking tussen de schema’s. In de 
volgende hoofdstukken zullen wij deze wisselwerking nader onderzoeken. 
                                                           
143  Goldstein Gespräche…, 93-95. Met het onderscheid is vooral een onderscheid in adressanten bedoeld. 
Dit schema vinden we ook in ‘Martin Buber. Zijn leven en werk. Verzameld en bewerkt door Dr. Ju-
liette Binger’. Het boek heeft een indeling in twee delen: ‘Woorden tot de gehele wereld’ en ‘Woor-
den tot en over het Jodendom’. In een reactie op zijn opstelling bij het begin van de eerste wereldoor-
log maakte Buber zelf een onderscheid tussen wat hij als een ‘algemene’ en als een ‘joodse’ beleving 
beschreef en langs verschillende kanalen publiceerde (‘Asketismus und Libertinismus’, W 3, 339-
342). 
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II Eenheid uit de chaos 
Eenheid in het voor-dialogische algemene discours 
2.1. INLEIDING 
Het verlangen en het zoeken naar ‘eenheid’ omspant de voor-dialogische periode 
vanaf Bubers eerste publicaties tot en met het verschijnen van ‘Daniel’ (1913). Hij 
zag dit boekje bij het verschijnen als zijn belangrijkste werk tot die tijd. Het laatste 
hoofdstuk heeft als titel ‘Von der Einheit’. Het zoeken naar eenheid kwam voort uit 
een ervaring van chaos, in leven en denken. Wanneer hij denkt zijn ‘eenheids-
standpunt’ bereikt te hebben, zal dit getoetst en beproefd worden door de ervaring 
van chaos in de eerste wereldoorlog.  
Het algemene discours omvat in deze periode zijn essayistisch bezig zijn met filoso-
fische en literaire vragen. De hoofdlijn daarvan loopt van de invloed van Nietzsche, 
de Levensfilosofie, de Duitse en oosterse mystiek naar een meer eigen denken in 
‘Daniel’ en ‘Ereignisse und Begegnungen’. Binnen dit discours is het thema ‘een-
heid’ het centrale thema. De ontwikkelingen en veranderingen binnen dit thema 
zullen in kaart gebracht en geanalyseerd worden. Daarbij zal vooral de bespreking 
van ‘Daniel’ aandacht krijgen, omdat dit een spilfunctie heeft in Bubers benadering 
van ‘eenheid’. Soms zal terzijde verwezen worden naar het joodse discours. Pas na 
bespreking van dit discours in het volgende hoofdstuk, kan een meer omvattend 
oordeel gegeven worden over de plaats van ‘eenheid’ in het geheel van het voor-
dialogische discours. Dan is er meer inzicht is in de vraag of en hoe veranderingen 
in het joodse discours van invloed zijn geweest op het algemene discours, en an-
dersom. 
2.2.  HET ‘WAAROM’ VAN EENHEID 
De vraag waarom ‘eenheid’ een zo belangrijke plaats inneemt in het werk van de 
vroege Buber (en met andere accenten en betekenissen ook bij de latere Buber) laat 
zich vanuit de beschikbare teksten niet eenvoudig beantwoorden. De vraag zou voor 
een deel vanuit de biografie en de psychologie beantwoord kunnen worden. Soms 
wordt verwezen naar de vroeg verbroken relatie met de moeder en het verlangen 
naar herstel. Vanuit zijn ‘Autobiografische fragmenten’ hoeft dit niet uitgesloten te 
worden. Hij spreekt daarin het vermoeden uit dat alles wat hij in zijn latere leven aan 
echte ontmoetingen beleefde een oorsprong vond in de mislukte ontmoeting (‘Ver-
gegnung’) met zijn moeder in de vroege kinderjaren144. 
                                                           
144  Phil Huston in Martin Buber’s Journey to Presence gaat heel ver met het belang van dit motief: ‘The 
crucial event for the understanding of Buber’s intellectual quest happened in his fourth year’ (3, zie 
ook 53 en zijn soms vergezochte interpretaties van de tekst van ‘Daniel’ vanuit dit gebeuren in de 
jeugd). 
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Het ligt echter vanuit de biografie eerder voor de hand om een belangrijke factor 
voor het zoeken naar eenheid te vermoeden in de periode tot 1900, die hij zelf aan-
duidt als een periode van chaos, verwarring en fragmentarisering.145 Na 1900 ge-
bruikt hij veel termen die verwantschap hebben met ‘eenheid’, zoals richting, heel-
heid, concentratie, volkomenheid en centrum. Ook dit wijst er op hoe belangrijk het 
overwinnen van de chaos voor hem was. 
In een vroeg opstel ‘Mein Weg zum Chassidismus’ (1917) beschrijft hij zijn ge-
moedstoestand nadat hij op 14-jarige leeftijd het huis van zijn grootvader verliet: 
 
Spoedig nadat ik zijn huis verliet raakte ik in de ban van de werveling van het tijdperk. 
Tot in mijn twintigste jaar, in mindere mate ook nog daarna, was mijn geest in voortdu-
rende en veelvoudige beweging, in een door velerlei invloeden bepaalde, telkens nieuwe 
gestalten aannemende, wisseling van spanningen en bevrijdingen. Maar zonder centrum 
en zonder groeiende kern (‘Substanz’): het was echt de “Olam ha-tohu”, de “wereld van 
de chaos” (‘Wirrsal’), de mythische woonplaats van de dolende geesten, waarin ik leefde - 
in een beweeglijke volheid van geest, maar zonder jodendom en dus zonder menselijk-
heid, en zonder de tegenwoordigheid van het goddelijke. (C 966) 
 
Daarna beschrijft hij hoe het Zionisme een eerste stoot tot zijn bevrijding gaf. Die 
wordt omschreven met woorden als: herstel van samenhang, verworteling, verbon-
denheid, heelheid.  
Het karakter van de eenheid die hij zocht laat zich verbinden met het karakter van de 
chaos waaruit hij weg wilde komen. Afgaande op de beschikbare bronnen werd de 
chaos vooral veroorzaakt door de invloed van Nietzsche. Buber stond ongetwijfeld 
open voor een grote diversiteit aan wijsgerige invloeden. In zijn studietijd van 1896 
- 1901 aan de universiteiten van Wenen, Leipzig, Berlijn en Zürich volgde hij onder 
meer colleges bij Ernst Mach, Wilhelm Wundt, Dilthey en Simmel (om alleen die 
namen te noemen die in de geschiedenis van de filosofie een plaats hebben gekre-
gen). Simmel en Dilthey (die hij zijn belangrijkste leraar noemde) hebben vanuit 
hun ‘Levensfilosofie’ eerder het zoeken naar eenheid dan de chaos bevorderd. Van 
de filosofen van wie de lectuur hem beïnvloed kan hebben kunnen naast Nietzsche 
ook Spinoza, Kant, Feuerbach146 en Schopenhauer genoemd worden. Hij is ook al 
vroeg onder de indruk van Kierkegaard gekomen, maar de doorwerking daarvan laat 
zich bij de vroege Buber moeilijk traceren.147  
                                                           
145  In een brief aan zijn grootouders in 1900 schrijft hij ‘Die Unermüdlichkeit und Einheitlichkeit Deines 
Schaffens hat mich oft von dem schlimmen Wege der Zersplitterung zu mir selbst zurückgefuhrt...’ 
(BR I, 153) 
146  In Das Problem des Menschen schrijft Buber dat Feuerbach met de ontdekking van het belang van het 
‘Du’ de copernicaanse wending van het moderne denken had ingeluid die verder ging dan de aanvang 
van de nieuwere filosofie van Descartes. Daaraan voegt hij toe: ‘Mir selbst hat er schon in meiner Ju-
gend die entscheidende Anregung gegeben’ (P 342). Een uitspraak die moeilijk te plaatsen is in het 
denken van de jonge Buber, die pas veel later de centrale betekenis van het ‘Du’ is gaan inzien. Wel 
kan hij zich beroepen op een van zijn vroegste essays, over Böhme (1901), waarin hij Feuerbach ci-
teert: ‘de mens met de mens – de eenheid van ik en jij – is God’. 
147  In Zur Geschichte des dialogischen Prinzips (1954) schrijft hij: ‘Von den Ahnen hatte ich Feuerbach 
und Kierkegaard schon als Student gekannt. Ja und Nein zu ihnen war ein Teil meines Daseins ge-
worden...’(P 298). In 1912 schrijft hij in een artikel ‘A.M. und Constantin Brunner’ over Kierkegaard 
die de begrippen ‘absoluut’ en ‘relatief’ bewust en nadrukkelijk tot de eigenlijke dragers, niet alleen 
van alle filosofische beschouwing, maar van al het geestelijke leven gemaakt heeft: ‘...und dem Sinn 
in dem er sie gebrauchte, ist der, in dem ich sie aufnahm, verwandt. Und zu diesem Einfluss ( der je-
doch keine Abhängigkeit bedeutet) habe ich mich in den fünfzehn Jahren, seit er zuerst auf mich wirk-
te, zu aller Zeit und mit aller Deutlichkeit bekannt’, W I, 181. Hieruit kan worden afgeleid dat hij al in 
zijn eerste studiejaar in Wenen werk van Kierkegaard leerde kennen. De centrale rol die hij hier voor 
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2.3. DE INVLOED VAN NIETZSCHE 
2.3.1. De verleiding 
In de ‘Autobiografische fragmenten’ (MB, 8-10) verhaalt hij van de ervaringen met 
Kant en Nietzsche in zijn jeugd. In de paragraaf in hoofdstuk 1 over ‘Richtingge-
vende ervaringen en ontmoetingen’, zijn die al ter sprake gekomen. In deze autobio-
grafische tekst staat het chaos motief centraal: Kant bevrijdde hem uit een gevoel 
van chaos, Nietzsche bracht hem er in terug. Omdat chaos, en het weg komen uit de 
chaos, verbonden zijn met het zoeken naar eenheid en richting, zullen wij op de aard 
en karakter van de chaos, zoals die in zijn omschrijving naar voren komen, nader 
ingaan. Van hieruit kunnen al lijnen getrokken worden naar zijn latere onderscheid 
tussen ‘ik-jij’ en ‘ik-het’. Het weg komen uit de door Nietzsche veroorzaakte chaos 
leidde via de eenheidsmystiek naar het ‘ik-jij’. Het door Kant geboden inzicht bracht 
hem tot het ‘ik-het’, waarin de ratio het toonaangevende beginsel mag zijn. 
De filosofie heeft tot twee keer toe, in de gestalte van twee boeken, in zijn bestaan 
ingegrepen. Op vijftienjarige leeftijd was het de ‘Prolegomena zu einer jeden künfti-
gen Metaphysik’ van Kant die hem bevrijdde van de tot wanhoop brengende vragen 
van de oneindigheid van de ruimte en, nog meer, van de tijd. Op zijn zeventiende 
ging hij geheel op in ‘Also sprach Zarathustra’ van Nietzsche. Het waren in zijn 
latere beleving beide gebeurtenissen die de continuïteit, die de vooronderstelling is 
van alle echte vorming en onderwijs, doorbraken. Het waren volgens zijn zeggen 
catastrofale gebeurtenissen. In het geval van de oneindigheid van ruimte en tijd 
kwam de filosofie van Kant hem helpend tegemoet. Hij had het gevoel gehad dat hij 
zich in de bodemloosheid van het “oneindige” moest laten werpen en zo in de chaos 
terecht moest komen (‘und nun verwirbelte alles’). Het lezen van Kant was een 
bevrijdende ervaring. Daarentegen bracht de lezing van ‘Also sprach Zarathustra’ 
hem niet alleen in beroering, maar sleepte hem mee ‘in het rijk van een verheven 
roes’. Pas na lange tijd lukte het hem om daaraan definitief te ontkomen en de weg 
in te slaan naar zekerheid over wat werkelijk is. Het was een ‘werk van een filosoof, 
maar geen filosofische werk’, dat zich van hem meester maakte. Het was een over-
val die hem van zijn vrijheid beroofde en het duurde lang voordat hij zich daarvan 
kon losmaken. 
Als basisconcept van ‘Zarathustra’ zag Nietzsche de duiding van de tijd als een 
‘eeuwige wederkeer van hetzelfde’. Als zeventienjarige kon Buber deze opvatting 
niet overnemen, maar het werkte wel als een ‘negatieve verleiding’.148 Terugkijkend 
had hij veel beter in het spoor van Kant kunnen verder denken: wanneer de tijd 
slechts een vorm is waarin wij waarnemen, waar zijn ‘wij’ dan? Zijn wij niet samen 
met de tijd in de tijdloosheid, in de eeuwigheid? Dat zou tot een andere opvatting 
dan die van Zarathustra geleid hebben voor wie de tijd als kringloop een ‘fatum’ is. 
                                                                                                                                        
de filosofie toekent aan de begrippen ‘absoluut’ en ‘relatief’ laten zich mogelijk verbinden met zijn 
gebruik van woorden als het ‘Absolute’ en ‘Unbedingte’, en van daaruit met het ‘ene’ in tegenstelling 
tot het ‘vele’.  
148  Hoe zeer Buber door dit boek gegrepen was blijkt uit zijn voornemen op die leeftijd om het in het 
Pools te vertalen. Na vertaling van het eerste deel kwam hij in contact met een bekende Poolse auteur 
die ook bezig was met een vertaling en voorstelde dat samen te doen. Buber gaf er echter de voorkeur 
aan om er mee te stoppen (LW I, 31). Zie ook de brief uit 1962 van zijn oude Poolse schoolvriend 
Witwold O.: ‘Ich erinnere mich, wie Du für Zarathustra geschwärmt hast - wie Du dieses Buch immer 
in die Schule mitbrachtest.’(BR III, 551). Nietzsche werd in die tijd onder de bank gelezen. 
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Alleen in relatie tot de eeuwigheid kan zin ontstaan. Dat hij dat pas laat ontdekt 
heeft, schrijft hij voor een niet gering deel toe aan de betovering door Zarathustra.  
In deze autobiografische tekst komen een aantal momenten en begrippen naar voren 
die verwijzen naar de chaos (‘Wirrsal’). Het is vooral de beleving van de tijd die de 
werkelijkheid chaotiseert (‘verwirbelt’). Na de voor hem bevrijdende inzichten van 
Kant doet Nietzsches ‘eeuwige wederkeer van hetzelfde’ hem terug vallen in onze-
kerheid (de negatieve verleiding). Die onzekerheid lijkt verdrongen of gecompen-
seerd te worden door de verheven roes waarin Nietzsche hem bracht en die hem 
vervreemdde van de werkelijkheid. Deze roes kon een extatische vorm aannemen. 
Hij noemt de idee van de ‘eeuwige wederkeer van hetzelfde’ een ‘extatisch beleefde 
denkmogelijkheid’. Ook in de Dionysische geestdrift is deze extase te herkennen. 
Zo verbond de invloed van Nietzsche tot 1900 zich met de beleving van ‘Wirrsal’.149 
Maar de invloed van Nietzsche duurde veel langer, wat verschillende uitspraken van 
Buber ook suggereren. Niet alleen de roes en de extase waren door Nietzsche beïn-
vloed, maar ook de wijze waarop Buber in zijn vroege werk gezocht heeft naar een 
beleving van eenheid van de werkelijkheid. 
De ‘Wirrsal’ waarin Nietzsches ‘Zarathustra’ Buber bracht duurde volgens eigen 
zeggen tot 1900. Hij schrijft niet dat Nietzsches invloed op hem in meer algemene 
zin ook beëindigd was. De invloed van Nietzsche die tot in de eerste wereldoorlog 
de culturele en intellectuele bovenlaag in Duitsland beheerste, was ook de context 
van Bubers filosofische en culturele denken, en voor een groot deel ook van zijn 
joodse denken. De Levensfilosofie waarmee de namen van zijn leermeesters Dilthey 
en Simmel verbonden zijn, was sterk door Nietzsches visie op ‘leven’ beïnvloed. 
Tegelijk was daarin, zeker bij Dilthey, nog altijd zo veel Kantiaans rationalisme 
aanwezig, dat dit mogelijk Buber geholpen heeft om tot zijn onderscheid tussen 
oriënteren en verwerkelijken (in ‘Daniel’) en van daaruit tot het onderscheid ‘ik-jij’ 
en ‘ik-het’ te komen. 
Het is aannemelijk dat niet alleen ‘Zarathustra’, maar ook het geheel van het denken 
van Nietzsche aan de ‘Wirrsal’ heeft bijgedragen. Nietzsche analyseert het pluralis-
me en de verbrokkeling van de cultuur. Er was een relativering van levensbeschou-
wingen die gevoed werd door het in de tweede helft van de negentiende eeuw opge-
komen Historisme. Ook het Neo-Kantianisme had daarop geen antwoord weten te 
vinden. Het is vanuit de discussie met het Postmodernisme nog altijd een actuele 
vraag of Nietzsche die verbrokkeling en dat relativisme positief waardeerde.150 Er 
bleef bij hem een verlangen naar een nieuwe eenheid in de toekomst dat zich ver-
bindt met problematische concepten als ‘Wille zur Macht’, ‘Übermensch’ en ‘Ewige 
Widerkehr des Gleichen’. Daarvoor is het scheppen (‘Schaffen’) een voorwaarde. 
Dit scheppen van nieuwe waarden, dat tot een nieuwe eenheid, de ene ongedeelde 
werkelijkheid van ‘Diesseits’ en ‘Jenseits’ moet leiden, is ook richtinggevend voor 
het denken van de vroege Buber. Hij gaat daarin, ondanks alle invloeden van ande-
ren, een eigen weg die uitmondt in zijn dialogische filosofie.  
                                                           
149  Over de negatieve invloed van Zarathustra zie ook Kraft Gespräche mit Martin Buber,40: ‘Er sagte, 
wie sehr ihm in seiner Jugend die Lektüre des Zarathustra geschadet habe. Er wurde heftig gegen die 
Nachahmung darin nach dem Massstab heiliger Schriften’ (in een gesprek in 1959). In Das Problem 
des Menschen benadert Buber Nietzsche vanuit een antropologische vraagstelling. Nietzsches vragen 
zijn van groot belang, maar zijn antwoorden zijn verkeerd (P 344).  
150  Zie hierover Loes Derksen ‘Friedrich Nietzsche: over pluralisme en het scheppen van nieuwe waar-
den’, in: Theo de Boer en Sander Griffioen (red.) Pluralisme. Cultuurfilosofische beschouwingen, 48-
68. 
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Bij Nietzsche is erkenning van pluraliteit een voorwaarde om tot een nieuwe orde-
ning te komen. Ook bij Buber is dit motief aanwezig. Op zijn essayistische denkweg 
gaat hij het denkexperiment niet uit de weg. Soms leidde dat tot uitglijders, zoals bij 
het begin van de eerste wereldoorlog, toen zijn denken en opstelling verwantschap 
vertoonde met de door Nietzsche beïnvloede geestdrift van veel Duitse intellectuelen 
voor de oorlog. 
 
De gecompliceerde invloed van Nietzsche op Buber is al vroeg aantoonbaar. Er is 
een niet gepubliceerd manuscript bewaard gebleven dat als opschrift heeft ‘Zara-
thustra’. De datering ervan is onzeker. Het eerste deel ervan is mogelijk al aan het 
eind van zijn gymnasiumtijd of in zijn eerste studiejaar in Wenen ontstaan 
(1896/1897). In 1900 publiceerde hij, als een ‘In memoriam’ bij de dood van Nietz-
sche in dat jaar, ‘Ein Wort über Nietzsche und die Lebenswerte’.151 ‘Zarathustra’, 
een tot voor kort niet gepubliceerd manuscript, is het meest interessant. Hieruit blijkt 
dat Buber gedurende zijn zeventiende en achttiende levensjaar al een hele geschie-
denis met de lectuur en invloed van Nietzsche had afgelegd. Hij beschrijft (bewust 
in aansluiting bij de stijl en taal van Zarathustra) hoe hij Nietzsche als ‘opvoeder’ 
zag, om zo tot zijn eigen zelf te komen. Maar het werd een ziektegeschiedenis 
(‘Krankheitsgeschichte’). Hij worstelde met de centrale vraag van bijna iedere 
Nietzsche interpretatie: heeft Nietzsche een leer die inhoudelijk, min of meer syste-
matisch verwoord kan worden, of gaat het meer om zijn (modern: deconstructieve) 
methode van denken, zijn radicale scepsis en twijfel die uitdaagt tot vrijheid, creati-
viteit en tot ‘te worden wie je bent’.152 In zijn manuscript ‘Zarathustra’ illustreert 
Buber deze spanning of zelfs contradictie. Zarathustra (die in dit geval Nietzsche 
zelf insluit) zou de lezer voorhouden dat hij de ‘Herrenmoral’ voor waar moet hou-
den, terwijl hij (Nietzsche) wist dat alle waarheid schijn is. Bubers ziekte was dat hij 
het las als systeem.153 Vooral Nietzsches boek ‘Die Geburt der Tragödie’ maakte 
hem tot ‘aanhanger van Nietzsche, tot zieke aanhanger’. Leer en systeem gaan hier 
samen met het chaotische dat voortkomt uit een keuze voor het Dionysische en een 
vergeten van het Apollinische. Na een tijdelijke afwending van Nietzsche sleepte de 
kennisname van Zarathustra hem weer volledig mee. Alle antiburgerlijke idealen 
van de jeugd vond hij hierin.154 Hij geloofde aan ‘het hele niet-systematische sys-
teem van dit aristocratische radicalisme’.  
Maar deze leer drukte hem neer, ontnam hem de adem. De genezing begon met het 
inzicht dat ook Nietzsches diepste gedachte, van de eeuwige wederkeer, uiteindelijk 
niet meer dan slechts ‘Dichtung’ is. Hij leert de kunstenaar en psycholoog in Nietz-
sche liefhebben. Maar het tendentieuze in hem, ‘de moralist (of “immoralist”, wat 
slechts een variant is), die onderken ik niet, want ik heb met hem niets te maken, 
tenzij als psycholoog’ (W 1, 109). 
                                                           
151  Beide opgenomen in W 1, resp. 103-118 en 149-152. Golomb in Nietzsche and Zion noemt het ‘In 
memoriam’ ‘perhaps the most perceptive essay on Nietzsche written that year’ (165). 
152  Op dit bekende adagium van Nietzsche lijkt Buber te zinspelen wanneer hij schrijft: ‘Was er verkün-
dete, war nicht sein eigenes Sein, sondern seine Sehnsucht.’ (W 1, 150) 
153  ‘Einzwängen wollte ich deinen tanzenden Leicht- und Dichtsinn in leichengraue Theorien.’ (W 1, 
104) 
154  ‘Es war in mir immer eine geraume Dosis Romantik, eine Art Künstlerwille, sich einen Gott zu schaf-
fen, Zeus Kronion, Ideal, Übermensch; Ich-; -Prometheus unbound...ein wütiger Hass gegen die ganze 
ekelgeschwängerte Luft, in der ich lebte; eine grimmige Abneigung gegen die officielle Moral, die of-
ficielle Bildung, das conventionelle Lächeln, Weineln und Wörteln; Tigerlüste, die nach oben stürm-
ten; ekelvolle Verachtung alles Katholizismus und Asketismus...’(W 1, 107) 
 86 
Aan het slot van het manuscript ‘Zarathustra’ staan een groot aantal aforismen over 
Nietzsche die mogelijk iets later geschreven zijn. Hierin komt de ‘genezing’ van de 
invloed van Nietzsche sterker naar voren. Nietzsche noemt hij een noodzakelijke 
ziekte, zoals mazelen: hoe eerder je het krijgt, hoe beter. Je moet door hem ziek 
kunnen worden. Alleen door een zodanige genezing kun je tot jezelf komen. Nietz-
sche is een overgangsfiguur naar een nieuwe kunst, waaraan hij toevoegt: ik hoop 
eens niet meer te kunnen zeggen: naar een nieuwe cultuur. Nietzsche zou zich ook 
nooit tot de idee van de Übermensch bekend hebben of daarin geloofd hebben. Het 
was een bevrijding van wat hij weerzinwekkend vond, het was een idee waar hij 
mee speelde: ‘of “geloofde” hij in het algemeen wel in iets van wat hij zei...’ (W 1, 
110). Niet de droom over de Übermensch, maar de moeizame weg naar de waarheid 
is Nietzsches echte, grote idealisme. Hij betreurt het dat Nietzsche een modefilosoof 
begint te worden, waarin zelfs ‘de lieve goede bakvissen’ zich beginnen te interesse-
ren. 
In ‘Ein Wort über Nietzsche und die Lebenswerte’ wordt vooral gewezen op de 
moeilijkheid om Nietzsche te classificeren en etiketteren. Hij was geen filosoof, 
kunstenaar, psycholoog of dichter. In ieder geval niet in de gebruikelijke zin van het 
woord. Hij was ook niet de stichter van een nieuwe gemeenschap, die door gedeelde 
algemene kennis ontstaat. Het was zijn bedoeling om bij een ieder het persoonlijke 
en productieve, de meest verborgen schatten van de individualiteit uit te lokken en in 
bewegende energie te veranderen. Buber waardeert in hem vooral het scheppende: 
‘Hij richtte voor onze ogen de beeldzuil van de heroïsche mens op, die zichzelf 
schept en boven zichzelf uit schept’. Het is opvallend dat Buber in beide teksten 
nergens expliciet verwijst naar het thema van de dood van God. Het is alsof hij hier 
in zijn Nietzsche interpretatie al aan voorbij is en God alleen nog immanent een 
plaats kan geven. Hij besluit zijn in memoriam met: ‘De God van het begin van de 
wereld bezorgde hij een grote tegenstander: de wordende God aan wiens ontwikke-
ling wij mede kunnen scheppen, het vermoede resultaat van toekomstige evoluties’.  
2.3.2. Het ontwaken uit de roes 
In het denken van Nietzsche wordt soms een onderscheid gemaakt tussen het posi-
tieve en het negatieve in zijn denken.155 Positief zijn de inhoudelijke ideeën, zoals 
over de eeuwige wederkeer en de Übermensch. Negatief is dan zijn scepsis wat 
betreft de waarheid en wat de taal daarvan kan weergeven. Vanuit dit perspectief 
bezien laat Buber zich eerst gevangen nemen door het positieve en bevrijdt zich 
daarvan door inzicht in het negatieve van Nietzsches denken. Dit negatieve, decon-
struerende denken leidt anders dan het positieve, bij Buber niet blijvend tot een 
chaos. De werkelijkheid is wel gefragmentariseerd, maar dit wordt geïnterpreteerd 
als een principiële openheid die gevuld wordt met het zoeken van een nieuwe rich-
ting waarin de mens kan worden wie hij is.156 Het is de vraag of Buber deze open-
heid wel voldoende consequent doorvoert. Met de idee van ‘worden wie je bent’ 
door scheppende creativiteit komt toch nog veel mee van de Übermensch, zoals de 
                                                           
155  Zie hiervoor Golomb a.w. 163. 
156  Het is interessant om Bubers positie te vergelijken met posities in het huidige debat over Nietzsche. 
Tegenover een oneindige pluraliteit en fragmentarisering (de postmoderne interpretatie) wordt er ge-
wezen op Nietzsches pleidooi om ‘te worden wie je bent’, als een constructie van het zelf als coherent 
geheel. Zie hierover Els Weijers Nietzsche als verteller, 19-24. 
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idee van de wordende, immanente God die de mens (als Übermensch?) kan verwer-
kelijken. 
Al in het begin van zijn studietijd maakte Buber zich vrij van de ‘catastrofale ge-
beurtenis’, zoals hij later het lezen van Zarathustra aanduidde. Het was een roes 
waaraan hij zich pas na langere tijd definitief kon onttrekken.157 Niet alleen de in-
vloed van Zarathustra zal langer dan 1897 hebben doorgewerkt, maar meer nog het 
hele denk- en leefklimaat dat door Nietzsche was opgeroepen. De directe invloed 
van Nietzsche op zijn werk tot 1920 moet niet overschat worden. Zoals aan de ande-
re kant de indirecte invloed niet onderschat moet worden. Het culturele, politieke en 
filosofische klimaat, de groepen waarin hij zich bewoog en de mensen met wie hij 
omging, waren bijna allemaal door Nietzsche beïnvloed.158 Dit klimaat vormde de 
context van zijn denken. Daarin ging hij zijn eigen weg en legde hij zijn eigen ac-
centen, zoals het zoeken naar authenticiteit, eenheid en - in de lijn van Nietzsche - 
‘diesseitige’ werkelijkheid. Die weg kunnen we vervolgen in het vroege literaire 
werk en de belangstelling voor mystiek. 
2.4. EENHEID IN LITERATUUR EN CULTUUR 
In een aantal vroege opstellen over literatuur komt herhaaldelijk ‘eenheid’ of 
’Ganzheit’ als positief begrip of streven naar voren. Bubers eigen cultuurkritiek - 
soms met een duidelijke aanknoping bij Nietzsche - klinkt daar sterk in mee. Zijn 
boekbesprekingen vormen een middel om die eigen cultuurkritiek uit te dragen. 
In zijn allereerste, in het Pools geschreven, publicatie ‘Zur Wiener Literatur’ (1897, 
W 1, 119-129) bespreekt hij vier jonge auteurs uit Wenen: Hermann Bahr, Hugo van 
Hofmannsthal, Peter Altenberg en Arthur Schnitzler. Bahr vindt hij een originele 
auteur. Maar bij hem moet je niet zoeken naar een gelijk blijvend element dat zijn 
leven tot een geheel zou maken. Iedere fase van zijn ontwikkeling spreekt de voor-
gaande tegen. Zijn individualisme is in werkelijkheid een totaal gebrek aan indivi-
dualiteit. Zijn stijl bestaat in een volledig gebrek aan eenheid van stijl. In hem heeft 
de karakteristiek van het geestesleven in het Europa van die tijd - de afwezigheid 
van eenheid en harmonie, impotentie, steriliteit, matheid, een brede maar oppervlak-
kige nieuwsgierigheid - een levende en schokkende uitdrukking gevonden. 
Buber schreef dit waarschijnlijk in dezelfde tijd als zijn opstel over ‘Zarathustra’. 
Nietzsches cultuurkritiek klinkt door in zijn beoordeling van Bahr, zonder zijn rela-
tivering van waarheid positief te waarderen (wat in de lijn van Nietzsche ook moge-
lijk was geweest). 
In het opstel ‘Kultur und Zivilisation. Einige Gedanken zum Thema’ (1901, W 1, 
157-159) komt Bubers cultuurkritiek expliciet tot uitdrukking. Het onderscheid 
tussen cultuur en beschaving is een belangrijk thema in de Duitse cultuurfilosofie 
van die tijd, dat terug gaat op Kant en onder invloed van Nietzsche ook in het begin 
van de twintigste eeuw nog aandacht kreeg.159 Buber noemt behoud en verlichting 
van het leven als de uiteindelijke bedoeling van beschaving. Cultuur schept daaren-
                                                           
157  Zie MB, 9 en 11. 
158  Zie voor de kunst Safranski Nietzsche, 337: ‘Die bedeutenden künstlerischen Strömungen am Anfang 
des Jahrhunderts, Symbolismus, Jugendstil, Expressionismus - sind alle von Nietzsche inspiriert’. 
159  Zie Safranski Nietzsche, 345 e.v. over dit onderscheid in Bertrams Nietzsche interpretatie. Ook bij 
Spengler speelt dit onderscheid een grote rol. 
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tegen een verhoging en veredeling van het leven.160 In beschaving gaat het om het 
nut, in cultuur om schoonheid. Cultuur mag overvloedig, overtollig zijn. Goethes 
‘Bildung’ is ware cultuur: een sterke ontvouwing van de persoonlijkheid, een har-
monisering van alle krachten en een voorname eenheid van stijl in alle levensuitin-
gen. Er zijn tijden van rijpe cultuur. Daarin dreigt altijd verstarring. Er zijn ook 
tijden van ontkiemende, nieuwe culturen. De tegenstellingen die daarin woeden 
bereiden in de verwarring (‘Wirrwarr’) een nieuwe harmonisering voor. Hij leeft 
zelf in een tijd die hij met een citaat van Nietzsche als een tijd van overgang be-
schrijft: ‘De oude stammen van het woud braken, maar altijd groeide er weer een 
nieuw woud: er was in iedere tijd een ontbindende en een wordende wereld’. 
Vanuit dit vroege onderscheid van cultuur en beschaving kunnen lijnen getrokken 
worden naar het onderscheid dat Buber later, in ‘Daniel’, maakt tussen oriënteren en 
verwerkelijken en van daaruit naar het onderscheid tussen ‘ik – het’ en ‘ik – jij’. In 
de oriëntering staat het nut en het gebruik van de dingen in een door wetenschap en 
techniek gedomineerde tijd voorop. De verwerkelijking ligt meer in de lijn van de 
scheppende creativiteit (het ‘Schaffen’). 
In een ander opstel uit 1901 ‘Zwei Bücher nordischer Frauen’ (W 1, 161-167) be-
spreekt hij pas verschenen boeken van Ellen Key en Selma Lagerlöf. Bij zijn be-
spreking hanteert hij als criterium: ‘Een boek is tot volle ontwikkeling gekomen 
wanneer het een harmonie en een organisme is, wanneer al zijn elementen zich tot 
één grote betekenis verenigd hebben’. Beide boeken voldoen voor hem niet aan dit 
criterium. Ellen Key verwoordt wel het verlangen van een cultuurloze, chaotische 
mensheid naar een nieuwe cultuur. Maar het is tegelijk een mensheid die met alle 
nadruk op vrijheid en creativiteit toch weer naar nieuwe bindingen verlangt. Zij 
getuigt van de nieuwe kiemen die er al zijn. Zij verschilt daarin van Nietzsche, die 
wel de bijl aan de wortels van de boom heeft gelegd, maar als tragische profeet aan 
zijn eigen profetie ten onder is gegaan. In zijn bespreking van Keys gedachten over 
het socialisme klinkt veel van Bubers eigen denken uit die tijd door. Het socialisme 
heeft te weinig aandacht voor de persoonlijkheid met een eigen creativiteit. De ont-
wikkeling van de enkeling tot persoonlijkheid is de grootste opgave van de cultuur. 
Deze persoonlijkheid ‘weet echter - in tegenstelling tot alle altruïsmen - dat zij er 
slechts ter wille van zich zelf is, en dat het haar wezenlijke opgave is om uit haar 
eigenheid te maken, wat daar ook maar aan sterks en edels uit gemaakt kan worden; 
maar zij voelt ook hoe de ontwikkeling van alle wezens door één nameloze golf 
gedragen wordt, en dat de enkeling niet anders dan met de anderen en in de anderen 
groeien kan. Dit gevoel van het eigen worden en de kosmische samenhang kan de 
individualiteit van de toekomst een nieuw moreel bewustzijn geven...’. In deze laats-
te zinnen toont zich Bubers verwantschap met het denken van de ‘Neue Gemein-
schaft’ dat in de volgende paragraaf besproken wordt.  
In ‘Die Abenteuer des kleinen Walther’ (1901, W 1, 169-176) bespreekt hij de Duit-
se vertaling van ‘Woutertje Pieterse’ van Multatuli. Het is als boek niet helder en 
uniform en wordt door de critici allesbehalve als een volmaakt kunstwerk gezien. 
Maar waar komt dan toch de kracht van het werk vandaan?: ‘Een geheel (‘ganzer’) 
mens is in het boek, een oprechte, onvoorwaardelijke, en in iedere zin gloeit nog de 
                                                           
160  Hij beklaagt het dat in zijn tijd beschaving ook als cultuur wordt aangeduid. Cultuur wordt ‘...zu 
einem Sammelnamen für die sogenannten “Errungenschaften der Neuzeit” herabgedrückt. Zeitungen, 
Konversationslexika, Strassenbahnen und Musikautomaten gelten als Zeichen und Triumphe der mo-
dernen Kultur.’, 157 
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kracht van de hand die hem schreef.’ Het boek getuigt meer van leven dan van lite-
ratuur. Ieder boek van Multatuli is een stuk van zijn leven. Dat kan alleen van hem 
en van Walt Whitman gezegd worden: ‘Beiden hadden de ongelofelijke kenmerken-
de eigenschap te zeggen wat ze dachten en te doen wat ze zeiden. Iets wat tegen-
woordig al menigeen in het diepst van zijn hart als barbaars aanduidt’. Zij waren ook 
beide titaanse barbaren, van een soort dat later tot goden wordt. Multatuli deed het 
onvoorwaardelijke.  
Wordt hier Multatuli bijna in Übermensch kleuren geschilderd, ook Woutertje Pie-
terse wordt vanuit Bubers cultuurkritiek ingekleurd. Evenals Multatuli laat Wouter-
tje zijn leven niet bepalen door wat nuttig is. Hij ontwikkelt zich buiten alle nut 
(‘Nutzzwecke’) om: hij droomt, handelt, verlangt en beleeft avonturen. De eigen-
schap die hij met Multatuli gemeen heeft is dat hij alles op één kaart zet, zonder 
reflectie, met de grote impulsiviteit van iemand die alles wat hij is, geheel (‘ganz’) 
is.  
2.5. EENHEID EN MYSTIEK 
2.5.1.  Mystiek als uitweg 
Bij de bestudering van het werk en het denken van de vroege Buber is het een voort-
durende opgave om te zien waar hij analytisch - descriptief te werk gaat en waar en 
hoe hij zijn eigen denken verwoordt en ontwikkelt, hoe essayistisch dat ook van 
karakter is. Die moeilijkheid doet zich vooral voor bij de geschriften over mystiek. 
De belangrijkste bronnen zijn hier een opstel over Jacob Böhme, de dissertatie ‘Zur 
Geschichte des Individuationsproblems’ (niet gepubliceerd) en de inleiding tot ‘Ek-
statische Konfessionen’. Het zijn alle geschriften over mystici en hun ervaring, niet 
over een eigen mystieke ervaring. Toch kan tot op zekere hoogte gereconstrueerd 
worden hoe zijn eigen levenshouding, beleven en denken zich verhielden tot de 
beschreven mystieke beleving. Een goed uitgangspunt daarvoor is wat hij daar zelf 
over meedeelt in ‘Das Problem des Menschen’ (1943): 
 
Ik had sinds 1900 eerst onder invloed gestaan van de Duitse mystiek van Meester Eckhart 
tot Angelus Silesius, voor wie de oergrond van het zijn, de naamloze, onpersoonlijke God, 
pas in de ziel van de mens tot “geboorte” komt; daarna onder invloed van de latere Kab-
bala, volgens welke leer de mens de macht kan verkrijgen, God, die boven de wereld 
staat, met zijn in de wereld inwonende Schechina te verenigen. Zo ontstond in mij de ge-
dachte van een verwerkelijking van God door de mens; de mens kwam mij voor als het 
wezen, door wiens bestaan het in zijn waarheid rustende absolute het karakter van werke-
lijkheid kan verwerven.161 
 
In deze tekst geeft Buber inzicht in hoe het algemene en het joodse discours samen 
gaan in de ontwikkeling van zijn denken. Hij spreekt hier ook niet zo zeer over een 
                                                           
161  P 384. De Nederlandse vertaling van I.J. van Houte voegt na kabbala toe ‘en het chassidisme’. In de 
Duitse vertalingen ontbreken deze woorden. Friedman noemt ze wel (LW 1, 82). Het is mogelijk dat 
deze in de oorspronkelijke Hebreeuwse tekst stonden, maar dat Buber in de Duitse vertaling deze be-
wust heeft weg gelaten om zo afstand te nemen van de idee dat het Chassidisme dit ook zo leert.Op de 
vraag hoe Buber in de verschillende fases van zijn bezig zijn met het Chassidisme de relatie daarvan 
tot de kabbala als een vorm van gnostisch denken zag, zal in hoofdstuk 6 nader ingegaan worden. 
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eigen mystieke beleving als wel over een opvatting die in hem groeide door het 
bezig zijn met Duitse en joodse mystiek. 
Bubers latere biografische terugblikken kunnen aangevuld of gecorrigeerd worden 
door het beschikbare materiaal uit die tijd. Wat betreft zijn verhouding tot de mys-
tiek in 1901 worden we daarin geholpen door de bewaarde tekst van een lezing over 
‘Alte und neue Gemeinschaft’ die hij hield voor de ‘Neue Gemeinschaft’, in Berlijn. 
Mendes-Flohr heeft in zijn baanbrekende studie over de jonge Buber het denken van 
deze groep in relatie tot Schopenhauer en Nietzsche uitvoerig beschreven en geana-
lyseerd.162 De relatie tot deze groep vormt een belangrijke schakel voor het begrij-
pen van Bubers omgang met en interpretatie van de Duitse mystiek. 
De ‘Neue Gemeinschaft’ waarmee Buber gedurende zijn studietijd in Berlijn contact 
had, was gesticht door de broers Heinrich en Julius Hart. Ook Gustav Landauer was 
betrokken bij de oprichting. Deelnemers waren intellectuelen en kunstenaars, vaak 
beïnvloed door een combinatie van socialisme, anarchisme en mystiek. Het was een 
kennis-  en levensgemeenschap die voortbouwde op de Dionysische en aan Heracli-
tus ontleende elementen in het denken van Nietzsche. De overwinning van veelheid 
in een vorm van eenheid is de voornaamste doelstelling van de groep. Alle tegenstel-
lingen en tegenspraak ‘die in de oude wereldbeschouwing het weten, willen en leven 
doortrekken’ moeten overwonnen worden. De tegenstelling tussen ‘ik’ en ‘wereld’ 
kan in de mystieke beleving opgeheven worden. Achtergrond van dit denken vormt 
het overwinnen van de ‘Individuation’, die in de filosofie van Schopenhauer, en in 
zijn spoor Nietzsche, een belangrijk thema is. 
Voor Schopenhauer is de empirisch te ervaren wereld de wereld van de ‘Individuati-
on’. Deze ver-individualiseerde wereld is het product van onze waarneming, die niet 
zonder de categorieën van ruimte en tijd kan. Voor Kant was wat zich achter de 
waarneming in de categorieën van ruimte en tijd bevond (‘das Ding an sich’) onken-
baar. Voor Schopenhauer is wat er achter ligt wel te ervaren en te kennen. De mens 
kent de werkelijkheid achter de empirisch waarneembare werkelijkheid als ‘wil’. 
Niet alleen in de mens, maar in alles wat is, is deze ‘wil’ aanwezig. Deze verenigen-
de, alles omvattende ‘wil’ leidt tot een metafysisch eenheidsbegrip. De ‘wil’ is vrij 
van veelheid, bestaat buiten ruimte en tijd en zo buiten het ‘principio individuatio-
nis’. De ‘Individuation’ is een illusie, die alleen overwonnen kan worden door een 
ontkenning van de individuele wil, een zich terug trekken in passiviteit en zwijgen. 
Nietzsche waardeert onder invloed van Schopenhauer de ‘Individuation’ ook nega-
tief. In ‘Die Geburt der Tragödie’ verbindt hij dit met het ‘Apollinische’ en ‘Diony-
sische’. In het ‘Apollinische’ van de kunst wordt het ‘principium individuationis’ 
verheerlijkt. In het ‘Dionysische’, vooral in de muziek, wordt het ‘principium indi-
viduationis’ overwonnen. In de extase wordt de afgrenzing tussen de mensen door-
broken. In de Dionysische kunst is alles beweging en stroom. Door zich daarmee in 
de extase te verbinden krijgt de mens deel aan het oer-ene, de oermoeder. Deze 
Dionysische wijsheid was al in de Griekse filosofie, met name bij Heraclitus tot 
uitdrukking gekomen. De wereld is voor hem een spel waarin het ene tegelijk het 
vele is. In de leer van de eeuwige wederkeer van Nietzsche vindt dit idee een latere 
uitwerking.  
                                                           
162  Von der Mystik zum Dialog, 55- 63. In een aanhangsel (183-188) is de tekst van de voordracht van 
Buber volledig afgedrukt. 
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Buber had contact met deze groep. Het is moeilijk te achterhalen in hoeverre hij het 
denken van de gebroeders Hart deelde.163 Zoals in het geheel van zijn verwerking 
van Nietzsche legt Buber ook hier eigen accenten. In de voordracht komen verschil-
lende essayistische motieven naar voren die zich moeilijk systematisch laten orde-
nen, maar in hun combinatie veel laten zien van wat hem toen bewoog en waarin 
veel van het latere denken zich al aandient.  
Buber begint zijn voordracht met het ware leven vanuit de schoonheid tegenover het 
oude duffe burgerlijke leven te stellen. Dit nieuwe, scheppende leven weet niets aan 
te vangen met de oude utilitaristische doelstellingen van het leven. Dit nieuwe leven 
is kunst, en heeft geen ander doel dan zich zelf en het leven. Dat is dan ook de doel-
stelling van de ‘Neue Gemeinschaft’. Deze inzet lijkt beïnvloed door de Levensfilo-
sofie. In de jaren daarvoor had Buber in Berlijn de colleges van Dilthey en Simmel 
gevolgd. Ook zijn nadruk op een leven dat van alle grenzen en (rationele) begrippen 
verlost is, wijst in deze richting. De mens moet de taal van de daad leren spreken. 
Bevrijd van de starheid van het denken, komt hij weer tot een samenkomen van zijn 
krachten in een levenseenheid. Want ook in de enkele mens is er een gemeenschap 
en harmonie van naast elkaar bestaande tegenstellingen.  
Hij legt veel nadruk op het individu vanuit het belang dat hij hecht aan de gerijpte 
persoonlijkheid. Deze positieve waardering van de ‘Individuation’ zal hij in zijn hele 
werk blijven benadrukken. Maar hoe komt hij van dit individu tot het belang en de 
noodzaak van gemeenschap? Want ‘al het leven komt voort uit gemeenschappen en 
streeft naar gemeenschappen’. Hij probeert dit langs twee wegen, die zich ingewik-
keld tot elkaar verhouden: een sociaal psychologische beschrijving en een fundering 
vanuit de mystieke beleving. De sociaal psychologische lijn wordt in 1906 uitge-
werkt in zijn ‘Geleitwort zur Sammlung “Die Gesellschaft” ’. De andere lijn vindt 
onder meer uitwerking waar hij mystiek en gemeenschap verbindt, zoals in het 
Chassidisme. In zijn latere dialogische denken komen deze lijnen in een grotere 
eenheid en samenhang bij elkaar.  
Gemeenschap is de levende wisselwerking tussen mensen die in zichzelf een hechte 
eenheid ervaren. In die wisselwerking is geven even zalig als nemen. Het is dezelfde 
beweging, nu eens van de beweger, dan weer vanuit de bewogene gezien. In die 
vloed van geven en nemen ervaren rijpe mensen dat ze niet zonder gemeenschap 
kunnen.164 De nadruk op ‘Ganzheit’ van de persoon als voorwaarde voor een volle-
dige ik-jij relatie vinden we vooral bij de latere Buber, zonder de elitaire connotaties 
die het in deze voordracht heeft. 
Buber worstelt in deze voordracht met de vraag hoe het sterke, scheppende individu 
en karakter tot gemeenschap met anderen komt. Hiertoe introduceert hij de geza-
menlijke beleving (‘gemeinsames Erlebnis’, 185). De leden van de ‘Neue Gemein-
                                                           
163  Hans Kohn suggereert in zijn boek Martin Buber uit 1930 - bij het ontstaan waarvan Buber actief mee 
las - een zekere afstand. De jongeren verzetten zich onder leiding van Landauer tegen de optimistische 
toon en de bombastische vormgeving (29). In zijn voorwoord bij de uitgave van de brieven van Lan-
dauer (p.VI) schrijft Buber dat de ‘Neue Gemeinschaft’ Landauer leerde hoe gemeenschap niet ont-
staat. Dat zal ook Bubers conclusie wel geweest zijn.  
164  In een in handschrift bewaard gebleven ‘Seminararbeit’, waarschijnlijk uit een wintersemester 
1897/1898 in Leipzig, met de titel ‘Schopenhauers Lehre vom Erhaben’ vinden we al een soortgelijke 
gedachte. Het verheven karakter bij Schopenhauer is passief en apathisch. Het ziet wel de pijn en het 
geluk van medemensen, maar wenst daarmee geen verbinding aan te gaan. Daarbij stelt Buber de 
vraag: ‘Kun je dat nog wel karakter noemen? Ontstaat karakter niet noodzakelijk uit de verhouding 
van een mens tot zijn medemens? En kan men daar nog van spreken, wanneer een zodanige verhou-
ding in het geheel niet bestaat?’ (W 1, 146,147)  
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schaft’ mogen in heel veel verschillen. Maar allemaal hebben ze de beleving dat het 
niet om het nut gaat. Er is de ene zekerheid dat het om het werk gaat, dat vooral 
esthetisch als kunst geduid wordt. Een nieuwe kunst die uit het geheel een geheel 
schept (‘aus dem Ganzen Ganzes schafft’, 187). Kunst geeft de wereld in een gehele 
oneindigheid te kennen. Wie dit beleeft, beleeft de ware gemeenschap. Die gemeen-
schap baseert hij op een inzicht van Landauer die hij citeert: ‘Wanneer wij ons totaal 
afzonderen, wanneer wij als enkelingen diep in onszelf verzinken, dan vinden wij 
tenslotte in onze binnenste kern ons meest verborgen wezen, de oer-oudste en alge-
meenste gemeenschap: met het mensengeslacht en het wereld-al’. Hier is Landauer 
duidelijk beïnvloed door de Duitse mystiek van Eckhart, waarvan hij in die jaren, na 
lange tijd een nieuwe uitgave verzorgde. Ook de relatie tussen microkosmos en 
macrokosmos klinkt in dit citaat mee. Deze relatie speelt ook in Bubers werk een 
rol, tot in ‘Ich und Du’. 
Na het citaat vervolgt Buber: 
 
 Onze nieuwe vereniging is niets anders dan een levendige uitdrukking van ons gevoel 
van deze algemeenste gemeenschap. Ons leven werd verteerd in strijd en twijfel; in stille 
eenzame uren kwam al onze moeite ons als geheel zinloos voor en geen brug leek ons van 
ons zijn tot het grote jij (‘dem grossen Du’) te leiden, dat wij om ons heen tot in een on-
eindig duister voelden uitstrekken. Toen kwam deze beleving als een geheim bruilofts-
feest: wij waren van alle beperkingen bevrijd en hadden de onzegbare zin van het leven 
gevonden. 
 
Afgezien van een flinke dosis jeugdige pathetiek, valt het op dat hij hier woorden 
gebruikt die een belangrijke plaats innemen in de geschiedenis van de mystiek, zoals 
het oneindige duister en het geheime bruiloftsfeest. Opvallend is ook het gebruik 
van het ‘grote jij’, dat hier gelijk is aan een anoniem wereld-al, dat alleen door bele-
ving als het oer-ene, dat tegelijk een oneindige eenheid van het worden is, beleefd 
kan worden. Zo wordt tegelijk tussen de mensen en in de enkele mens een nieuwe 
gemeenschap gesticht. Ieder zal tegelijk in zich zelf én in allen leven (187). 
Deze mystieke taal is ook voortgekomen uit Bubers belangstelling voor Böhme. 
Waarschijnlijk was hij al in 1900 begonnen met zijn dissertatie, waarin naast Cusa-
nus Böhme de meeste aandacht krijgt. Volgens Kohn had hij al in 1900 voor de 
‘Neue Gemeinschaft’ een lezing over Böhme gehouden die mogelijk de basis heeft 
geleverd van een artikel in 1901 over Böhme in de ‘Wiener Rundschau’.165 In dit 
                                                           
165  De tekst van dit artikel is nadien niet meer gepubliceerd. Voor citaten er uit is gebruik gemaakt van de 
studies van Mendes-Flohr Von der Mystik zum Dialog, van Waaijman De mystiek van ik en jij, van 
Schaeder Martin Buber, Friedman LW I en van Schmidt Martin Buber’s Formative Years. Deze vijf 
auteurs hebben ook in de Buber archieven in Jeruzalem de tekst van de dissertatie bestudeerd. Schmidt 
geeft daar het meeste van weer. Maar zij onderscheidt onvoldoende waar Buber het denken van ande-
ren beschrijft en waar zijn eigen hermeneutiek en denken doorwerken. Ook vult zij al snel God in 
(vanuit haar primair joodse interesse), waar Buber binnen filosofische kaders blijft of hooguit tot het 
panentheïsme nadert. 
      De dissertatie is in het Nederlands verschenen in vertaling door en met een inleiding van Inigo Boc-
ken (een copie van de met de hand geschreven dissertatie kan geleend worden in de universiteitsbibli-
otheek in Nijmegen). Bocken suggereert dat het onderscheid ‘Ich-Du’ – ‘Ich-Es’ al in de dissertatie te 
vinden is (14), en verbaast zich erover dat Buber de ‘sporen van dialogische denkwijzen’ bij Cusanus 
niet heeft gezien (46). Hier stellen wij tegenover dat in de dissertatie wel de denkvorm van de ‘coinci-
dentia oppositorum’, en daarmee de polariteit naar voren komt, maar juist nog niet het dialogische. 
Terwijl Bocken de vroege Buber te veel vanuit ‘Ich und Du’ benadert, maakt Huston in zijn boek over 
de voor-dialogische periode (Martin Buber’s Journey to Presence) een te scherp onderscheid. Hij in-
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artikel benoemt hij als het fundamentele probleem, waar omheen zich alle proble-
men bewegen, de verhouding van de enkeling tot de wereld. Böhme stelt zich niet 
tevreden met een brug tussen mens en wereld als een wederzijdse wisselwerking. 
Hij verlangt naar een diepere eenheid, naar een mystieke identificatie van ik en we-
reld: ‘het ik is de wereld’. Dit inzicht leidt tot een universeel-kosmische verbonden-
heid ‘waarin hemel en aarde met alle wezens, inclusief God zelf, in de mens imma-
nent zijn’. In deze visie speelt het renaissance denken mee over de verhouding en 
parallellie tussen microkosmos en macrokosmos, zoals dat ook bij Böhme leeft. Het 
is een dynamische werkelijkheid, bepaald door twee vormen van energie: een ver-
langen tot spel en strijd en een verlangen tot liefde. Het eerste bepaalt de beweging 
van God naar het individu, de tweede van het individu naar God.  
In deze beschrijving zou Buber een interpretatie kunnen geven van het denken van 
Böhme, hoezeer ook gekleurd door zijn eigen hermeneutische vooronderstellingen. 
Maar een aantal uitspraken wijst er op hoe zeer hij zich hiermee ook persoonlijk en 
emotioneel verbonden voelt en in deze lijn wil doordenken. Zo spreekt hij over de 
weg naar een nieuwe God, die wij scheppen, naar een nieuwe eenheid van krachten. 
Dat gaat verder dan wat hij in zijn opstel over Nietzsche schreef over ‘de wordende 
God, aan wiens ontwikkeling wij kunnen mede-scheppen (‘mitschaffen’)’. Hij ver-
duidelijkt zijn mening met een verwijzing naar Feuerbach: ‘De mens op zich (‘für 
sich’) is mens (in de gewone zin); de mens met de mens - de eenheid van ik en jij - 
is God’.166 Maar deze verenging tot ik en jij, is voor Buber te antropocentrisch: ‘Wij 
echter staan tegenwoordig dichter bij de leer van Böhme dan bij die van Feuerbach, 
dichter bij het gevoel van de heilige Franciscus van Assisi, die bomen, vogels en 
sterren zijn broers en zusters noemde, en nog dichter bij de Vedanta.’ Hij betrekt het 
nog directer op zich zelf: 
 
Dit wonderlijk wijde gevoel van de wereld is ons geheel eigen geworden. Wij hebben het 
met ons meest intieme beleven verweven. Wanneer ik een vrucht naar de mond breng 
voel ik: dit is mijn lichaam; en wanneer de wijn mijn lippen raakt, voel ik: dit is mijn 
bloed. En soms hebben wij het verlangen de armen om een jonge boom te leggen en zo 
dezelfde gang van de levensgolf te voelen of uit de ogen van een stom dier ons meest ei-
gen geheim te lezen. Wij beleven het rijpen en verwelken van de verste sterren als iets wat 
aan ons gebeurt. En er zijn momenten, waarin ons organisme een heel ander deel van de 
natuur is.  
  
Wanneer we dit artikel zien als een opmaat tot zijn dissertatie, mogen we veronder-
stellen dat deze eigen, tijdgebonden, neo-romantische benadering, ook in zijn disser-
tatie doorwerkt.  
 
De dissertatie: ‘Geschiedenis van het probleem van de individuatie’ 
De dissertatie waarmee hij in 1904 in Wenen promoveerde had als titel: ‘Zur Ge-
schichte des Individuationsproblems (Nikolaus von Cues und Jakob Böhme)’. Om-
dat in Wenen geen verplichting was om een dissertatie te laten drukken, is alleen een 
met de hand geschreven exemplaar in het Buber archief in Jeruzalem aanwezig. De 
                                                                                                                                        
terpreteert te veel vanuit de ideeën over extase, pantheïsme en de doorwerking van ideeën van Böhme, 
met te weinig aandacht voor de eigen wijze waarop Buber dit denken verwerkt in zijn zoektocht. 
166  Dit is de eerste keer dat Buber in filosofische zin over ‘Ich und Du’ schrijft. Op het citaat van Feuer-
bach gaat hij later in ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’ (1954, P 294)) in, maar anders, uit-
voeriger en kritischer. Zie over dit denken van Feuerbach ook: Das Problem des Menschen (P 342), 
waar hij eindigt met ‘Mir selbst hat er schon in meiner Jugend die entscheidende Anregung gegeben’. 
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dissertatie (38 pagina’s) was bedoeld als een deel van een grotere studie die het 
‘Individuationsproblem’ van Aristoteles tot Leibniz zou moeten beschrijven. In het 
voorwoord verwijst hij naar zijn Berlijnse leraar Dilthey voor wie de Renaissance 
niet maar een terugkeer naar de antieken maar een verdergaande vernieuwing van 
mens en cultuur inhield. 
Het thema dat hem bezig houdt, ook vanuit zijn betrokkenheid bij de ‘Neue Gemein-
schaft’, is de verhouding van het vele tot het ene. Cusanus en Böhme ziet hij als 
twee grondleggers van een nieuw metafysisch individualisme. Cusanus stelt als 
eerste het ‘Individuationsproblem’ en wijst op het onvervangbare en blijvend unieke 
van het individu. Het individu is het centrum van een oneindig wereldproces. God is 
de uitdrukking van het Ene, dat de veelheid nodig heeft. Als een kunstenaar ont-
vouwt hij zichzelf in het proces van de individualisering. Oneindige schoonheid kan 
alleen oplichten in een oneindige menigvuldigheid. De tegenstellingen en conflicten 
in de wereld door de individualisering zijn goed voor de versterking van de indivi-
dualiteit. Maar naast deze beweging tegen elkaar in is er beweging naar elkaar toe, 
een verlangen naar eenheid om met elkaar tot de eenheid in God terug te keren. 
Door deze beweging is het goddelijke in het geheel van de werkelijkheid immanent 
aanwezig.  
In de dissertatie komen een aantal motieven naar voren die Buber ontleent aan de 
geschriften van Cusanus en Böhme, maar die hij inpast in zijn eigen interesses. Van 
die motieven noemen wij er een aantal die in zijn latere werk een rol spelen, waarbij 
wij niet ingaan op de waarde van zijn interpretatie van het denken van Cusanus en 
Böhme: 
 
Individuatie: Hij onderscheidt die nu scherp van de mystiek van Eckhart. Hij ziet 
Eckhart als een vertegenwoordiger van een middeleeuwse mystiek die het individu 
met zijn eigenheid oplost in een alles-zijn. Cusanus verschilt radicaal van Eckhart 
door het individu een positieve waarde toe te kennen, terwijl hij die toch ook weer 
verbindt met de eenheid van God. Vanuit deze beschrijving komt Buber tot een 
helderder positie dan in zijn lezing voor de ‘Neue Gemeinschaft’ waarin hij mystie-
ke noties probeerde te verbinden met een behoud van individuatie. Vanuit Cusanus 
komt hij tot een uitspraak die, hoewel niet direct inhoudelijk maar wel woordelijk, in 
zijn latere werk terugkomt: ‘dat de verwerkelijking en eenwording van het indivi-
du…tegelijk ook diens verpersoonlijking en voltooiing is.’(81). Bij Cusanus, maar 
sterker nog bij Böhme is de individuatie, als een ontvouwing van het vele uit het ene 
een onophoudelijk worden. 
De wordende God: Buber refereert aan de leer van Valentin Weigel, die hij ook bij 
Böhme terug vindt: ‘dat God pas door de schepping van de wereld tot God wordt’. 
Wij hebben gezien hoe Buber in de Vorrede van 1923 afstand neemt van de idee van 
de verwerkelijking van God door de mens. Hij wil deze woorden alleen nog maar 
toepassen op de mens die meewerkt aan de verwerkelijking van het Koninkrijk van 
God. Hij wekt de indruk dat de uitdrukking verwerkelijking van God eigenlijk nog 
wel kon, maar tot misverstanden aanleiding gaf. Later geeft hij echter toe dat hij 
toch wel onder de invloed stond van het denken van Weigel.167   
                                                           
167  Zie zijn discussie met Scheler over diens idee van “Gottwerdung”, die volgens Buber toch niet veraf 
zou staan van wat hij zelf vroeger geschreven had (P 384). Gewezen kan worden op zijn verwijzing 
naar Nietzsche in 1900: ‘den werdenden Gott, an dessen Entwicklung wir mitschaffen können’( W1, 
151), en ‘von dem werdenden Gotte das Gesetz empfangen’ (JB I, 72, uit 1902). Zie voor een felle 
afwijzing van de idee van een wordende God: Religion als Gegenwart (60) en Ich und Du (P 133). In 
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Potentialiteit en actualiteit: Er is ‘het eeuwige streven naar actualisering, naar indi-
viduatie, naar de verwerkelijking van God’(97). God roept de dingen uit henzelf tot 
zich…dit wil zeggen tot verwerkelijking van hun eigen aanleg. God zal immers de 
verscheidenheid van de dingen niet opheffen, maar in zichzelf voltooien’; ‘Ieder 
wezen heeft zijn eigen lijn om tot verwerkelijking te komen. God is echter het punt 
waarop alle volmaaktsheidslijnen samenkomen’(80). Hier verbindt zich de actualise-
ring in de individuatie met het uniek zijn van de mens. Ook deze idee neemt Buber 
in het geheel van zijn werk mee. De uitspraak over God en de volmaaktheidslijnen 
vertoont een structurele verwantschep met de belangrijke uitspraak in ‘Ich und Du’ 
dat ‘de verlengde lijnen van de relatie elkaar snijden in het eeuwige Jij’. De ideeën 
van Cusanus en Böhme over actualisering vinden we terug in de idee van de ver-
werkelijking, en in de idee van ‘kinesis’ in zijn boek ‘Daniel’.  
Complicatio contradictoriorum (69): Volgens Cusanus zijn in God alle dingen, ook 
de meest tegengestelde, ingesloten. Het is niet duidelijk waarom Buber deze uit-
drukking gebruikt en niet de veel meer bekende uitdrukking van Cusanus coinciden-
tia oppositorum. Het kan zijn dat hij in het woord ‘complicatio’ de tegenstelling tot 
de ‘explicatio’ wil benadrukken. De complicatio is het ‘eenheidsprincipe van het 
individuele wezen’ (80). Dit wezen ontvouwt zich in de explicatio. De samenvou-
wing van de complicatio staat tegenover de ontvouwing in de explicatio. In dit 
denkmodel kunnen wij een verwantschap zien met Bubers latere belangrijke begrip-
pen ‘Umfassung’ en ‘Entfaltung’. Het begrip coincidentia oppositorum heeft voor 
Buber een polaire structuur.168  Zo heeft de polariteit bij hem niet alleen wortels in 
de Romantiek en de Levensfilosofie, maar ook in het denken van Cusanus. 
2.5.2.  Tussenbalans: mystiek  tussen individu en gemeenschap 
In de aandacht voor mystiek bij de jonge Buber spelen verschillende motieven een 
rol: een wetenschappelijke belangstelling, maar meer nog een persoonlijke zoektocht 
naar wat werkelijk is in de relatie van de mens als individu tot de wereld. Het zijn 
motieven die hij essayistisch uitprobeert. Vooral het leven, de beleving (‘Erlebnis’) 
reikt hem die motieven aan. Voor zover zijn denken systematisch is, is het een po-
ging tot systematisch nadenken over beleving. De vraag naar de eigen beleving en 
verwerking van traditie en geschiedenis is daarbij belangrijker dan een zorgvuldige 
analyse en reconstructie van die geschiedenis. 
De motieven die naar voren komen sluiten voor een groot deel aan bij de doorwer-
king van Nietzsche, maar kunnen tegelijk gezien worden als een heenleiden naar en 
voorbereiding op zijn dialogische filosofie. Hij is daarbij bijzonder gevoelig voor 
voeling met het contemporaine filosofische en culturele klimaat. Op een aantal mo-
tieven gaan we hier nader in. 
                                                                                                                                        
Philosophical Interrogations (87) verduidelijkte hij waarom hij deze idee afwees: ‘The teaching of the 
God who becomes …sets the divine at the end of the world process, as its event and its fulfillment. I 
can, of course, only perceive a trace of Gods eternity, but it suffices to show me how foolish it is to 
lodge him in time, namely at its end.’  
168  Zie P 132 (in: Ich und Du): ‘Von der Seele aus kann die vollkommne Beziehung nur bipolar, nur als 
die coincidentia oppositorum, als die Einung der Gefühlsgegensätze erfasst werden’. In een brief uit 
1960 spreekt hij over een ‘complexio oppositorum’: ‘Ich vermeide es, Behauptungen über was Gott ist 
oder nicht ist, zu machen, da das logische Gesetz des zwischen gegensätzlichen Behauptungen wählen 
zu müssen hier nicht anwendbar ist, wie schon Nicolaus Cusanus wusste (“complexio oppositorum”).’ 
W 10, 197. Het is niet onwaarschijnlijk dat Buber in deze brief aan een student, die hem een waslijst 
met vragen had voorgelegd, foutief uit het hoofd citeert. 
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Er was omstreeks 1900 een herlevende belangstelling voor vooral de Duitse mys-
tiek, gevoed door Nietzsche, Levensfilosofie en Neo-romantiek. Bubers leermees-
ters, Simmel en Dilthey, vertoonden ook vanuit een kentheoretisch belang, interesse 
in de mystiek. In zijn ‘Hauptproblemen der Philosophie’ erkent Simmel de mystiek 
zoals die bij Eckhart naar voren komt, naast Kant, als een tweede belangrijke moge-
lijkheid om het zijn als een geheel te vatten. Dilthey kan schrijven ‘alleen vanuit het 
standpunt van het pantheïsme is een interpretatie van de werkelijkheid mogelijk, die 
de zin ervan volledig en van alle kanten belicht.’169 
Ook dichters als Von Hofmannsthal en Rilke kenden een mystieke beleving van de 
wereld als het al-ene.170 Landauer vertaalde (tamelijk vrij, in relatie tot zijn eigen 
denken) Eckhart, terwijl ongeveer gelijktijdig een ander vertaling in het Hoogduits 
verscheen. Eckhart werd als anti-kerkelijk en ondogmatisch gezien, acceptabel ge-
worden vanuit de filosofie van Schopenhauer. Zo was er de mogelijkheid om bij alle 
afwijzing of scepsis ten aanzien van geloof en kerk, niet in materialisme of nihilisme 
te vervallen.171  
Bij Buber wordt de mystiek ook uitgewerkt in de richting van een Neo-romantische 
natuurmystiek. In die richting lijkt hij Franciscus van Assisi te interpreteren. Hij 
verlangt zelfs bomen te omarmen.172 
Meer dan bij Landauer en anderen werkt bij Buber de inspiratie van Nietzsche door. 
De werkelijkheid wordt gekenmerkt door beweging en daad. God speelt met de 
wereld in zijn omgang met de tegenstellingen van goed en kwaad. Een spel met 
vooral esthetische kwaliteiten: het geheel van het leven is een kunstwerk. Met zijn 
hoofdthema van de relatie van het individu (de ‘Individuation’) tot de gemeenschap 
gaat Buber eigen wegen. De individualisering is niet zonder meer negatief. Het 
wordt negatief als er geen wisselwerking is met het geheel en de eenheid van de 
werkelijkheid. De erkenning en verwerkelijking van de unieke eigenheid van het 
individu, als eenheid, als - naar de letterlijke betekenis van individu - ongedeeld, is 
een noodzakelijke voorwaarde voor het beleven van de gehele werkelijkheid. In die 
ontdekking van de diepste eigenheid van de persoon wordt tevens het geheel van de 
wereld beleefd, vanuit de samenhang van micro- en macrokosmos. In verband met 
Cusanus schrijft hij: ‘Niet de ontpersoonlijking, maar juist de verpersoonlijking leidt 
de dingen tot God.’173 Maar de accentuering is anders dan in de middeleeuwse mys-
tiek. Het ik gaat niet nameloos op in het geheel en ene, het ik ís de wereld. Het ik 
gaat niet onder, maar bewaart in de beleving van de eenheid de eigenheid. De bele-
ving van de eenheid is geheel ‘diesseitig’, transcendentie komt niet ter sprake. Het is 
om met een term van Mauthner te spreken, die vanuit Nietzsche tot de mystiek 
                                                           
169  Geciteerd naar Schaeder Martin Buber, 37 en Goltschnigg Mystische Tradition im Roman Robert 
Musils, 21. 
170  Schaeder a.w., 48,49. 
171  Willems Religiöser Gehalt des Anarchismus und anarchistischer Gehalt der Religion?, 141-144. 
172  Hoe hij tegen bomen aankijkt is illustratief voor de ontwikkeling van zijn denken. In Daniel wordt de 
boom aangeraakt door een stok in een beleving van wederkerigheid. In Ich und Du wordt de tweevou-
dige manier waarop we de werkelijkheid benaderen beschreven aan de ervaring van en ontmoeting 
met een boom. Bubers beleving van een eenheid van mens en natuur komt ook naar voren in de relatie 
met zijn vrouw, Paula Winkler. In hun vroege briefwisseling spraken zij elkaar aan als “lieber Maug-
li”. Waarbij Schaeder als commentaar geeft: ‘Maugli ist das Menschenjunge in Kiplings Dschungel-
buch, das im Wolfsrudel aufwächst und exemplarisch die Einheit von Geist und Natur darstellt. In 
diesem Symbol fühlen sie sich beide eins, so tief eins, dass die Verschiedenheit des Geschlechts ver-
schwindet und eine Anrede für sie beide gilt.’ (BR I, 37)  
173  Geciteerd naar Schaeder, 38. 
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kwam, een ‘godloze mystiek’.174 Buber onderkende daarbij onvoldoende hoezeer 
Cusanus en anderen nog binnen christelijke, trinitarische kaders dachten, waarin 
transcendentie niet werd buitengesloten.175 
De verhouding transcendentie - immanentie in de dissertatie is het belangrijkste 
thema in het fragment dat Rosenzweig uit de dissertatie in 1928 heeft gepubliceerd 
en van commentaar voorzien. Het was het slotfragment van de ‘Festgabe’ die door 
Rosenzweig samen met Bubers schoonzoon Ludwig Strauss en Wilhelm Michel was 
geredigeerd ter gelegenheid van Bubers vijftigste verjaardag.176 Het waarom en hoe 
van de keuze van dit fragment laat zich moeilijk reconstrueren. Waarschijnlijk had 
Rosenzweig er belang bij om in de lijn van hun correspondentie uit het begin van de 
jaren twintig nog eens uitdrukkelijk het onderscheid tussen de mystieke en de latere 
Buber publiekelijk te illustreren. In het geciteerde fragment beschrijft Buber hoe 
voor de middeleeuwse theologie de vraag van eenheid en veelheid nog geen pro-
bleem vormde. De scheppingsdaad leidde van de eenheid van God tot de veelheid 
van de wereld. Totdat in de Renaissance vooral Gods universele immanentie naar 
voren komt. Hoe meer God en wereld gaan samen vallen, hoe meer de tegenstelling 
eenheid - veelheid het grootste probleem voor het denken gaat vormen. Meer dan 
Böhme loste Weigel dit op door de idee van een ontwikkeling van God in de wereld. 
De beweging van het vele naar het ene en terug is een immanent proces. De imma-
nent gedachte en beleefde God wordt zo, als oorzaak en deel van dit proces, een 
wordende, zich ontwikkelende God. In zijn commentaar schrijft Rosenzweig dat dit 
fragment over een historische ontwikkeling in de filosofie, meer dan een detailana-
lyse, het eigen inzicht van de auteur laat doorschemeren. Fijnzinnig merkt hij op dat 
‘de wordende denker zich de vraag naar eenheid en veelheid, god en de dingen stelt, 
in een historische verpopping zoals het werkstuk bij het vakexamen volgens gebruik 
van de school verlangt...Hij houdt, doordat hij deze vraag opwerpt, als goede leer-
ling het antwoord van zijn leraar gereed; niet voor niets noemt hij in het voorwoord 
de naam van Dilthey...’. Dilthey had er op gewezen hoe het pantheïsme in de negen-
tiende eeuw de godsdienst van de ontwikkelde mensen en tot dogma van de massa’s 
was geworden. Maar Buber gaat verder dan deze positionering van zijn leraar. In de 
enige belangrijke latere correctie in de tekst van de dissertatie verandert hij het zins-
deel ‘...tijd, die aan de transcendente God-schepper vasthield’ in: ‘filosofie van de 
middeleeuwen, die aan het bijbelse scheppingsbericht dogmatisch vasthield’. Rosen-
zweig vervolgt: 
 
 De schrijver weet, dat zijn probleem alleen in de geestelijke ruimte tussen de middel-
eeuwse theologie en een consequent pantheïstisch monisme aanwezig is; daar, vanwege 
                                                           
174 Vergelijk de opmerking van Buber over Nietzsche in Das Problem des Menschen, 349: ‘Nietz-         
sche…den man zuweilen geradezu einen Mystiker der Aufklärung nennen möchte.’ Zie voor de term 
‘gottlose Mystik’: Gustav Landauer Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauthners 
Sprachkritik, 85 en Hans Joachim Störig, Geschiedenis van de filosofie II, 273, die Mauthner als 
‘goddeloos mysticus’ ter sprake brengt, in verband met de bekende uitspraak van Wittgenstein ‘Over 
datgene waarover men niet kan spreken moet men zwijgen.’  
175  Zie Schaeder a.w. 38: Buber spreekt t.a.v. Cusanus over een ‘relatief monistisch systeem’ en verstaat 
daaronder in vergelijking met Bruno een ‘meer relatief pantheïsme’, dat God in alles ziet, maar ook 
buiten alles. Overigens behandelt Buber de gelijkenistaal van Cusanus als de begrippen van een filo-
sofisch systeem, dat verwantschap vertoont met het Neoplatonisme. Bubers verwijzing naar de Vedan-
ta als een diepere vorm van eenwording dan bij Franciscus wijst m.i. nog meer in monistische rich-
ting.  
176  Zie Aus unbekannten Schriften… 240-244. Over het tot stand komen van deze ‘Festgabe’: Rosenzweig 
Briefe und Tagebücher 2. Band 1140, 1146, 1183.  
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alleen maar transcendentie, nog niet, hier vanwege alleen maar immanentie niet meer. 
Eens zal de schrijver van “Ich und Du” door de hele begripsbeperking immanentie-
transcendentie heen breken naar het vrije van de werkelijke ontmoeting, van aanspreken 
en aangesproken worden. Wie mij aanspreekt, moet mij, juist om het te kunnen, vooraf 
“transcendent zijn” en wordt voor mij juist door dat aanspreken “immanent”. ‘... De ge-
dachte echter...van de pas in de geest van de mens wordende en zich voleindigende God, 
dit idealistische boeket van de pantheïstische wijn, waaraan de eeuw zich bedronk, zal 
eens de schrijver van het grote voorwoord van de ‘Reden über das Judentum’ van 1923 
het strenge woord voorhouden van de “hopeloos verkeerde mening, God is niet, maar 
wordt - in de mens of in de mensheid” .   
 
Rosenzweigs analyse wijst op een belangrijke trek in het denken van Buber in deze 
tijd. Vanuit onze beschrijving van Bubers zoektocht naar de eenheid van de werke-
lijkheid komen we herhaaldelijk bij de vraag hoe hij de verhouding van immanent 
en transcendent ziet. Rosenzweig waarschuwt voor te snelle conclusies in de richting 
van een pantheïstisch monisme. Ook bij andere teksten uit de voor-dialogische peri-
ode zullen wij zien dat wij niet, zoals sommigen doen, te snel conclusies kunnen 
trekken uit afzonderlijke teksten, die beter vanuit Bubers soms aarzelende en zoe-
kende openheid gelezen kunnen worden.   
 
Anders dan bij Nietzsche was Bubers interesse in de relatie individu - gemeenschap 
ook gevoed door socialistische interessen. Voor een deel waren die romantisch-
utopisch. De ‘Neue Gemeinschaft’ streefde ook naar een type van landelijke dorps-
communes, in een beweging weg van de stad, op zoek naar contact met de aarde. 
Dat zal ook Landauer aangetrokken hebben, die zijn anarchistisch-socialistische 
ideeën met de ‘Neue Gemeinschaft’ meende te kunnen verbinden. Buber werd al 
vroeg beïnvloed door het socialistisch-anarchistische denken van zijn oudere vriend 
Landauer. Maar ook al eerder toonde hij interesse in het socialisme zoals blijkt uit 
een lezing in 1901 voor de Zionistische vereniging in Berlijn over ‘Zionisme en 
Socialisme’177 en zijn beschrijving in de ‘Autobiografische Fragmenten’178 van een 
lezing die hij in 1899 in Leipzig hield over de Duitse socialist Lassalle.  
In verband met de vraag naar de eenheid van het werk van Buber valt het op dat 
verwijzingen naar de joodse religie en traditie niet aangetroffen worden. Er zijn 
verwijzingen naar de christelijke religie en cultuur, en in de dissertatie is de christe-
lijke theologie het hoofdthema. Maar dit wordt vooral gezien als een wijsgerige 
vraagstelling waarbij de christelijke setting accidenteel wordt. In zijn natuurmystie-
ke beleving worden vrijmoedig beelden ontleend aan een christelijke - en soms ook 
heidense - cultuur, zoals in het gebruik van de taal van het christelijke avondmaal. 
                                                           
177  Zie Kohn Martin Buber, 295. 
178  MB 12, 13 (‘Ein Vortrag’). In hoofdstuk 1 hebben wij hier al naar verwezen bij het ‘religieuze socia-
lisme’ van Buber. De reactie van een arbeider bij die lezing bracht hem in verwarring. Hij eindigt dit 
fragment daarop met: ‘Bach hielp mij’. Hij was het fragment begonnen met de beschrijving dat in 
Leipzig Bachs muziek - zoals Bach zelf die gezongen en gespeeld wilde hebben - de meeste indruk op 
hem gemaakt had. Toch kan hij niet meer duidelijk maken op welke wijze Bach zijn leven heeft beïn-
vloed: ‘duidelijk werd de grondtoon van mijn leven ergens gewijzigd en pas van daaruit ook het den-
ken’. Niet geheel zonder reden maakt hij daarna de overgang naar de lezing over Lassalle. Maar hoe 
hielp Bach hem hierbij? Door de beleving van een ‘grondtoon’ (een doorgaand, eenheid scheppend 
orgelpunt)? Of door het inzicht dat de werkelijkheid van het leven, in alle gecompliceerdheid en tra-
giek, zoals die in het leven van Lassalle tot uiting was gekomen, zich eerder in muziek dan in woorden 
laat vertolken? 
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Voorzover het woord God gebruikt wordt is het ondergeschikt aan begrippen als het 
ene, de eenheid of de oneindigheid. Zoals bij Nietzsche Dionysos los komt van de 
Griekse religieuze achtergrond, zo lijkt dat hier te gebeuren met het woord God van 
de christelijke achtergrond.179 Dit maakt de vraag naar de verhouding van het alge-
mene discours tot het joodse discours nog dringender. Vanaf 1903 wijdt Buber zich 
aan de studie van het Chassidisme. De vraag of en hoe dit gaat interfereren met het 
algemene discours, blijft in dit hoofdstuk nog onbeantwoord. Wel kunnen we in het 
algemene discours, tot aan ‘Ich und Du’, nagaan of er veranderingen waarneembaar 
zijn in zijn denken over eenheid zoals dat in zijn vroegste geschriften naar voren 
komt.  
2.5.3.  Extase, eenheid en taal 
In 1909 verschijnt ‘Ekstatische Konfessionen’, een verzameling teksten over exta-
tisch mystieke ervaringen uit verschillende tijden en delen van de wereld. Teksten 
uit het Christendom vormen de meerderheid, maar er zijn ook teksten uit het joden-
dom, de Islam en uit India en China in opgenomen. Het voorwoord en het inleidende 
hoofdstuk, ‘Ekstase und Bekenntnis’, geven inzicht in de opzet, bedoeling en inter-
pretatie van Buber van de geselecteerde teksten en in de ontwikkeling van zijn den-
ken over mystiek. Daarbij komt één element als nieuw en centraal naar voren: de 
functie van de taal. De vraag staat centraal hoe de in de extase en als extase beleefde 
eenheid zich in taal verwoorden laat. In een als motto voorop gesteld citaat van 
Eckhart worden ‘woord’ en ‘eenheid’ al in hun problematische relatie aangeduid: ‘ 
Daz einez daz ich da meine daz ist wortelos. Ein und ein vereinet da liuhtet bloz in 
bloz’. (‘Dat ene waarop ik doel is zonder woorden. Een en een verenigd, daar geeft 
naaktheid licht aan naaktheid’).180 
In de eerste alinea van zijn voorwoord verduidelijkt hij al direct zijn bedoeling. Het 
zijn teksten waarin de kracht van de beleving, het willen zeggen van wat onzegbaar 
is en de ‘vox humana’ een gedenkwaardige eenheid geschapen hebben: ‘wat van 
deze elementen getuigde, wat het teken van het woord droeg, heeft mij de moeite 
waard geleken om op te nemen.’  
Het is een paradox dat het onzegbare toch gezegd kan worden en een authentieke 
uitdrukking kan vinden. Het ‘woord’ geeft hij in het citaat een accent. Daarmee geeft 
hij aan dat niet alle taal ook uitdrukking van een authentiek woord is. Maar ook taal 
die dit wel is, is hoogstens een teken van het woord, dat de afstand tussen beleving 
en de taal waarin de beleving uitdrukking zoekt, overbrugt. Die afstand komt ook 
naar voren waar hij er op wijst dat de beleving zich niet laat uitdrukken in begrippen 
die in een causale samenhang geplaatst kunnen worden en zo psychologisch, fysio-
logisch of pathologisch verklaard kunnen worden. Het spreken van het woord krijgt 
                                                           
179  Deze bevinding sluit aan bij het boven aangehaalde citaat uit Das problem des Menschen waarin hij 
het godsbeeld uit deze vroegste periode beschrijft als ‘de oergrond van het zijn, de naamloze onper-
soonlijke God’. Mendes-Flohr a.w. 67, 68, ziet de dissertatie vooral beïnvloed door Nietzsche. In een 
voorontwerp voor de dissertatie noemt hij Böhmes voornaamste probleem, de individualisering, als 
een wezenlijk knooppunt voor de eigen bezinning. Hij laat van daaruit Böhme een voorvechter zijn 
van Dionysische wijsheid: ‘God en natuur zijn voor hem een, zoals lichaam en geest...Wat wij God 
noemen, is de werkende idee van het leven...’. De mysticus dreigt in zijn verlangen om de veelheid te 
overwinnen in een emotionele chaos terecht te komen. Böhme zou dan op een alternatief duiden door 
de bevestiging van de uniciteit in het hier en nu te benadrukken.  
180  De laatste zin van dit citaat keert terug in Ich und Du, waarbij hij afstand neemt van dit mystieke 
denken (P 136). 
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een eigen kwaliteit: het zijn niet de esthetisch mooi samengevoegde woorden, maar 
het woord dat ik als stem versta.181 
In het inleidende hoofdstuk ‘Ekstase und Bekenntnis’ komen motieven naar voren 
die we ook al aantroffen in zijn publicaties van omstreeks 1900. Het motief van de 
eenheid die vanuit de chaos gezocht wordt keert hier terug in de woorden ‘Getriebe’ 
(bedrijvigheid, gedoe) en ‘Wirbel’.182 Die wereld bestaat uit dingen en ideeën.183 Je 
kunt die met een verzamelnaam aanduiden als ‘wereld’, maar daarmee is het nog 
geen eenheid die als zodanig beleefd wordt. Het ‘Getriebe’ is slechts de buitenkant. 
Het innerlijk laat zich niet kennen, maar alleen beleven. Die beleving van eenheid is 
genade. Je kunt een geliefd mens ontmoeten of een landschap met een wilde steen-
massa. Daaraan kan de genade ontvlammen waarin de ziel niet meer iets geïsoleerds 
is, zoals de druk van de hand of een op de rotsen gerichte blik, maar een eenheid. 
Het is een beleving van het ik en de wereld in één. 
Maar deze beleving van eenheid vanuit de buitenwereld is vluchtig. Die ontstaat 
vanuit het andere dat zich nog altijd binnen het ‘Getriebe’ bevindt en ieder moment 
daar weer een deel van kan worden. Dan is er toch weer de ervaring van afgrond en 
chaos. Alleen een beleving die vanuit de ziel zelf groeit, is echt vrij. De ziel beleeft 
zichzelf als van haar grond af aan. Dat is wat de Grieken ‘Ekstasis’, het ‘naar buiten 
gaan’ noemden. Dit uit zichzelf treden werd beleefd als een eenheid met God. In die 
zin is extase, als een buiten zichzelf stellen, gelijk aan projectie. 
In de extase beleeft de mens de eenheid van het ik. Maar om als eenheid beleefd te 
worden, moet het ik eerst een eenheid geworden zijn: ‘alleen het volkomen één 
geworden ik kan de eenheid ontvangen’. Deze beleving van het ik als eenheid is 
tegelijk het ik dat het ‘wereld-ik’ (‘Weltich’) draagt. Er is geen veelheid of tweeheid 
meer, ‘geen jij in het ik’. De mens waagt het niet dit aan zijn eigen ik toe te schrij-
ven. Daarom ‘hangt’ hij deze beleving ‘op’ aan God. Alleen in de Indische ‘oer-
woorden’ wordt een ik verkondigd, dat één is met het al en zo de eenheid is. In de 
beleving zelf is de grens tussen het ik en de anderen, evenals het bewustzijn van 
binnen en buiten verdwenen. Paulus wist niet of zijn ziel binnen of buiten zijn li-
chaam was184. Toch kan de mens die deze beleving deelachtig wordt er niet omheen 
om die binnen de keten van causaliteit, van het ‘Getriebe’ een plaats te geven. Zo 
krijgt de beleving toch een weinig verleden in de oorzaak en een weinig toekomst in 
de doorwerking.  
In de extase is men van de taal gescheiden. Taal is kennis; kennis is een werk van 
het ‘Getriebe’. De in de extase beleefde ‘eenheid is eenzaamheid, de absolute een-
zaamheid van wie zonder grenzen is. Hij heeft het andere, de anderen in zich, in zijn 
eenheid: als wereld; maar hij heeft buiten zich geen anderen meer, hij heeft geen 
gemeenschap meer met hen, niets meer gemeenschappelijk. De taal is echter een 
functie van de gemeenschap en kan niets anders dan wat gemeenschappelijk is spre-
ken’. De mens moet spreken, moet uit het oneindige weer in het eindige, uit de een-
                                                           
181  In deze woorden klinkt al door wat in zijn latere hermeneutiek een belangrijke rol gaat spelen, met 
name in zijn bijbelinterpretatie. Het gelezen woord moet als stem gehoord worden. 
182  ‘Das Getriebe ist üppig und karg, es häuft und versagt das Umfangen, es baut einen Wirbel von Ge-
genständen und einen Wirbel von Gefühlen, Wirbelwand zu Wirbelwand, dass es gegeneinander und 
übereinander fliegt, und lässt uns hindurchgehen, diesen unsern Weg lang, ohne Einheit.’ (a.w. XI). 
183  ‘Das Getriebe lässt mich die Dinge haben und die Ideen dazu, nur nicht die Einheit’(XI). In de toe-
voeging van het woord ‘ideeën’ klinkt ook een fundamentele kritiek door op alle filosofie die de een-
heid denkt. Deze kritiek keert terug in ‘Daniel’.  
184  Een verwijzing naar II Korintiërs 12,2. 
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heid midden in het gekrioel van de veelheid komen. Hij duidt dit aan als drang, 
verlangen. Een drang om de boodschap aan anderen te brengen; een verlangen om 
het beleefde in de herinnering en het spreken van de belijdenis te redden. Hij ‘moet 
spreken omdat het woord in hem brandt’. Ook al kan het woord niet meer zijn dan 
de aanduiding van een spoor185 van de beleefde extase. Hij wil een herinnering aan 
de extase scheppen, hij wil de eenheid zonder veelheid tot een eenheid van alle veel-
heid maken. Dit is het wezen van de grote mythe. De eenheid wil zien en gezien 
worden, liefhebben en geliefd worden. Het is de mythe van een ik, dat een jij voort-
brengt (‘Ich das ein Du zeugt’). De extaticus dicht deze oeroude mythe telkens op-
nieuw, niet als bericht, maar door het te verbinden met zijn daad in het leven. De 
mythe is geen fantasiebeeld, maar een openbaring van de laatste werkelijkheid van 
het zijn.  
 
Omdat in het voorwoord en het inleidende hoofdstuk van Ekstatische Konfessionen 
‘eenheid’ en ‘woord, taal’186 centrale begrippen zijn zullen we in verband met het 
thema van onze studie hier nader op ingaan. 
Deze teksten kunnen gelezen worden als een culminatiepunt van Bubers bele-
vingsmystiek, maar ook als een vooraankondiging van nieuw denken. Het plan voor 
deze uitgave bestond al vanaf 1903. De lange rijpingsgeschiedenis beslaat een groot 
deel van zijn mystieke periode. Dit geeft ook aan hoe belangrijk dit project voor 
hem was. In 1903 schrijft hij aan Landauer over zijn plan om een verzamelwerk over 
Europese mystiek uit te geven (BR I, 186). In brieven aan de uitgever Diederichs 
(BR I, 256, 257) schrijft hij dat hij deze uitgave ziet als van grote betekenis voor de 
geschiedenis van de mystiek. Maar ook psychologisch is het van belang omdat deze 
geschriften een woordloze beleving willen doorgeven. Met ‘Konfessionen’ bedoelt 
hij niet iets in de zin van katholicisme of protestantisme. Het zijn mededelingen over 
extases die hij sinds jaren verzameld heeft. Als zodanig hebben ze veel meer van 
doen met levensbeaming en positieve genialiteit dan met ascese en vlucht uit de 
wereld. 
De intentie die hij hier uitspreekt is van belang voor de interpretatie. De eenzaam-
heid van de mysticus in de extase mag een piekervaring zijn, maar als vorm van 
leven is het onaf. De beleving van de eenheid moet als spoor een weg vinden in het 
leven in veelvoud, om dat tot eenheid te brengen. Dit vindt plaats in de daad. Wie in 
zichzelf de eenheid beleefd heeft kan die in de wereld brengen. Het leven in de we-
reld mag ook niet negatief of ascetisch beleefd worden. Het moeten spreken over de 
extase, ‘welft een hemel over ons, over ons en de anderen een hemel: literatuur, 
liefde, toekomst. Maar één ding is niet onder deze hemel; het ene, dat nodig is’ (p. 
XX). Wat we kunnen interpreteren als: wanneer dit leven in veelvoud niet tot een-
heid gebracht wordt door wie de eenheid heeft ervaren, blijft het leven niets anders 
dan ‘Getriebe’. 
                                                           
185  Op p. XXV spreekt hij over een ‘spurlose’ extase. Dit lijkt in strijd met een ‘aanduiding van een 
spoor’. Het is een paradoxaal spraakgebruik. Een uitspraak op p. XX kan dit verhelderen: ‘Es gibt 
freilich ein allerstillstes Sprechen, das nur Dasein mitteilen, nicht beschreiben will’. Het is zeer goed 
mogelijk dat Buber hier al onderscheidt tussen het ‘dat’ (het spoor) en het ‘wat’ (de inhoud van de be-
leving, die geen spoor achter laat). In de beoordeling van zijn latere filosofie is dit onderscheid tussen 
‘dat’ en ‘wat’ een regelmatig weerkerend kritisch aandachtspunt.   
186  Hoe belangrijk taal in het werk van Buber is duidt Kohn aan: ‘Bubers Philosophie auf der reifsten 
Stufe ist Sprachphilosophie’ (Kohn, Martin Buber, 240). 
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In ‘Daniel’ zal hij deze daad als ‘verwerkelijking, realisering’ aanduiden. Het medi-
um van de eenwording van de wereld is het woord als spoor van de beleefde een-
heid, die als daad doorwerkt in het leven. Woord en daad vormen zo een eenheid. 
In de lezing over ‘Alte und neue Gemeinschaft’ werd de mystieke eenheidservaring 
als beleefde eenheid van verschillende mensen voorondersteld. Nu wordt deze erva-
ring in de mededeling gedeeld. Het woord en de taal vormen de brug. Het is echter 
nog niet een brug naar de ander in wederkerigheid, zoals de taal als brug in zijn 
dialogische periode zal functioneren. Het is nog een ‘ik’ dat een ‘jij’ voortbrengt.187 
Er zijn meer motieven in Ekstatische Konfessionen die op later werk preluderen. Hij 
maakt hier nog onderscheid tussen de beleving van eenheid in de buitenwereld en in 
de binnenwereld. Daarbij lijkt de beleving in de binnenwereld als de zuiverder en 
duurzamer de voorkeur te hebben. In zijn latere werk verdwijnt de beleving in de 
binnenwereld naar de achtergrond. De beleving in de buitenwereld kent in de ont-
moeting ook een, zij het anders gekwalificeerd, moment van eenheid (‘ik-jij’) dat 
ieder ogenblik weer onder kan gaan in het ‘Getriebe’ van het ‘ik-het’. 
Het is de vraag of deze interpretatie van de ekstase vanuit Bubers eigen bele-
vingsmystiek nog religieus is188. De tekst zelf kan verwarrend werken. Hij spreekt 
over goden en engelen van het ‘Getriebe’, die hij tegenover de heer in de stilte stelt: 
‘wanneer wij voor hem stil zijn maakt hij bij ons woning; wanneer wij heer, heer 
zeggen, hebben wij hem verloren’. Voorzover hier sprake is van goden, engelen en 
heer is dit vooral symbolisch bedoeld. De ‘heer in de stilte’ is eerder de aanduiding 
van een negatieve theologie die gesteld wordt tegenover de stelligheden van de go-
den en engelen van het ‘Getriebe’. Er kan hier beter over ‘atheïstische mystiek’ 
gesproken worden. De mysticus meent God te beleven, maar het is niet meer dan 
een naar buiten geprojecteerde ervaring van de eenheid van het eigen ik, dat gelijk is 
aan het ik van de wereld. In die zin is het spreken over deze inleiding van Buber in 
termen van pantheïsme of van panentheïsme al te veel theïsme189. Hij heeft een 
                                                           
187  Hoewel Buber het voorwoord van Ekstatische Konfessionen niet opnieuw heeft willen uitgeven is een 
deel ervan wel in een parafraserende bewerking van Juliette Binger in 1947 in het Nederlands ver-
schenen. Buber liet wel zijn werk inkorten door anderen omdat hij daar zelf niet toe in staat was (zo 
liet hij zijn secretaris Der Glaube der Propheten inkorten voor de Nederlandse uitgave als hoofdstuk 
in De godsdiensten der wereld van G. van der Leeuw, 1940, zie BR III, 324). Het is merkwaardig dat 
hij de parafraserende bewerking heeft toegestaan omdat hij altijd tot het uiterste zijn eigen teksten 
controleerde en corrigeerde. De parafrase kan tot veel misverstanden leiden. Zo heet het ‘Vanuit het 
Ik, wil hij tot het Andere komen’ (Martin Buber. Zijn leven en zijn werk, 75). De parafrase suggereert 
al te veel de ontmoeting van de ander als ander. De zin is waarschijnlijk een weergave van ‘Sobald sie 
sagen, sagen sie schon das Andere’ (p. XX), d.w.z. zodra zij spreken over de extase zeggen ze al iets 
anders dan het werkelijk beleefde. In de ‘proeve ener verkorte uitgave’ van ‘Daniel’ in hetzelfde boek 
van Binger wordt de tekst zo zeer verminkt dat die beter ongelezen kan blijven. 
188  Zie voor deze vraag het nawoord bij de heruitgave door Mendes-Flohr (1984) en het voorwoord bij de 
heruitgave door Peter Sloterdijk (1993). Mendes-Flohr duidt Bubers eigen inbreng nog vanuit de mo-
nistische en pantheïstische mystiek van de ‘Neue Gemeinschaft’, zonder in te gaan op de vraag in 
hoeverre Buber hier nog zijn eigen denken verwoordt. Sloterdijk geeft de ‘Ekstatische Konfessionen’ 
een belangrijke plaats in het denken over religie na de Aufklärung. Zij ‘bilden eine Landmarke in der 
Problemgeschichte des Autorentyps, der im 19. und 20. Jahrhundert als “religiöses Genie” an die 
Rampe trat’ (14). Buber zou uitdrukking geven aan een religieus gevoel dat in de mystiek van alle re-
ligies het ‘Eine und Gemeinsame’ (12) zocht; ‘seine Sammlung verhilft einem metareligiös anmuten-
den Kult der seelischen Lebendigkeit zum Ausdruck’. Het boek kan pantheïstisch-monistisch gelezen 
worden, maar Buber is tegelijk ‘Botschafter einer anonymen Transzendenz, een ‘Transzendenz 
schlechthin, “Transzendenz sans phrase” ’(17).  
189  Als omschrijving van wat panentheïsme inhoudt, kan een uitspraak van Buber in ‘Ich und Du’ verder 
helpen: ‘Gott umfasst das All, und ist es nicht; so aber auch umfasst Gott mein Selbst, und ist es nicht’ 
(P 142). Buber spreekt hier overigens niet over panentheïsme.  
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duidelijke voorkeur voor de oosterse mystiek waarin de menselijke ziel als identiek 
met de wereldziel beleefd wordt (die overigens wel in pantheïstische termen be-
schreven kan worden). 
De inleiding op ‘Ekstatische Konfessionen’ heeft Buber in zijn dialogische periode, 
in tegenstelling tot veel ander vroeg werk, niet opnieuw willen uitgeven. Hij vindt 
de tekst ‘te mystiek’ en deze zou ondanks alle waarschuwingen tot misverstanden 
aanleiding kunnen geven (BR III, 292). In een vijf en veertig jaar later geschreven 
brief aan Maurice Friedman schrijft hij dat hij onder mystiek een moment van vere-
niging met het goddelijke of absolute verstaat. Hij vervolgt dan: ‘als je aandachtig 
de inleiding tot Ekstatische Konfessionen leest zul je zien dat zelfs toen, in mijn 
‘mystieke’ periode, ik er niet in geloofde, maar alleen in een ‘mystieke’ eenwording 
van het Zelf, in een identificatie van de diepte van het individu met het Zelf zelf’ 
(LW I, 86). 
Dat Bubers eigen beleving van eenheid niet zo maar gelijk gesteld kan worden aan 
de meestal in christelijke termen beschreven extases, blijkt ook uit zijn interventie 
tijdens het eerste Duitse sociologencongres (1910), bij een lezing van Troeltsch. 
Deze wilde mystiek als een sociologische categorie zien, in de zin van sekte of kerk. 
Daartegenover betoogt Buber dat mystiek een vorm van religieus solipsisme is. De 
mystiek negeert veeleer alle gemeenschap. Voor de mysticus is alleen de betrekking 
van de individuele mens tot God van belang. Alleen de innerlijke vrijheid is voor 
hem van belang. Uiterlijke onvrijheid is voor hem zelfs positief omdat het hem 
dwingt tot isolering.190 Deze opmerking laat zich moeilijk als opvatting verenigen 
met wat hij over de intentie van Ekstatische Konfessionen aan Diederichs schreef, 
dat hij geen vlucht uit de wereld bedoelde. Hij identificeert zich ook niet met de 
beleving van de christelijke mystici. Wel lijkt hij zich persoonlijk in de extatische 
beleving te kunnen herkennen, als een psychologische voorwaarde om de beleefde 
eenheid ook in de wereld te realiseren.191 
Binnen het geheel van het werk van Buber neemt ‘Ekstatische Konfessionen’ een 
merkwaardige plaats in en vormt een anachronisme. De tekst van voorwoord en 
inleiding vertonen nog veel overeenkomst met zijn denken in relatie tot de ‘Neue 
Gemeinschaft’. Langs twee wegen had hij zich daarvan verwijderd. In de dissertatie 
door afstand te nemen van de eenheidsmystiek van Eckhart en door de individuatie 
wijsgerig te analyseren aan de hand van Cusanus, die hij niet als een mysticus zag.  
In zijn eerste geschriften over het Chassidisme maakt hij, zoals we in het volgende 
hoofdstuk zullen zien, een scherp onderscheid tussen het ‘entwerden’ van de Duitse 
mystiek, het loslaten van het gewone leven en de eigen individualiteit, en de ‘Entfal-
tung’ van de extase in de heiliging van het gewone leven in het Chassidisme. Mys-
tiek en sociaal leven zijn hier verbonden. Het leven van de chassidiem is zeker geen 
‘religieus solipsisme’. Het is opvallend dat de chassidische mystiek alleen in een 
                                                           
190  Zie voor deze uitspraken Waaijman, 58, LW I, 86,87 en het nawoord van Mendes-Flohr bij zijn 
heruitgave van de Ekstatische Konfessionen, 248.  
191  Friedman is van mening dat Buber hier wel zijn eigen beleving en voorkeur verwoordt. Hij ziet op dat 
moment als het ware vier verschillende personen in hem verenigd: een persoon die het joodse volk op-
roept tot zelfbewustzijn, de duider van het gemeenschapsgerichte Chassidisme, de uitgever van de so-
ciaal psychologische reeks ‘Die Gesellschaft’ en de eenzame mysticus die zijn geïsoleerde betrekking 
met God zoekt (LW I, 87). Casper ziet de extase bij Buber als het één en het al. In de extase worden 
de transcendentale ideeën ziel, God en wereld in een volheid verwerkelijkt. De ‘All-einsamkeit ist das 
Positivum und Religiosum schlechthin’ (Casper Das Dialogische Denken 30, 31). Hij gaat hier niet in 
op de eenheid die tot veelheid wordt en de realisering van de eenheid in de daad van het leven, die niet 
samenvalt met de extase. 
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aanhang bij ‘Ekstatische Konfessionen’ aandacht krijgt, waarbij er geen aanwijzin-
gen zijn welke functie die aanhang heeft. Veel van de Konfessionen die opgenomen 
zijn, zoals die van Böhme, getuigen van het ‘entwerden’ van de eenheidsmystiek. 
De brug die hij via het woord als daad naar het geleefde leven wil slaan, is een con-
structie die wel aansluit bij zijn eigen denken, maar moeilijk uit de Konfessionen 
afgeleid kan worden. Voor deze uitgave van de Konfessionen in 1909 kan een heel 
nuchter argument aangevoerd worden: hij was in 1903, of al eerder, begonnen met 
het verzamelen van teksten, en was als Freier Schrifsteller, afhankelijk van publice-
ren. Hij rondde een project af dat een eigen godsdiensthistorische en culturele waar-
de had, maar waarmee hij de lezer wat betreft de ontwikkeling van zijn eigen denken 
in verwarring bracht en brengt.      
 
Mystiek en taal 
Zoals heel Bubers denken over mystiek, met alle eigenheid, tegen de achtergrond 
van de mystieke belangstelling van de tijd rond de eeuwwisseling gezien moet wor-
den, geldt dat ook van zijn aandacht voor taal. Er kan een lijn getrokken worden van 
Nietzsches kritische en sceptische taalfilosofie, via de taalfilosofie van Mauthner 
naar Buber.192 De taalfilosofie van Mauthner vormde ook het thema van het boek 
‘Skepsis und Mystik’ (1903) van Landauer. De scepsis van Nietzsche ten aanzien 
van de taal als weergave van werkelijkheid leidde bij anderen tot de overtuiging dat 
mystieke beleving nog wel de toegang tot de werkelijkheid zou kunnen openen. Bij 
Mauthner was er openheid voor een godloze of atheïstische mystiek. Buber deelt 
met Mauthner de opvatting van het onzegbare van de beleving. Tegelijk is er een 
drang tot meedelen die taal schept, maar dan wel een taal die zich voortdurend be-
wust is van de afstand en het gebrekkige van de weergave van de beleefde werke-
lijkheid. 
In 1920 publiceerde hij ‘Die Rede, die Lehre un das Lied. Drei Beispiele’. Het zijn 
de verzamelde voorwoorden bij ‘Ekstatische Konfessionen’ (1909), ‘Reden und 
Gleichnisse des Tschuang Tse’ (1910) en bij het opnieuw vertaalde Finse epos ‘Ka-
lewala’ (1914). Deze drie inleidingen behandelen drie verschijningen van ‘het 
woord’. Daarbij duidt hij het voorwoord bij ‘Ekstatische Konfessionen’ aan als ‘de 
volgens zijn bedoeling tot mislukken veroordeelde poging van een sprekende (‘re-
dende’) mededeling van wat het meest innerlijk beleefde is, de “belijdenis” (“Be-
kenntnis”). Het ‘woord’ is in de ‘Reden und Gleichnisse des Tschuang Tse’ als ‘het 
opstijgen tot de verkondiging van wat in de beleving ontsloten is, als het ene dat 
noodzakelijk is, de leer’. In het derde voorwoord is de verschijning van het ‘woord’ 
het ‘weerklinken van de grond van de ziel in het magisch gebonden lied’. Op ver-
schillende manieren geven ze uiting aan ‘het één worden van de ziel’.  
Zoals wel meer in Bubers verzamelde uitgaven maakt het voorwoord een wat ge-
kunstelde indruk. Hij is hier veel negatiever over wat de ‘belijdenis’ uitspreekt: ‘hier 
                                                           
192  Zie uitvoerig over deze verbanden en relaties de inleiding van Asher Biemann tot Martin Buber. 
Sprachphilosophische Schriften (W 6). Hij beschrijft de invloed van Mauthner op von Hofmannsthal, 
die Buber weer beïnvloedde. Mauthner was beïnvloed door de positivist Mach en beïnvloedde op zijn 
beurt weer Wittgenstein. Buber en Mauthner hadden ook persoonlijke contacten. Mauthner schreef 
voor de door Buber uitgegeven sociaal psychologische reeks ‘Die Gesellschaft’ een deel met de titel 
Die Sprache (1906). 
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mist het uitspreken volkomen het doel’.193 In de ‘leer’ wordt het beleefde in de sfeer 
van de absolute ‘weg’ geheven, en wordt daarmee waarachtig. Het is duidelijk dat 
hij in 1920 worstelt met deze producten uit de voor-dialogische periode. Zoals hij 
ook aangeeft dat wat hij in ‘Ekstatische Konfessionen’ over de beleving van eenheid 
geschreven heeft ‘onvoldoende’ is, en dat wat hij bedoelt beter is weergegeven in 
het hoofdstuk in ‘Daniel’ over de eenheid. Hij maakt het onderscheid te scherp. In 
‘Ekstatische Konfessionen’ tekent zich een begin af van een weg de wereld in met 
het woord, hoe paradoxaal ook in zijn zeggen en niet zeggen. En de weg van Tao is 
ook een weg om de ervaring van ‘het ene dat noodzakelijk is’ de wereld in te bren-
gen. 
2.6.  EENHEID LANGS DE WEG VAN TAO 
In 1909 publiceerde Buber ‘Reden und Gleichnisse des Tschuang Tse’.194 Aan de 
selectie van deze redes en parabels heeft hij een uitvoerig nawoord toegevoegd, dat 
hij later apart publiceerde als ‘Die Lehre vom Tao’.195 In dit essay is eenheid op-
nieuw het belangrijkste thema, dat nu vanuit de Oost-Aziatische ‘leer’ wordt bena-
derd en omcirkeld. Het kan gelezen worden als een nadere uitwerking, met nieuwe 
accenten, van motieven die al aanwezig waren in het voorwoord tot ‘Ekstatische 
Konfessionen’ en die in ‘Daniel’ een afrondende neerslag zullen vinden. 
Buber heeft dit essay zowel in ‘Hinweise’ (1953) als in ‘Schriften zur Philosophie’ 
(1962) opgenomen. In het voorwoord bij laatst genoemde band merkt hij op dat hij 
hierin ‘ook een essay opgenomen heeft, dat zich sinds lange tijd vanuit een eigen-
aardige afstand aan mij voordoet, ‘Die Lehre vom Tao’, en wel daarom, omdat zich 
hier, genoegzamer dan elders, een vroeg stadium van mijn weg toont, zonder het-
welk er trouwens geen weg geweest zou zijn.’ (P 8)196 
                                                           
193  In hoofdstuk 4, naar aanleiding van Ich und Du komen wij terug op deze paradox van het niet kunnen, 
en toch moeten spreken. Hier wordt het ‘spoor’ van het woord vertaald in de ‘Gestalt’, als de neerslag 
van het in de ik-jij betrekking beleefde, in een ‘menging van jij en het’. 
194  Zie over dit boek Jonathan R. Herman I and Tao. Martin Buber’s Encounter with Chuang Tzu, 1996. 
Hij vraagt zich hierin vooral af wat Bubers lezing van de redes van Chuang Tzu kunnen bijdragen aan 
het debat van sinologen over de interpretatie van de redes. Hij plaatst dit in het geheel van de vraag 
naar crossculturele interpretaties en de hermeneutische implicaties daarvan. Hij gaat ook in op de 
vraag in hoeverre Buber hier vooruit loopt op zijn latere dialogische denken.  
      Een artikel van hem met de belangrijkste ideeën uit zijn boek is te vinden in Martin Buber and the 
Human Sciences, Ed. by Maurice Friedman: ‘I and Tao: Buber’s Chuang Tzu and the Comparative 
Study of Mysticism’, 115-135. 
195  P 1023-1051 
196  In 1951 is het boek opnieuw verschenen in ‘Manesse Bibliothek der Weltliteratur’ (Daarin was ook in 
1948 een herdruk van zijn Chinesische Geister- und Liebesgeschichten. In deutscher Auswahl von 
Martin Buber (1911) gepubliceerd). In het voorwoord bij de uitgave van 1951 beschrijft hij hoe hij de 
eerste vertaling maakte vanuit het Engels, die hij vervolgens met hulp van Chinezen vergeleek met het 
Chinese origineel. In de latere drukken werden verbeteringen aangebracht. Alleen het nawoord bleef 
bijna onveranderd, “though my view of much of the subject treated therein has changed substantially’ 
(geciteerd naar Herman, 15). In een voorwoord bij de Engelse uitgave van Hinweise (‘Pointing the 
Way’, 1957) schrijft Buber dat hij dit essay ziet ‘as a stage that I had to pass through before I could 
enter into an independent relationship with being’, waaraan hij toevoegde dat deze mystieke fase ‘the 
belief in a unification of the self with the all-self’ insloot, gebaseerd op ‘a genuine “ecstatic” expe-
rience’ (geciteerd naar Herman, 112). In deze uitspraak ligt de nadruk op de afwijzing van dit vroege-
re denken. Maar de vraag waarom hij door deze fase heen moest, als voorwaarde voor zijn latere den-
ken, wordt er niet door beantwoord.  
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Deze opmerking stelt voor de intrigerende vraag welke gedachten in dit essay zo 
belangrijk zijn, dat de ontwikkeling van zijn denken zonder dit essay niet mogelijk 
zou zijn geweest. Na een beschrijving van de belangrijkste eenheids-motieven in dit 
essay, zullen we die vraag proberen te beantwoorden. 
Het essay opent met de stelling dat het Oosten in zijn uitingen, in waarden en wer-
ken, een eenheid vormt. Die eenheid kan verduidelijkt worden aan een verschijnsel 
dat het wezenlijke van het Oosten inhoudt: het verschijnsel van de leer. De leer 
vormt naast de wetenschap die zich met ‘het zijn’ bezig houdt en de wet (het ‘moe-
ten’), een derde fundamentele macht. Anders dan de wetenschap en de wet heeft de 
leer geen objecten, maar slechts één object: het ene dat noodzakelijk is en in het 
waarachtige leven verwerkelijkt wordt. In de wetenschap is er de tweeheid van wer-
kelijkheid en kennis. In de wet is er de tweeheid van eis en daad. Wetenschap en wet 
betreffen het veelvuldige en individuele; de leer eist niet, maar verkondigt slechts 
het ene.197 
De leer vindt een centrum en vervulling in een ‘centraal mensenleven’. Dat heft de 
leer tegelijk uit het ongekende in het gekende en uit het beperkte in het onbeperkte. 
Na deze vervulling zet een verval in waarin de leer zich vermengt met elementen 
van wetenschap en wet. Zo ontstaat religie, die wel om geloof en handelen vraagt, 
maar waarin het ene dat noodzakelijk is, is verdwenen. Leer en religie zijn beide 
geen deel-machten, zoals wetenschap en wet, maar vertegenwoordigen het geheel 
van het leven. Met dit verschil dat in de leer alle tegenstellingen van het geheel in 
het ene opgeheven zijn, zoals de zeven kleuren in het witte licht. In de religie zijn de 
tegenstellingen niet opgeheven, maar verbonden, zoals de zeven kleuren in de re-
genboog. Parabel (‘Gleichnis’) en mythe vormen de bemiddelende schakels die van 
de leer naar de religie leiden. De leer wordt in de religie opgeheven en ‘komt tot een 
einde in de onafgebroken daad van geweld, die zich religie noemt en de religiositeit 
gevangen zet.’198 De leer kan niet vernieuwd worden. Zij is voor eeuwig de ene, 
maar moet toch eeuwig opnieuw beginnen.  
De eenheid van de leer is niet de samenvattende eenheid van de wereld, van de ken-
nis of van de geest. Het is de eenheid van dít mensenleven, van déze mensenziel die 
zich in zichzelf vervult. Het ware leven is het leven dat tot een eenheid geworden is. 
Wel is er tweeërlei eenheid: de eenheid van de centrale mens die een geworden is en 
de eenheid van de eenvoudigen. De eenheid van de centrale mens zoekt de eenheid 
van de eenvoudige, van zijn arme broeder in de geest. Die bezit een diepe eenheid 
die om heiliging vraagt. De centrale mens spreekt tot hem in een taal die hij kan 
horen: die van de parabel. Wanneer hij sterft is zijn leven zelf tot een parabel ge-
worden. Een leven dat parabel geworden is heet mythe. 
                                                           
197  Bubers leermeester in de filosofie, Georg Simmel, reageerde enthousiast op het essay: ‘Mit dem 
Begriff der “Lehre” haben Sie tatsächlich eine sehr wichtige und autonome, bisher aber begrifflich in 
lauter andere Tendenzen verschwommene Kategorie herausdifferenziert. Dafür müssen wir Ihnen sehr 
dankbar sein. Was Sie aus der chinesischen Philosophie mitteilen, ist von ausserordentlicher Bedeu-
tung und hat das aus der Tiefe hervorbrechende Muss, wie Sätze Meister Eckharts’(BR I, 287).  
198  Het opheffen (‘Die Aufhebung’) moet hier dialectisch worden verstaan, als opgeheven in een hogere 
synthese. Hier komt ook het onderscheid dat Buber herhaaldelijk maakt tussen ‘religiositeit’ en ‘reli-
gie’ naar voren. Hij ontleent dit aan de sociologie van Simmel. Volgens Mendes- Flohr is religiositeit 
een ‘freibleibendes Gefühl der “Erhebung, Hingabe, Weihe, Innerlichkeit”, das häufig und vorwie-
gend in ausserreligiösem Zusammenhang auftritt’. Bij Buber zou dit begrip een meer metafysische 
bepaling krijgen als een ‘eigentümliches Verhältnis zum Absoluten’ (Von der Mystik zum Dialog, 83, 
84). 
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De ‘naakte eenheid’ is stom: ’alleen met de dingen, gebeurtenissen en betrekkingen 
kan zij taal verwerven: er is geen mensentaal buiten de dingen, de gebeurtenissen en 
betrekkingen om’ (P 1027). Woord, taal en eenheid van de leer worden ook in ver-
band gebracht met de ‘logos’ in het evangelie van Johannes. Het woord is ‘in het 
begin’, omdat het de eenheid is die vervolgens dialectisch ontleed wordt in vader, 
zoon en geest. Het is niet een eenheid die vervolgens in vorm en inhoud uiteen gaat. 
Eenheid is niet de inhoud van het woord, maar de er aan ten grondslag liggende 
eenheid. De fundamentele verhouding is niet die van inhoud en vorm, maar die van 
‘leer’ en parabel. Het is ook niet een eenheid als inhoud, zoals het moderne monisme 
die ziet: als eenheid van god, van de geest of het zijn. In de grote religies is niet de 
eenheid van het zijn het wezenlijke. Wezenlijk is dat de eenheid van het zelf herkend 
wordt als de eenheid van het zijn of van god. Dit wil niet zeggen dat de eenheid in 
plaats van in het object nu in het subject gezocht moet worden. Die scheiding tussen 
subject en object bestaat niet voor de ‘leer’, die hoogstens gericht is op de opheffing 
van deze dialectische tegenstelling. 
Het leven van Lao Tse was verborgen. Tschuang-Tse bracht zijn leer van de eenheid 
van het ware leven door de parabel naar buiten, naar de dingen van de wereld, om 
die met Tao, de grond en de zin van alles, te vervullen. Zo zou iedereen in zichzelf 
die leer kunnen ontdekken en beleven. 
Het woord ‘Tao’ betekent: de weg, de baan. Omdat het ook de betekenis van ‘rede’ 
kan hebben is het soms door ‘logos’ weergegeven. Hoewel de primaire betekenis bij 
Lao Tse ‘weg’ is, vertoont het volgens Buber wel verwantschap met de ‘logos’ bij 
Heraclitus. Beide verplaatsen een dynamisch principe van het mensenleven naar het 
transcendente; maar ten diepste bedoelen ze niets anders dan het mensenleven zelf, 
dat de drager is van alle transcendentie.  
Het Tao zelf is onkenbaar. De eenheid van het waarachtige leven is de enige weg om 
het te verwerkelijken. Wie zelf één geworden is vindt het Tao terug als de eenheid 
van de wereld, die tegelijk de eenheid van ieder ding is. Het is de eenheid van het 
mannelijke en vrouwelijke element, de eenheid van tegenstellingen. Het is de een-
heid van de dingen die niet op zich, maar alleen met elkaar bestaan. Het is de een-
heid in de verandering. De mens die één geworden is brengt de wereld tot eenheid. 
Het Tao bestaat in de dingen alleen potentieel. Het wordt pas werkzaam, levend en 
openbaar in aanraking met andere dingen. Zo wordt ook het Tao van de wereld pas 
door de onbewuste aanraking met het bewuste zijn van de één geworden mens le-
vend en openbaar. Deze mens is de scheppende mens: hij roept het Tao van de we-
reld en het Tao van de dingen op, hij maakt de rustende eenheid levend en openbaar. 
Daarom is hij Gods metgezel (‘Gottes Genosse’), metgezel van de eeuwigheid die 
het al schept.  
Wat betekent Tao voor het kenvermogen van de mens die een geworden is? Er is 
geen kennis meer in de dialectiek van subject en object: alleen in de eenheid met het 
al is er kennis. De eenheid ís de kennis. Die neemt ieder paar van tegenstellingen als 
polariteit op, zonder de tegenstellingen vast te willen leggen. Alle polariteit wordt in 
de eenheid ingesloten. 
Het scheppen met het hele wezen vanuit een geconcentreerde eenheid is een ‘niet-
doen’. De één geworden mens doet het ‘niet-doen’: hij grijpt niet in, maar behoedt 
en ontvouwt wat worden wil. Hij helpt alle wezens om vrij te worden: ’hij voert 
door zijn eenheid ook hen tot eenheid; hij maakt hun wezen en bestemming vrij; hij 
verlost Tao in hen’. Dit is de vrije en onvoorwaardelijke liefde, die niet van het 
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gedrag van mensen afhangt en daarom niet selecteert. Hij staat niet tegenover men-
sen en dingen, maar omvat ze.199 
2.6.1.  Interpretatie en plaatsbepaling 
Na de weergave van een aantal kerngedachten uit het voorwoord komen we nu terug 
op de vraag waarom hij dit zo belangrijk vond als een stadium in de ontwikkeling 
van zijn denken. Bij de bespreking van een aantal begrippen en motieven zal vooral 
het begrip ‘weg’ hierin een centrale rol blijken te spelen.   
Bij de interpretatie kunnen wij niet ingaan op de vraag in hoeverre Buber het Taoïs-
me juist interpreteert. Hij schrijft niet als godsdiensthistoricus, maar eerder vanuit 
een eigen door de mystiek bepaalde vraagstelling, zoals die in de Neoromantiek naar 
voren kwam. Over de vraag of hij toch niet, zowel in zijn vertaling als interpretatie, 
zou kunnen bijdragen aan het debat over interpretatie, wordt verschillend gedacht.200 
In de tekst klinkt soms nog de invloed van Nietzsche door, zoals in het belang van 
het scheppen (‘Schaffen’) en in de verder niet uitgewerkte idee dat de leer eeuwig is 
en telkens opnieuw moet beginnen. Vanuit de tekst van het essay benoemen we 
verder vooral een aantal punten rond het begrip en thema eenheid, die voor de vraag 
naar de eenheid van het werk van Buber van belang zijn.  
  
Eenheid: Nog meer dan in de inleiding tot de ‘Ekstatische Konfessionen’ staat in dit 
essay het thema ‘eenheid’ centraal, maar veel minder vanuit het belevingsaspect. 
Met het begrip ‘leer’ voert hij een nieuwe categorie in, die als paradox zowel het 
onbenoembare van de mystieke ervaring in zich bergt, als de noodzaak van commu-
nicatie. De drang tot communicatie van de ervaren eenheid, zoals die in de inleiding 
tot ‘Ekstatische Konfessionen’ naar voren komt, krijgt hier nu in zijn sociale gestalte 
meer aandacht. In dit essay wordt eenheid opnieuw benoemd als ‘het ene dat nodig 
is’, maar het wordt verbonden met het gaan van een weg. Hier klinkt in het kader 
van zijn mystieke geschriften voor het eerst het woord verwerkelijking, dat in ‘Da-
niel’ een belangrijke plaats zal krijgen. Er wordt niet meer gesproken over de een-
zaamheid van de mysticus, maar over de verborgenheid van Lao Tse. Zijn ‘leer’ (die 
vanuit het traditionele begrip inhoud niet beschreven kan worden) wordt door zijn 
‘apostel’ Tschuang -Tse in de wereld gebracht.  
 
Eenheid en veelheid: Ook in eerdere teksten probeerde Buber vanuit de eenheid de 
veelheid te bereiken en te waarderen. De eenheid blijft niet solipsistisch in zichzelf 
                                                           
199  In het latere werk van Buber is ‘Umfassung’ een belangrijke omschrijving van de ik-jij relatie, vooral 
in de pedagogiek. In de tegenoverstelling van ‘Umfassung’ en het ‘gegenüber’ staan, kunnen wij al 
een preluderen vinden op zijn latere denken (in Ich und Du wordt dit het tegenoverstellen van ‘Ge-
genwart’ – ‘Gegenstand’). 
200  Herman is hier positief over, ook in het kader van de vergelijkende studie van de mystiek. Zwi Wer-
blowsky in zijn opstel ‘Buber and the East Asian (Chinese) Religions’ (in: Martin Buber. A Contem-
porary Perspective, Ed. by Paul Mendes-Flohr, 166-174) is hier veel negatiever over. Hij ziet het 
werk vooral in de lijn van het neo-romanticisme, van waaruit lijnen getrokken kunnen worden naar de 
belangstelling voor China bij bijv. Jung en Hesse en hun invloed op de tegencultuur van de jaren zes-
tig en zeventig. Hij blijkt overigens de in 1996 verschenen studie van Herman niet te kennen. Dat Bu-
ber wel over Lao Tse, maar niet over Confucius schrijft vindt volgens Werblowsky een oorzaak in 
Bubers geringe affiniteit met het halachisch jodendom. Wat hij later geschreven heeft over overeen-
komsten en verschillen tussen Chassidisme en Zen Boeddhisme kan in verband gebracht worden met 
de invloed van het Taoïsme op het Zen Boeddhisme.   
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besloten. In ‘Alte und neue Gemeinschaft’ werd de brug geslagen door het postulaat 
van het gezamenlijk beleefde, in het voorwoord bij ‘Ekstatische Konfessionen’ door 
de drang om het beleefde onder woorden te brengen. Hij onderscheidt nu tweeërlei 
eenheid, die van de één geworden mens en die van de ‘arme broeder’. De ene een-
heid is bewust, de andere onbewust. De ene eenheid zoekt via het ‘apostolaat’ de 
potentiële eenheid van de ‘arme broeder’, om die tot actualiteit, tot verwerkelijking 
te brengen. 
De eenheid kan zich ook dialectisch oplossen, zoals in vader, zoon en geest, zonder 
dat het zicht op de fundamentele eenheid die daar achter ligt verloren gaat. De din-
gen worden nu ook in hun afzonderlijke waarde erkend. In de ‘aanraking’ (‘Be-
rührung’) met het Tao van de één geworden mens wordt hun Tao werkelijkheid. 
Deze aanraking, relatie, is nodig voor de verwerkelijking, die zo een actief, interac-
tief, hoewel nog niet voluit wederkerig gebeuren is. Ook de polariteiten in de werke-
lijkheid worden erkend als waardevol, al blijven ze deel uitmaken van een eenheids-
veld. Hier zien we al hoe Buber polaire dualiteiten vanuit een verbindende eenheids-
achtergrond beschrijft, waarmee hij dualismes wil uitsluiten. 
 
Taal: Evenals in de inleiding tot ‘Ekstatische Konfessionen’ speelt taal een rol. Die 
is de brug van de eenheid naar de veelheid. Alleen uit de dingen, gebeurtenissen en 
betrekkingen kan taal verworven worden. Door de brug van de taal wordt ook de 
veelheid tot eenheid gebracht. De parabel is de brug van de één geworden mens naar 
de ‘arme broeder’. Het leven van de één geworden mens spreekt in zijn tot mythe 
geworden gestalte. 
 
Weg: Hoewel het begrip ’leer’(van het ene) de inzet vormt van het essay, komt ten-
slotte het woord ‘weg’ (baan) sterker naar voren. Er kan een weg van verwerkelij-
king in de daad gegaan worden om de eenheid in de wereld te brengen. Dit brengt 
ons weer bij de vraag waarom hij dit essay binnen zijn vroege werk een belangrijke 
plaats toedeelt, ondanks al het latere distantie nemen van de mystieke hoofdtonen. 
Vanuit zijn omgang met taal, waarin woorden heel bewust gekozen worden en niet 
los verkrijgbaar zijn, valt het woord ‘weg’ in een tweetal latere uitspraken op, die 
met deze tekst verbonden zijn of kunnen worden. Wij zagen al dat hij in zijn voor-
woord tot P schreef dat hier ’een vroeg stadium van mijn weg zich toont, zonder 
hetwelk er trouwens geen weg geweest zou zijn’. In het voorwoord bij een vroege 
uitgave van chassidische legenden ‘Das verborgene Licht’ (1924), schreef hij: 
’Sinds ik, twintig jaar geleden met het werk aan de chassidische geschriften begon-
nen ben, is het mij om de leer en de weg te doen. Maar toen was ik van mening dat 
dat iets is, dat men ook alleen zou kunnen en mogen beschouwen; sindsdien heb ik 
ervaren, dat de leer er is voor het leren en de weg om te gaan’. Het woord ‘ook’ 
suggereert dat hij de beschouwing niet afwijst, maar zonder het actieve leren en gaan 
het uiteindelijke doel mist. Het woord ‘sindsdien’ (vanaf het verschijnen van het 
eerst chassidische werk in 1906) suggereert een proces. De toename van de actieve, 
op de medemens gerichte momenten en de uitwerking daarvan in zijn opeenvolgen-
de geschriften over mystiek, maken dit proces aannemelijk. 
 
Dat in het essay een belangrijke overgang binnen zijn voor-dialogische periode 
plaats vindt, blijkt ook uit een briefwisseling met Max Brod uit 1913. Brod meent de 
extase uit de ‘Ekstatische Konfessionen’ gelijk te moeten stellen met de idee van de 
verwerkelijking uit ‘Daniel’. Zelf zoekt Brod naar een vorm die hij sociale extase 
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noemt, waarin extase met ethiek in een empirisch ervaren wereld verenigd kan wor-
den. Buber reageert dat verwerkelijking volstrekt niet gelijk is aan extase. Uitvoerig 
stelt hij citaten uit ‘Daniel’ tegenover die uit de ‘Ekstatische Konfessionen’ om dit 
aan te tonen. Maar hij geeft ook drie citaten uit het nawoord bij Tschuang-Tse. In de 
daad van de vereniging van de werkelijkheid is het ‘sociale’ in de diepte voluit aan-
wezig.201 Hieruit kan afgeleid worden dat de wending van de mystiek naar het leven 
voor hem met het essay over Tao een beslissende wending is geweest.  
De idee van het ‘niet-doen’ komt ook in zijn dialogische periode een aantal keren 
naar voren, soms met uitdrukkelijke verwijzing naar het Taoïsme. Deze idee kan 
zich dan ook verbinden met de verborgenheid van de geschiedenis. Maar de door-
werking van deze idee is minder zwaarwegend dan het accent op de ‘weg’.202 In een 
rede uit 1928 voor het China Instituut in Frankfurt am Main over ‘China und wir’203 
komen de motieven van ‘de weg’ en het ‘niet- doen’ beide naar voren. Hij begint 
met te vertellen over een gesprek met Tagore.204 Die vroeg hem of Europa niet naar 
meer gezamenlijkheid met Azië zou moeten streven: ‘Waartoe dient al deze bedrij-
vigheid (‘Getriebe’), al deze industrialisering, al deze ballast? Dat alles is toch ei-
genlijk helemaal niet nodig? Werp dat allemaal af, en laten we samen, west en oost 
het wezenlijke inzien’. Buber vindt dit wel sympathiek gezegd, maar het gaat voor-
bij aan de werkelijkheid van de tijd waarin wij leven. Hij antwoordt met de parabel 
van een man die zich had voorgenomen om op een nog niet beklommen bergtop een 
groot symbool op te richten, en die daarmee beladen de berg beklimt. Wanneer ie-
mand hem toeroept: ‘Waarom al die moeite? Werp die zware rommel toch af, dan 
zul je veel gemakkelijker boven komen!’ zou de man terecht antwoorden: ‘Ik ben 
van plan daarmee boven te komen, of er mee neer te storten’. Het westen zal het 
probleem van deze last moeten oplossen. Achter industrialisatie, techniek en mecha-
nisering kan het westen niet terug: ’dan zouden we de weg in het geheel niet meer 
afleggen, dan hadden we helemaal geen weg’. Deze laatste woorden vertonen een 
opvallende verwantschap met wat hij in het voorwoord van P over zijn eigen weg 
schrijft.205 Zijn reactie op Tagore kan gezien worden als een beschrijving van de 
weg die hij zelf gegaan is, van het zoeken van het wezenlijke ene, naar het leven in 
de alledaagse werkelijkheid.  
Hij waarschuwt verder voor een gemakkelijke overname van elementen van de Chi-
nese cultuur en levensbeschouwing door het westen. Daarbij benadrukt hij het an-
ders zijn daarvan, dat zich verzet tegen gemakkelijke modieuze inpassing. In tegen-
                                                           
201  De citaten zijn: ‘Die Erkenntnis des Vollendeten ist nicht in seinem Denken, sondern in seinem Tun’ 
(P 1045); ‘Schaffen bedeutet...die ruhende (= latente) Einheit lebendig und offenbar machen’ (P 
1041); ‘sie ist die unbedingte Liebe’ (P 1047). 
202  Meer inzicht in de vraag waarom Buber zo veel waarde hecht aan dit essay als een onmisbaar stadium 
in zijn denken zou kunnen voortkomen uit een vergelijking met de tekst van de lezingen die hij in 
1924 in Ascona hield over enige geselecteerde hoofdstukken uit het Tao Te King, dus in zijn dialogi-
sche periode (zie BR III, 343). De tekst hiervan is te vinden in het Buber archief in Jeruzalem, maar 
nog niet gepubliceerd. Aan het eind van zijn leven komt hij nog een keer terug op LaoTse. In Philo-
sophical Interrogations (PI, 16,17) vraagt Walter Kaufmann hem of hij zich meer verwant voelt met 
Hume dan met Lao Tse. Hij antwoordt dat hij geen leerling van Lao Tse is. Hij ziet de werkelijkheid 
van het bestaan totaal anders dan Lao Tse. Maar hoewel het voor hem soms veel gemakkelijker is om 
het met Hume eens te zijn heeft hij van het zwijgen en het spreken van Lao Tse geleerd: over het pro-
blematische van begrippen en de afgrond die daar achter ligt.  
203  Nachlese, 205-212. 
204  Zie over dit gesprek ook ‘Ein Gespräch mit Tagore’ in Nachlese, 202-204. 
205  ‘China und wir’: ‘...würden wir den Weg überhaupt nicht mehr gehen, hätten wir überhaupt keinen 
Weg’. Voorwoord P: ‘...ohne das es hier einen Weg wohl überhaupt nicht gegeben hätte’. 
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stelling tot de leer van Confucius kunnen wij wel leren van de leer van het ‘niet-
doen’ van Lao Tse. Hij verbindt dit met het vastlopen van de westerse beschaving in 
de nadruk op succes, op plannen die met geweld worden doorgezet. Maar alle succes 
in de geschiedenis is een schijnsucces, alle succes in de geschiedenis betekent afzien 
van verwerkelijking. Uiteindelijk is echter de onmerkbare invloed op de geschiede-
nis, van de mens die ingetogen met macht omgaat, bepalend. Voor het westen is het 
doen door niet te doen geen wijsheid, maar eerder dwaasheid. Toch moeten we van 
die wijsheid van China leren.206 
 
Relatie met het Chassidisme: In een volgend hoofdstuk zullen we op deze relatie 
nader ingaan. Er zijn in het essay verschillende motieven en uitdrukkingen die een 
vergelijking met zijn chassidische interpretatie in die jaren voor de hand doen lig-
gen. Zo kunnen wij in de één geworden mens die in de ‘arme broeder’ de onbewuste 
eenheid actualiseert, de rol van de Zaddik herkennen, die de Chassidiem bijstaat in 
het heffen van de in hen zelf verborgen vonken. In Bubers visie op de chassisdische 
mystiek en extase is er ook de ontvouwing van de eenheid naar de veelheid van het 
sociale leven om dat tot eenheid te brengen. Het is ook opvallend dat hij in het 
voorwoord bij ‘Das verborgene Licht’ de woorden ‘leer’ en ‘weg’ gebruikt, die ook 
voor hem ongetwijfeld met zijn visie op het Taoïsme verbonden zullen zijn geweest. 
Dit maakt de vraag naar de eenheid van en de wisselwerking binnen zijn vroege 
werk des te belangwekkender. 
 
Religie: Religie is in het essay nog altijd een projectie in het transcendente van wat 
de mens als wezenlijke eenheid in zich zelf zoekt en vindt. Opvallend is dat hij al-
leen Jezus, Boeddha en Lao Tse noemt, maar dat het Jodendom en het monotheïsme 
geen rol spelen. Hij schrijft dat het in het oerchristendom niet om de eenheid van 
God gaat, maar om de wezensgelijkheid van de één geworden mens met god. Dit is 
ook opvallend omdat hij elders juist het christendom als typisch joods beschrijft.207 
De één geworden mens draagt het ‘kruishout van de leer’. De vervulling van de één 
geworden mens wordt het meest zichtbaar in Jezus: in hem is ‘door de dood, het 
enige absolute dat de mens te geven heeft, voleindigd’ (P 1032). Ook hier ligt een 
aandachtspunt wat betreft de vraag naar de verhouding van het algemene en het 
joodse discours, in hun (bewuste?) opzet in relatie tot verschillende groepen lezers 
en hoorders.  
  
                                                           
206  Buber bracht deze leer van het ‘niet-doen’ ook in eigen leven in praktijk. In een brief raadt hij Max 
Brod aan om Franz Werfel niet te direct te beïnvloeden om tot het jodendom terug te keren. Voor zijn 
eigen ervaring, hoe belangrijk het is om niet in te grijpen, citeert hij uit parabels van Tschuang-Tse. 
Brod antwoordt hem dat dat bij Werfel, die niets liever doet dan discussiëren, niet werkt; in tegenstel-
ling tot zijn vriend Kafka, die hij langs die weg langzaam tot het jodendom brengt (BR I, 470-473). 
207  Werblowsky schrijft in dit verband: ‘the Jewish and Early Christian doctrine of the Kingdom of God’ 
(a.w. 169). Het is juist opvallend dat Buber hier het woord ‘joods’ nergens gebruikt. Zijn rede over 
‘Der Geist des Orients und das Judentum’ is van na 1913. 
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2.7. ‘DANIEL’: POLARITEIT EN EENHEID 
2.7.1.  Uittocht uit de eenheidsmystiek 
In 1913 publiceerde Buber ‘Daniel. Gespräche von der Verwirklichung’. Het is 
Bubers eerste boek waarin hij zijn denken uitvoeriger wil delen. Het is een boek 
waarachter een compositorisch concept aanwezig is, dat zich niet eenvoudig laat 
duiden. Het omvat vijf gesprekken met de titels: ‘Over de richting. Gesprek in de 
bergen’; ‘Over de werkelijkheid. Gesprek over de stad’; ‘Over de zin. Gesprek in de 
tuin’; ‘Over de polariteit. Gesprek na het theater’; ‘Over de eenheid. Gesprek aan 
zee’. De thema’s geven in hun onderlinge samenhang een indruk van zijn denken. 
De toegevoegde plaatsbepalingen zijn niet willekeurig, maar in relatie tot de thema’s 
gekozen. Omdat de gesprekken over verwerkelijking gaan, is het waarschijnlijk dat 
de volgorde van de gesprekken ook de gang naar en in de werkelijkheid weerspiege-
len. In het volgende hoofdstuk, waar wij nader ingaan op de relatie van het algemene 
tot het joodse discours, zullen wij deze gang vergelijken met die in zijn beschrijveng 
van ‘Het leven van de Chassidim’.   
De titel ‘Daniel’ heeft aanleiding gegeven tot speculaties. Zijn er verbanden te vin-
den met de bijbelse Daniël figuur? Er is wel verondersteld dat de naam Daniël be-
wust in relatie tot Zarathustra gekozen zou zijn, op basis van een verondersteld tijd-
genoot zijn. Die keus zou ook tot gevolg kunnen hebben dat de namen van de ge-
sprekspartners met diepere bedoelingen gekozen zijn. Vooral in het vijfde gesprek 
zijn er aanwijzingen in die richting. Merkwaardig is dat de gesprekspartner in het 
eerste gesprek met ‘de vrouw’ wordt aangeduid. In de volgende vier gesprekken 
worden vier mannen ingevoerd. Is de vrouw herkenbaar als Bubers eigen vrouw, 
Paula Winkler? In een aantekening die bewaard is gebleven bij de notities van Buber 
voor dit boek is de zin te vinden: ‘het biografische met het dialogische verenigen’.208 
Zoals we zullen zien is er aanleiding om elementen van Bubers eigen ontwikkeling 
met name in wat ‘Daniel’ zegt terug te vinden. Daarnaast blijft de mogelijkheid dat 
ook andere gesprekspartners delen van hem zelf vertegenwoordigen, in de vragen 
die zij oproepen en in de mogelijkheden die zij ‘Daniel’ bieden om dieper op zaken 
in te gaan. 
Het is door de expressionistische taal en stijl vanaf het begin een omstreden werk 
geweest, dat zowel enthousiasme als aversie opriep. Landauer die concepten gelezen 
had, reageerde enthousiast op de stijl: ‘U bereikt met dit werk, waarvan ik de proef 
hier voor mij heb, wat Nietzsche met Zarathustra en de Dithyramben niet bereikt 
heeft’. Bij Nietzsche is er nog een onderscheid tussen de zaak die zich uitspreekt en 
de spreker die zich daar pathetisch over uitlaat. Maar het grote dat hij in dit gedeelte 
van het concept van Bubers vindt omschrijft Landauer als: ‘Het pathos van de zaak 
in de gestalte van de taal, die zo gevormd is, dat ze tegelijk geheel taal van de spre-
kende is en geheel sprekende zaak is. U hebt in dit werk over de twee-eenheid pre-
cies dat bereikt, waarover het werk gaat’. In een latere brief, wanneer hij ook andere 
gesprekken gelezen heeft, maakt hij ook kritische kanttekeningen: het is te weinig 
                                                           
208  Zie de inleiding bij W 1, 66. Volgens zijn latere vriend Ernst Simon was ‘Daniel’: ‘die einzige ekstati-
sche Konfession, die [Buber] selbst verfasste und die für ihn ein Ausdruck seiner damaligen Existenz 
war’ (geciteerd naar W 1, 66). Simon gaat hier voorbij aan het onderscheid dat Buber maakt tussen de 
ekstatische eenheidsmystiek en de op de heiliging van het leven gerichte chassidische mystiek, die 
‘Daniel’ mede bepaalt. 
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aanschouwelijk en concreet, te abstract en soms ook te veel vaag gevoel. In een 
geconcentreerde kunst geeft Buber het eindresultaat van zijn denkweg en beleven, 
maar hij laat de lezer weinig gelegenheid om met hem die weg naar dat resultaat af 
te leggen.209   
Buber zelf noemt het boek ‘mijn begin’. Maar het is voor ons een ‘begin’ dat in 
retrospectief tevens een einde inluidt. Het is de uiting van een neoromantisch tijd-
perk, dat met alle aandacht voor de mystiek, in de wereldoorlog vast liep. Zijn irreë-
le, los van de werkelijkheid staande opvatting bij de aanvang van de oorlog, kan niet 
los gezien van wat hij in ‘Daniel’ als werkelijkheid en verwerkelijking verkondigt. 
Het einde kunnen we echter met recht ook analyseren als een overgang die ondanks 
de schok van de oorlog een continuüm vertoont. In motieven en woordgebruik is er 
zeer veel dat aansluit op wat Buber eerder geschreven heeft en van waaruit de over-
gangen naar ‘Ich und Du’ organisch beschreven kunnen worden. De combinatie van 
de centrale begrippen eenheid en polariteit, waarop we ons concentreren lenen zich 
goed hiervoor. Buber zelf heeft het ook als een continuüm gezien. De idee waarvan 
hij zich later distantieert, de verwerkelijking van God in de wereld geeft hij expliciet 
aan. In 1922, een jaar voor de publicatie van ‘Ich und Du’ verschijnt een derde druk. 
Deze druk geeft, evenals de tweede van 1919, nog altijd het boek als motto mee: 
‘Deus in creatura mirabili et ineffabili modo creatur’ (‘God wordt in de schepping 
op wonderbaarlijke en onuitsprekelijke wijze geschapen’), een citaat van Scotus 
Eriugena210. Het woord wonderbaarlijk duidt op het paradoxale dat Gods schepping 
                                                           
209  BR I, 306-312. Positief reageerden in brieven o.a.Lou Andreas-Salomé (BR I, 337), Max Brod (BR I, 
335) en Ludwig Strauss (BR I, 339: ’Daniel’ war für mich unendlich beglückend’), alle drie literato-
ren van naam. Ook waren er die toegaven dat veel van de inhoud hen ontging, zoals zijn vader Carl 
Buber hem schreef: ‘Ich habe versucht, den Daniel zu verstehen, es ist mir leider nicht gelungen...’ 
(BR I, 338). Martin Treml schrijft in zijn inleiding bij W 1: ’Daniel mag man heute nur noch unter 
Anstrengung und mit einem sich einstellenden Gefühl von Peinlichkeit lesen können...’ (59). Een oor-
deel dat wat voorbarig is omdat er in taal en stijl, maar ook in motieven, toch zo veel verwantschap is 
met ‘Ich und Du’, dat het ook op dit werk van toepassing zou kunnen zijn. Kohn (a.w. 123) benadrukt 
vooral de continuïteit van Daniel in relatie tot voorgaand en volgend werk. Hij heeft waarschijnlijk 
van Buber inzicht gekregen in eerdere concepten, want hij schrijft dat de tekst uit een steeds strengere 
concentratie en samenballing is ontstaan. Over de kwaliteit van de tekst is hij zeer positief: ‘Alles von 
der reinen Linie ablenkende Beiwerk ist vermieden. Auch die Sprache hat eine neue Vereinfachung 
und Geradheit erreicht. Sie muss aus sich ihre äussersten Möglichkeiten herausholen, um das im 
Grund nie völlig Mitteilbare des Erlebnisses sagen zu können’. Heeft het meelezen van Buber bij het 
schrijven van zijn boek dit oordeel beïnvloed? Miskotte zou hebben kunnen instemmen met het oor-
deel van Kohn: ‘Martin Buber…in wiens “Daniel”…, de groote, toen veronachtzaamde, maar voor 
een lateren triomf bestemde religieuze gedachten zijn samengevat en tot een merkwaardige klaarheid 
gebracht…(Het wezen der joodse religie, 213). 
      Aversie tegen stijl en inhoud van Daniel is er bij Gershom Scholem die, na een aanvankelijk groot 
enthousiasme voor Buber, zich van hem, maar vooral van de ‘Buberianer’ distantieerde. Zie bijv. 
Scholem, Briefe I, 60: ‘Buber ist doch besser als alle seine Nachhurer...’. Hij verzet zich tegen de vol-
gens hem niet- joodse ideeën van beleving en verwerkelijking. Bij Buber moet alles ‘...verdanielt, 
verwirklicht ‘ worden (Briefe I, 122). Scholem was 20 jaar toen hij deze brieven schreef, waarin hij 
zich afzet tegen de volgens hem niet joodse ideeën van beleving en verwerkelijking. 
210  Miskotte begint zijn ‘Kritische Samenenvatting’ van het denken van Buber met: ‘Het hart van de 
Joodsche religie, zooals Buber die verstaat, is de mania der Godsverwerkelijking’; waarvoor hij zich 
direct op dit motto beroept. Hij ziet wel latere veranderingen bij Buber, maar die zijn niet wezenlijk 
(‘ook na de retoucheering in latere publicaties zal Buber, zij het in meer gedempten toon, zeggen:’,… 
waarna het motto volgt). Miskotte vervolgt dan: ‘Het voorbehoud, dat vanuit de latere geschriften zou 
moeten gemaakt worden, betreft de duiding van het passivum: “creatur”, dat zeker niet meer betekent: 
“door den mensch” maar door de “Beziehung”. (Het wezen der joodse religie, 273). Miskotte onder-
scheidt hier onvoldoende tussen de wording van de transcendente God (wat Buber afwijst) en de wor-
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geschapen wordt. Het onuitsprekelijke duidt op een negatieve theologie en de vol-
strekte beperktheid van de taal. Dit motto wordt niet meer opgenomen in de uitgave 
van P (1962). In die weergave keert weer wel het intro terug dat alleen in de eerste 
druk was opgenomen, maar met een aanzienlijke uitbreiding, die Buber ontleent aan 
de in 1960 geschreven ‘Autobiografische fragmenten’211. Het is een merkwaardige 
werkwijze, die weinig aandacht heeft gekregen. Het weglaten van het motto en de 
aanvulling van het intro, doen veronderstellen dat hij ‘Daniel’ als het ware naar 
voren heeft willen trekken, in de richting van zijn dialogische periode.  
De intro vertelt hoe na een afdaling in het late daglicht de ‘ik’-figuur de punt van 
zijn stok tegen een boomstam duwde: ‘Toen voelde ik tweevoudig mijn aanraking 
van het wezen: hier waar ik de stok hield en daar, waar de staf de schors trof. 
Schijnbaar slechts bij mij, vond ik toch daar, waar ik de boom vond, mij zelf. Toen 
verscheen mij het gesprek. Want als die staf is het spreken van de mens’. Hier ein-
digt de intro uit de eerste druk. De passage vertoont opvallende parallellen met het 
begin van Nietzsches Zarathustra, vooral in de enscenering.212 Ook Zarathustra daalt 
af, uit het gebergte, om zijn wijsheid onder de mensen te brengen. Hij vergelijkt 
zichzelf met de zon. Ook hij moet als de zon ‘ondergaan’ onder de mensen. Dan 
volgt de ontmoeting met een oude man in het bos. 
In de lijn van het denken van Buber tot die tijd kan deze intro gelezen worden als het 
vanuit de tweeheid en polariteit bereiken van een eenheid, die niet alleen als mys-
tiek, maar ook als natuurmystiek geduid kan worden. In de intro wordt zo het thema 
van polariteit en eenheid geïntroduceerd. In P volgt op ‘want als die staf is het spre-
ken van de mens’: 
                                                                                                                                                               
... waar het ook maar echt spreken is, en dat houdt in: waarachtig gerichte aanspraak is. 
Hier, waar ik ben, waar zenuwknopen en spraakorganen mij helpen om het woord te vor-
men en te doen uitgaan, hier “bedoel” (“meine”) ik hem, aan wie ik het doe uitgaan, ik 
beoog hem, deze ene onverwisselbare mens. Maar ook daar heen, waar hij is, wordt iets 
van mij overgedragen, iets dat zelfs geen substantie is, zoals het bij-mij-zijn, maar zuivere 
trilling en ongrijpbaar. Het verblijft daar, bij hem, de door mij bedoelde mens, en neemt 
deel aan het ontvangen van mijn woord. Ik omvat hem tot wie ik mij wend. 
 
 Deze passage kan ook gelezen worden vanuit Bubers latere dialogische denken. 
Daarin staat de ontmoeting met de ander in zijn of haar uniciteit voorop en blijft de 
afstand bewaard. De trilling (‘Vibration’) laat zich dan vergelijken met de categorie 
van het ‘tussen, (‘zwischen’), dat meer is dan de beleving van de twee in de ontmoe-
ting (wat zowel mensen als bomen kunnen zijn). De categorie van het omvatten, die 
we ook al in het essay over Lao Tse tegen kwamen krijgt in de pedagogische uit-
                                                                                                                                        
ding binnen de immanentie, die zich meer verbindt met de gedachte van de Schechina en het koning-
schap van God.   
211  Fragment 13 ’Der Stab und der Baum’, MB 19. Zie voor de gang van zaken BR III, 487, in een brief 
aan Friedman: ‘Ich habe ihn nicht wieder gedruckt (n.l. na de eerste druk), weil mir später das Gleich-
nis zu schwierig erschien, aber ich glaube, ich habe es jetzt leichter verständlich gemacht…Die Erfah-
rung, von der ich berichte, ist aus dem Jahr 1911.’ 
212  Deze verwijzing heb ik niet bij anderen aangetroffen. Mogelijk duidt Landauer hier op in zijn brief: 
‘Ich gestehe, als ich die Blätter aufschlug und mein Blick auf Titel und ersten Absatz fiel, war mein 
Gedanke: O weh, Analogien!...Aber es ist nichts von alledem; es ist alles ganz rein und aus einem 
Reich, wo die Analogie nicht hinkommt und der Einfall keine Stätte hat (BR I, 306). De analogie met 
Zarathustra kan Landauer direct opgevallen zijn. Dit zou zijn direct daarop volgende vergelijking in 
de brief van ‘Daniel’ met ‘Zarathustra’ ook hebben kunnen oproepen. Het commentaar in een voet-
noot in de briefuitgave noemt als aan Landauer toegezonden bladen alleen het eerste gesprek. Het is 
echter aannemelijk dat de intro er al bij was.  
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werking van de dialogische filosofie een centrale plaats. Het verbindende in de twee 
passages is de plaats die de taal inneemt. In de essays tot ‘Daniel’ is het de taal die 
vanuit de ene het vele tot eenheid wil brengen. In de toevoeging in P wordt het al 
veel meer de taal van de dialoog die de ander als ander bedoelt. Zo geeft Buber in de 
intro al min of meer verborgen aan hoe hij de continuïteit vanuit ‘Daniel’ met zijn 
latere werk zou willen zien of gezien wil hebben. Ook het pantheïstisch getinte, aan 
Scotus Eriugena ontleende motto, heeft hij niet meer opgenomen213. Met deze zeer 
late retoucheringen heeft hij niet aan een beter begrip van ‘Daniel’ bijgedragen. 
 
Het eerste gesprek, ‘Over de richting. Gesprek in de bergen’ bevat een veelheid van 
beelden en motieven in een moeilijk te vatten verwevenheid. Het poëtische in de stijl 
van Buber, hoe men die verder ook literair beoordelen mag, vraagt ook om een be-
nadering die die stijl recht doet. We kunnen dit het beste doen door nu een aantal 
beelden en motieven te duiden in relatie tot het centrale motief van de richting, in 
relatie tot verwerkelijking en eenheid. 
 
Ruimte en ruimteloosheid. De ruimte wordt beschreven vanuit twee balken, een 
horizontale en een verticale, die samen een kruis vormen. De verticale balk ver-
beeldt eenheid en de opgang naar het ene, de horizontale balk de veelheid en de 
vlakheid van de gewone gang van zaken. Er is een verlangen naar de ruimteloosheid, 
naar eeuwigheid, waar ook geen sprake meer is van richting. De mens kan daar niet 
komen. Daniel vertelt van de ervaring dat hij vrij kwam van de horizontale dwars-
balk, en zich vrij, recht en oprecht kon voelen. Daarin beleefde hij niets anders dan 
zijn zelf als het voltooide zelf. Wie zo de eenheid heeft beleefd kan en moet weer 
terugkeren in gekruiste ruimte (en zo zijn kruis opnemen?). Het gesprek eindigt met 
een in korte zinnen gevatte dialoog tussen Daniel en de vrouw. De vrouw vraagt 
Daniel om zijn hand en ze vraagt wat hij ziet: Daniel ‘mijn hand in de jouwe’; de 
vrouw: ‘Een horizontale, niet waar?; Daniel: ‘Een horizontale’; de vrouw: ’zou je 
die - zou je de dwarsbalk willen weg halen?; Daniel: ‘In geen geval’; de vrouw: ’hoe 
zo?’; Daniel: ‘Omdat dit niet de dwang door het andere is die bedwongen moet wor-
den, maar de keuze van het andere: het heilige weefsel van de richting, het bloeiende 
kruis van de gemeenschap’214. Wie de eenheid in zich zelf heeft voelt zich niet meer 
gebonden aan de dwarsbalk, zoals Daniel zijn situatie in het begin van het gesprek 
beschrijft, maar neemt dat wat anders is dan het zelf nu in vrijheid op zich als een 
bloeiend kruis.  
Het gesprek begint in de bergen waar Daniel rechtop wil blijven gaan in lijn met de 
oprijzende bergen, die zo even nog zijn broeders waren, en die hem nu tegelijk roe-
pen en aanklagen. Hij schaamt zich voor zijn lichaam dat zijn steilte niet kan bewa-
ren ‘totdat het volbracht is’. In de openingsalinea komen al een veelheid van motie-
ven bij elkaar die ook autobiografische verwijzingen zouden kunnen bevatten: de 
bergen van de extase waarin de mens thuis is in de eenheid (bergen als broeders), het 
onvermijdelijke van de afdaling vanuit de eenheidsbeleving met een roeping tot-
dienst in de gemeenschap. Totdat het volbracht is in een nieuw beleefde eenheid. 
                                                           
213  Hier is mogelijk een parallel met het motto bij ‘Ich und Du’ dat hij ook later (vanuit zorg om een 
pantheïstisch misverstaan?) in latere drukken heeft weggelaten (‘So hab ich endlich von dir erharrt: In 
allen Elementen Gottes Gegenwart’). 
214  Huston Martin Buber’s Journey to Presence (121) vertaalt hier ‘heiliges Gespinst’ (‘heilige weefsel’) 
met ‘Holy Ghost’ en mist hier de betekenis, door onvoldoende kennis van het Duits (of een verkeerde 
Engelse vertaling van Friedman), zoals ook op andere plaatsen. 
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Het zijn ook de rollen van Lao Tse en Tchuang Tse in hun apostolaat zoals hij die 
eerder beschreef. 
 
De zee. In het gesprek herinnert de vrouw Daniel aan een avond boven de zee in 
termen die onmiskenbaar herinneren aan het begin van Genesis: ‘Onze kamer hing 
boven de zee. De oever was onzichtbaar. Wanneer men naar buiten keek, stond men 
boven het water, als een meeuw in draaiingen, als een geest die zwevend stilhoudt 
en kijkt’. Er is eerst nog een zekere vertrouwdheid, de golven van de zee worden 
tegelijk gevoeld met de kleine golven van het eigen bloed. Totdat het beeld van de 
zee bedreigend samenvloeit met dat van de nacht: ‘in plaats van de vertrouwd spe-
lende golven zwol de zware vloed van de nacht aan...’. Zee en nacht verbeelden de 
chaos die alleen tegemoet getreden kan worden door de mens die uit de oneindig-
heid van de richtingen, de ene eigen, ingeboren richting weet los te maken. Het zijn 
de golven van de oneindigheid, die telkens tussen twee van de talloze polen van het 
zijnde heen en weer gaan, die de weg van de mens verwarren (‘durchwirren meinen 
Weg’). Omdat er richting is kan hij nu deze verwarring (‘Wirrnis’) van zijn leven 
achter zich laten.  Het beeld verschuift dan opnieuw, van zee naar moeder. De vrouw 
vraagt: ‘Maar is niet het veelvuldige de moeder, het eenvoudige de zoon?’ Daniel: 
‘Zeker, maar je komt niet tot de moeder dan door de zoon...Niet boven de dingen, 
niet om de dingen heen, niet tussen de dingen - in de beleving van ieder ding opent 
zich de poort van het ene, wanneer je de toverkracht met je brengt die die ontsluit: 
de volkomenheid van je richting’. Het is een met kracht gevulde richting die in de 
dingen doordringt: zo kun je je één gaan voelen met een boom waardoor je ook de 
eigen eenheid ervaart. 
 
Extase . De beelden van de zee en de moeder verbinden zich vervolgens met de 
vraag naar de extase: ‘...de moederschoot, waarin wij redding zoeken voor de gru-
welijke wetten van het op zichzelf komen te staan215, het onbeperkte, waarin wij 
vanaf het strand van de begrenzingen moeten duiken, om niet vanwege de tegen-
spraak om te komen. Is alle extase niet een opgaan in het andere?’ Op deze vraag 
van de vrouw antwoordt Daniel met een verwijzing naar Dionysos, die de titanen 
door een spel naar zich toegelokt, verscheurd en verslonden hadden. Dit lot over-
komt wie zich met een niet gerichte ziel aan de extase overgeeft. De macht van cha-
os en demonie verslindt zijn ziel. Tegenover dit beeld van Dionysos wordt het beeld 
van Orpheus gesteld216. Die gaat met zijn lier naar het land van Hades, niet om zijn 
geliefde weer te vinden, maar om bij Dionysos, die Hades is, te sterven en op te 
staan. Hij gaat met zijn lier, met muziek, die het zuivere woord is van de ziel die 
richting kent. De chaos van de Hadesmacht van de extase lijkt in het gesprek onder-
scheiden te worden van wat elders, zoals in het tweede gesprek ‘over de stad’, de 
chaos van de veelheid en bedrijvigheid (‘Getriebe’) heet: ‘Een ziel betreedt de oever 
van de wereld. Direct stort de werveling (‘Wirbel’) van het gebeuren zich over haar 
als een oneindige zandstorm, die haar dreigt te vernietigen. Zij spant zich in om 
                                                           
215 ‘Vereinzelung’. Deze waardeert Buber negatief, in onderscheid van de ‘Individuation’ die hij postief 
waardeert. 
216  Hij stelt hier Orpheus, als het muzische, en niet Apollo tegenover Dionysos. In de muziek ‘ist nichts 
mehr von dem kunstreichen Zusammenhang aus gefesselten Polaritäten’. Deze polariteit onderscheidt 
hij als een strakke dialectiek van de ‘vrij zwevende polariteit’, zoals hij die elders aanduidt, en die 
meer van toepassing is op zijn dialogiek. In deze periode is Buber afstandelijker in zijn waardering 
van vorm en ‘Gestalt’ dan in de dialogische periode.  
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stand te houden. Daarin wordt beslist, wat voor soort ziel het is: hoe ze in de werve-
ling stand houdt’. Dat kan de ziel proberen door zich te voegen in de causale orde 
van oorzaak en gevolg, waarin de samenhang van het gebeuren wordt geordend. 
Anders is het met de ziel die richting heeft: ‘Richting is die oerspanning van de ziel 
van de mens, die er op uit is om telkens uit de oneindigheid van het mogelijke dit en 
niets anders te kiezen en met de daad te verwerkelijken’ (P 17). In het kiezen van de 
richting verwerkelijkt de mens zijn eenheid en uniek zijn. 
In deze passages van het gesprek komt veel terug van wat Buber vanaf zijn eerste 
kennismaking met Nietzsche heeft bezig gehouden. We horen van de redding uit het 
isolement (‘Vereinzelung’) in de Dionysische extase, die tegelijk als chaos beleefd 
wordt. Alleen wie richting heeft, de ene richting, houdt daarin stand en kan er uit 
weg komen. De waardering en inschatting van wat de extase doet is kritischer dan in 
vroeger werk. De extase is niet een opgaan in het andere, waardoor het ik verdwijnt, 
maar het vinden van de eigen identiteit als richting. Maar wel is het beleven van de 
chaos in de extase een voorwaarde voor de eenwording, zoals Orpheus sterft en weer 
opstaat. Maar er is niet alleen de chaos van de extase, maar ook de chaos, de werve-
ling van het gewone leven. Wie één geworden is in de chaos van de extase, daar zijn 
richting gevonden en bewaard heeft, die zelf die richting is geworden, kan nu de 
werveling van het leven in de wereld aan. Hij is in staat om zo de verwarring van en 
in de wereld tot eenheid te brengen. 
Buber zoekt niet te ontkomen aan de individuatie, zoals Schopenhauer. Hij zoekt een 
individuatie die verbonden is en voortkomt uit de eenheid van de werkelijkheid, 
door de extase heen. Die individuatie verbindt zich met het gewone leven in de ge-
meenschap, als een gezond geworden individuatie, die zich ook aan anderen mee-
deelt en hen tot eenheid kan helpen. Zo geeft het eerste gesprek in al de gecompli-
ceerde, en zeker voor het gevoel van latere tijden onnodige overdaad van beelden en 
symbolen, een duiding van Bubers weg tot die tijd. Van waar hij nu gekomen is 
geeft hij een nadere invulling aan hoe hij het leven wil zien. 
 
Het tweede gesprek ‘Over de werkelijkheid’ is een gesprek ‘over de stad’, bewust op 
afstand van de stad. Daniel vertelt hier zijn gesprekspartner Ulrich hoe hij naar de 
stad gegaan is. Hij heeft zich daar in de menigte begeven. Hoe zeer de mensen ook 
opgeslokt waren door de verwarring van het leven, toch hoorde hij hun diepe onbe-
wuste verlangen. Hij wilde die pijn in zich opnemen, om die verscheurdheid in zich 
zelf tot een geheel te maken (‘ganz zu machen’). Hij beweegt zich empathisch, maar 
is in eigenlijke zin niet lichamelijk onder de mensen, totdat hij voelt dat hij zo de 
mensen niet verder brengt. Hij verlangt lichamelijk onder de mensen te zijn. Hij 
heeft ontdekt dat wie niet verwerkelijkt, onwerkelijk blijft. 
Hierna werkt Daniel het onderscheid uit tussen oriënteren en verwerkelijken. Het is 
vooral dit onderscheid waardoor in later jaren ‘Daniel’ nog de aandacht getrokken 
heeft, omdat van hieruit er een directe lijn getrokken kan worden naar het fundamen-
tele onderscheid van ‘ik – het’ en ‘ik-jij’ in ‘Ich und Du’. De mens heeft een dubbele 
houding tot zijn beleven: het oriënteren of instellen (‘Einstellen’) en het realiseren of 
verwerkelijken. In de oriënterende houding is er een duidelijke scheiding tussen de 
waarnemer en wat waargenomen wordt. Alles wordt in de keten van oorzaak en 
gevolg gesteld (‘eingestellt’). Zo wordt het voor iedereen altijd en overal inzichte-
lijk. Waarheid en dwaling kunnen zo goed worden vast gesteld. Maar dat mag geen 
werkelijkheid genoemd worden. 
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De verwerkelijking houdt in: ‘de belevenis op niets anders dan zichzelf betrekken’ 
(P 25). Zoals de balspeler, de worstelaar en de hardloper voor de opgave staan uit 
hun lichaam alle kracht te halen en de daad daarmee te vullen, zo werkt de belevenis 
in de mens die bereid is die te verwerkelijken. Want dat kan hij alleen als hij geheel 
en één is (‘nur als ein Ganzer und Geeinigter’). Zo wordt in hem en uit hem werke-
lijkheid geschapen217. Wie het ervarene oriënterend in de samenhang van een sys-
teem plaatst, kan dat alleen met een deel van zijn wezen doen. Dat is niet de echte 
verwerkelijking en werkelijkheid. 
Zowel aan het oriënteren als het realiseren ligt beleving ten grondslag. De weten-
schap en zijn wonderbare ontwikkeling zijn waardevol en onmisbaar. Alle scheppen 
is oorspronkelijk verwerkelijking, maar gaat noodzakelijk over in oriëntering. De 
beleefde werkelijkheid wordt weer geplaatst binnen de samenhang van de ervaring. 
Alleen wanneer de oriëntering los komt te staan van telkens vernieuwende realise-
ring vindt er roofbouw plaats. Daniel lijdt aan de overmacht van de oriëntering. Er 
zijn ook niet twee soorten mensen, oriënterende en realiserende mensen: ‘de mens 
die alleen realiseert zou in de godheid verteerd worden, de mens die alleen oriënteert 
zou in het niets te gronde gaan; maar realisering en oriëntering wonen dicht bij el-
kaar, zoals verwekking en zwangerschap, als kennis en verbreiding, als uitvinding 
en toepassing’. De oriëntering heeft een afhankelijke en dienende functie. Er is een 
afwisseling van oriënterende en realiserende tijden en momenten: ‘Zijn realiserende 
momenten reien zich aaneen als een opeenvolging van toppen van het eeuwige, die 
uit het vergankelijke op en neer gaan van het mensenleven oplichten; maar ook in 
zijn oriënteringen leeft de emotie van het werkelijke voort’ (P 26, 27). Alle beleving 
is een dromen van verbondenheid, maar de oriëntering verdeelt en ontleedt die, de 
realisering voltrekt en proclameert die: ‘zo is alle werkelijkheid vervulde verbon-
denheid, niets afzonderlijks is in zich werkelijk; al het afzonderlijke is alleen maar 
veronderstelling’.218 In ieder mens woont potentieel het vermogen om verbonden te 
worden en in de werkelijkheid in te gaan. Sommige van de realiserende, scheppende 
mensen gaan hun weg in het verborgene. Hun daden zijn dikwijls groter dan de 
daden van mensen die zich willen doen gelden.219 
Daniel is zeer pessimistisch over de tijd waarin hij leeft. Hij zou de mensen door het 
vuur van de vernieuwing heen willen laten gaan en tot een tweede geboorte dopen. 
Alleen wie de nood, het onrecht en de onzin echt doorleefd heeft, wie bereid is door 
de chaos heen te gaan, ja zelfs de chaos wil verwerkelijken (‘realisieren’), kan tot 
werkelijkheid komen. 
                                                           
217  Vergelijk P 42: ‘Realisierung bezieht jeden Vorgang auf nichts als auf seinen eignen Gehalt und bildet 
ihn gerade dadurch zu einem Signum des Ewigen.’ Deze beschrijving vertoont elementen van de exta-
se, omdat daarin een ‘Signum des Ewigen’ ervaren wordt. De aanduiding ‘de Eeuwige’ zou een ver-
wijzing kunnen inhouden naar de wijze waarop sommige joden sinds de Verlichting God aanduidden. 
Die ervaring wil hij ook als ‘Offenbarung’ (P 42), als ‘Botschaft’, ‘Auftrag’ en ‘Kundgebung’ ver-
staan. Dit komt overeen met zijn beschrijving van de chassidische mystiek, waarin ook de extase  naar 
de wereld heen leidt. 
218  De woorden ‘Verbundenheit’ en ‘Bund’, die in de dialogische periode belangrijker worden vinden we 
in deze dialoog met ander accent, maar wel als een belangrijk gegeven. Zie de laatste zinnen van deze 
dialoog over wat het ‘werkelijke, geleefde leven’ is: ‘Und das ist Leben der Unmittelbarkeit und des 
Menschenbundes; denn wie die echte Einsamkeit, so ist die echte Gemeinschaft, die unmittelbare, de-
nen allein erschlossen, die verwirklichend als Wirkliche leben.’ (P 32)  
219  Hier vinden we al het latere onderscheid in zijn geschiedenisfilosofie en theologie van een geschiede-
nisbeschouwing ‘van boven’ en ‘van beneden’. 
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In dit gesprek zijn weer de motieven aanwezig uit eerder werk, zoals de noodzaak 
van het één worden van het zelf, voordat de wereld in gegaan wordt met een bood-
schap, die soms alleen in verborgenheid aanwezig is. Maar vooral in dit gesprek 
komen gedachten naar voren die in het latere werk van Buber doorwerken. Niet 
alleen dat het realiseren en oriënteren trekken van de ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ relatie verto-
nen, maar er is ook een zeer opvallende parallel in de waardering. Oriënteren is niet 
negatief, mag alleen niet de overhand hebben en moet blijvend gevoed worden door 
de realisering van de beleving. Over de ‘ik-het’ relatie schrijft Buber later in gelijke 
bewoordingen. Ook die kan zich altijd weer openstellen voor een ik-jij betrek-
king.Veel misverstanden over de verhouding van de twee relaties hadden voorko-
men kunnen worden door kennis van de tekst van ‘Daniel’. In de beschrijving van 
het zich aaneen reien van de realiserende momenten, waarin de eeuwigheid oplicht, 
dient zich een gedachte aan die doorwerkt in Bubers latere openbaringsbegrip. 
Openbaring ontstaat uit de samenhang van een reeks ontmoetingen met God in het 
ogenblik. 
Er is wel een onderscheid met het latere dialogische denken. In ‘Daniel’ gaat de 
beleving vooraf aan de tweevoudige mogelijkheid van oriënteren en realiseren, die 
zich vanuit de beleving ontvouwt (‘entfaltet’: hetzelfde woord dat hij in ‘Ich und 
Du’ gebruikt). In ‘Ich und Du’ gaat er niet iets aan de tweevoudige beweging vooraf. 
De ‘ik-jij’ relatie heeft daarin een aantal aspecten die Buber eerder aan de beleving 
toedichtte in zich opgenomen. 
 
Het derde gesprek, ‘Over de zin’, is een ‘Gesprek in de tuin’. In de vorige gesprek-
ken werden eenheid en verwerkelijking vooral benaderd van de beleving van de 
extase en het van daaruit brengen van eenheid in de wereld. Nu is de benadering van 
eenheid en tweeheid meer biografisch.220 Het begint met een paradijselijke beschrij-
ving van eenheid, die de chaos nog niet kent. Deze keer heet de gesprekspartner 
Reinold, die Daniel in de morgen in de tuin bezoekt. De inhoud van het gesprek 
wordt al enigszins aangeduid in de begroeting door Daniel: ‘Want hoe veel van de 
vrienden zouden voor de ontwakende tuin kunnen bestaan? De bomen verdoemen 
wie niet oprecht en aanwezig (‘gegenwärtig’)221 is; de bloemen spreken recht over 
wie zich niet open stelt en zich aan de zon overgeeft; en wie de rust van het worden 
niet kent, tegen die verheft zich ieder grassprietje als een vlammend zwaard’. Dit 
vlammende zwaard en de openingszin, waarin Daniel onverwachte voetstappen 
hoorde (verwijzing naar het wandelen van God in de hof?), geven de paradijselijke 
enscenering aan. 
Zoals in het eerste gesprek de opstijgende lijn van de bergen zich verbindt met de 
verticale gang, zo hier de boom met de op-recht-heid. De rust van het worden, als 
het niet-doen, staat tegenover de bedrijvigheid. Het gesprek bestaat uit twee lange 
monologen, eerst van Reinold en dan van Daniel. In de aanloop tot de monologen 
                                                           
220   Dit derde gesprek onderbreekt als middelste de gang van het boek van de extatische eenheidsbeleving 
naar de verwerkelijkte eenheid in het leven. De ontwikkeling van eenheid naar veelheid en tweeheid, 
zowel in de individuele levensgeschiedenis als in de geschiedenis van de mensheid, vinden we ook in 
Ich und Du (P 90-97) en in Urdistanz und Beziehung (P 411-423).  
221  Vergelijk het ‘gegenwärtig’ met ‘gegenstandlich’, als kenmerkend voor een oriënterende houding, in 
de tweede dialoog (P 22). Hier is het fundamentele onderscheid zoals geanalyseerd in ‘Ich und Du’ in 
de taal al aanwezig. Zie ook P 59, waar het ‘gegenwärtig’ zijn verbonden wordt met het ook voor de 
dialoog belangrijke begrip ‘Umfassung’: ‘Oder es mag auf dem Weg der Umfassung geschehen; das 
ist die Liebe, in der ein wahrhaft gegenwärtiger Mensch die Wesen umfasst...’. 
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wordt nog iets van de thematiek ingeleid. Reinold vertelt dat hij niets meer ervaart 
van de rust van het worden. Hij kent alleen nog onrust, angst en een zich verdwaald 
voelen. Daniel antwoordt dan: ‘Zo lang iemand zich in de rust van zijn worden be-
vindt, mag voor hem het jij voldoende zijn, dat hij in zich zelf draagt. Wanneer ech-
ter de vloed over hem komt, dan is het voor hem noodzakelijk (‘dann ist es ihm 
Not’) en een roeping, om het jij, tot wie hij spreken kan, in de wereld te vinden’ (P 
33). Zo wordt al in het begin van het gesprek zin verbonden met het in de wereld 
gaan, waarin het ik een jij kan vinden tot wie hij spreken kan, voor wie hij ‘gegen-
wärtig’ kan zijn. Verplaatst zich hier al het herhaalde ‘das eine das not tut’ uit het 
vroegere werk van de in de beleving ervaren eenheid naar de polaire dualiteit die in 
de wereld ervaren wordt?  
Als kind had zijn leven zin. Zoals het hart vormde die zin het midden en de eenheid 
van zijn leven. De tegenstellingen van het leven, zoals vijandschap en liefde, waren 
nog door zin omgeven, alles stemde nog in eenheid samen. Dat duurde tot zijn drie 
en twintigste jaar. Hij had toen, varend op zee, een ervaring waarin de omringende 
werkelijkheid geen samenhang meer vertoonde en er alleen nog maar afgronden 
opdoemden222: tussen de dingen, tussen beeld en wezen en tussen de wereld en hem 
zelf. Een barst doortrekt de zin van zijn bestaan. Hij ‘verlangde naar troost, zoals de 
stervende christen naar het lichaam van Christus, en zijn verdoofde ziel verlangde 
naar haar sacrament, naar de zin’. Voor eeuwig is hij in tweeën gesplitst, in een 
tweevoudigheid van het lichte ene en het donkere andere, met de eeuwige afgrond 
ertussen. 
Om zich heen ziet hij mensen die ook weet hebben van die afgrond, maar die allerlei 
middelen hebben gevonden om daarmee om te gaan. Hij onderscheidt vier catego-
rieën: 
De wereldwijzen (‘Weltkundigen’) beweren dat het de afgrond is tussen de dingen 
en het bewustzijn. Dat is niets anders dan een illusie, want alles is één. Voor Reinold 
is dit alleen maar een formule waaraan hij het geheel van zijn ervaring niet onderge-
schikt wil maken. In de omschrijving van de ‘Weltkundigen’ is het denken van 
Schopenhauer en zijn omgaan met de vraag naar de individuatie te herkennen. 
Dan zijn er mensen die kennis van God hebben (‘Gotteskundigen’). Die zien de 
afgrond als de afgrond tussen mens en God. Op een bepaalde plaats en tijd is de 
afgrond gevuld. Daar hoef je alleen maar in te geloven223. Voor Reinold is dat niet 
acceptabel. Voor hem moet de afgrond hier en nu gevuld worden, omdat die zich nu 
vertoont, in een oneindigheid en eeuwigheid hier en nu. Hierin herkennen we duide-
lijk de christelijke visie. Daartegenover wordt een visie gesteld die nog wel niet 
duidelijk een joods messiaans karakter heeft, maar wel klinken er aspecten door die 
Buber later expliciet verbindt met een joods messiaanse visie, in contrast met het 
Christendom, zoals in zijn afwijzing van een verlossing die al heeft plaats gevonden.  
                                                           
222  ‘…aber ich fühlte keinen Zusammenhang, sondern Schreie, Schreie und dazwischen den Abgrund’ (P 
36). De afgrond is een veel voorkomend beeld bij Buber voor chaos. Met als tegenbeelden: de brug, 
het over de afgrond gespannen touw of de smalle, zij het gevaarlijk begaanbare rotskam tussen twee 
afgronden. Deze passage vertoont overeenkomst met een tekst aan het eind van het tweede deel van 
‘Ich und Du’ (P 126): de mens zonder richting hoort de ‘Abgründe schreien’, maar zoekt de oplossing 
niet in het offer of het zich denken van een geloofwaardig wereldbeeld. 
223  Wij kunnen hier al iets opmerken van zijn latere kritiek op het christendom, als vooral een ‘geloven 
dat’ in Jezus de verlossing eenmalig heeft plaats gevonden, waardoor de kloof tussen God en mens 
gedicht werd. 
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In de derde plaats zijn er de kenners van de geest (‘Geisteskundigen’). Voor hen is 
de afgrond de afgrond tussen idee en ervaring, waartussen een brug gebouwd moet 
worden. Zij bouwen de mooiste bruggen, maar alleen de gedachte kan die betreden, 
iedere ander soort stap zou de brug in elkaar doen storten. Voor Reinold is het niet 
zijn gedachte die de afgrond ziet, maar zijn wezen. In deze categorie herkennen we 
het wijsgerig idealisme. 
Tenslotte zijn er de kenners van het geheim (‘Geheimniskundigen’). Voor hen is het 
de afgrond tussen de schijnwereld en de ware wereld, waar wij met ons luchtschip 
overheen vliegen. Reinold is een keer mee gegaan. Weer beneden aangekomen, 
zeiden ze dat ze boven waren, maar hij zag nog altijd alles beneden, zoals het altijd 
al geweest was. In deze categorie herkennen we de vele vormen van esoterie en 
occultisme zoals die zich breed verspreidden in de eerste decennia van de twintigste 
eeuw en die Buber uit ervaring kende.  
In de beschrijving van de middelen die gevonden worden om met de chaos van de 
afgrond om te gaan geeft Buber aan hoe hij niet tot eenheid en verwerkelijking wil 
komen. Daniel wijst Reinold er op dat de angst voor het grenzeloze en irrationele 
niet met schijnzekerheid mag worden afgedekt, maar met alle kracht van het ogen-
blik in de beleving opgenomen moet worden. De afgrond van de tegenspraak en de 
tegenstelling, van de immanente dualiteit van alle dingen roept de mens vanuit de 
diepte aan. Daarop antwoordt de afgrond die hij in zich zelf heeft. Zo herkent hij zijn 
eigen tweeheid en komt hij voor een keus te staan: geeft hij de macht aan de oriënte-
ring of aan de realisering? Hij kan zich niet ongedeeld aan een van beide geven, 
omdat geen van beiden zonder de ander kan bestaan. Wie laat hij de baas zijn over 
zijn leven? 
Leven is een waagstuk, is een altijd weer opnieuw beginnen. Leven is niet een heb-
ben, maar een worden. Wie met gevaar de grenzen van het leven opzoekt raakt aan 
God, ‘omdat God zich voor de mens niet anders verwerkelijken kan dan als de in-
nigste tegenwoordigheid van een beleving. Zo is God voor hem niet dezelfde, maar 
de eeuwig nieuwe, de uiterste, die God van deze beleving is…Iedere religiositeit 
ontaardt in religie en kerk, wanneer ze met oriënteren begint: wanneer ze in plaats 
van het ene dat noodzakelijk is (‘des Einen, das not tut’) een overzicht van deze en 
een andere wereld geeft, waarin men dan moet geloven…(P 40). Wie de richting, en 
daarmee de zin van zijn leven heeft gevonden, verwerkelijkt God in zijn beleven en 
leven, in alle dingen: ‘Want God wil verwerkelijkt worden, en alle werkelijkheid is 
Gods werkelijkheid en er is geen werkelijkheid dan door de mens, die zich en al het 
zijn verwerkelijkt. Dit is het rijk van God…: het rijk van het gevaar en het risico…’ 
(P 43).224 Gevaar is de verdere weg (‘Bahn’; Tao?) van de mens. Door het gevaar 
heen komt de mens tot de diepe werkelijkheid: ‘werkelijkheid is de hoogste prijs van 
het leven, en Gods eeuwige geboorte’ (P 45). 
Aan het eind van het gesprek geeft Daniel aan Reinold de opdracht om de afgrond te 
‘realiseren’ en het wezen ervan, namelijk alle polariteit van het zijn, te erkennen. 
Het zal zijn opgave zijn om eenheid te scheppen uit alle tweeheid, in hem en buiten 
hem. Dat is niet ‘een eenheid van vermenging, zoals hij die zekerheid wil dat zich 
voorspiegelt, maar een voltooide eenheid uit spanning en stroom, zoals de polaire 
                                                           
224  Wij laten nu nog in het midden of Buber hier atheïstisch, pantheïstisch of panentheïstisch spreekt. 
Waar hij later panentheïstisch spreekt, als een verwerkelijking van God als immanent, verbindt hij dit 
ook met de verwerkelijking van het rijk van God. Ook het spreken over ‘Gods geboorte’ kan vanuit 
een piëtistisch panentheïsme verstaan worden.  
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aarde dat waard is…’(P 45). Aan het slot van dit gesprek geeft Buber aan hoe hij de 
relatie van chaos, polariteit en eenheid ziet, voordat hij in het volgende gesprekken 
polariteit en eenheid nader uitwerkt. De afgrond, de chaos, representeert de ‘polari-
teit die tegelijk duizend namen heeft en zonder naam is, van al het zijn’. Die chaoti-
sche polariteit wordt bedwongen door de polariteiten afzonderlijk te benoemen, 
zowel in als buiten het zelf. De polariteit wordt erkend met al haar ‘vibrerende span-
ningen en haar stromende wederkerigheid’. Uit die spanning en stroom ontstaat de 
eenheid. In het licht van de zin van de eenwording wordt de tweeheid van de wereld 
omvat (‘umfasst’, P 44). In deze beschrijving van polariteit, met spanning en stroom 
in wederkerigheid, waardoor de tweeheid omvat wordt, tekenen zich motieven af die 
we in de dialogische periode aantreffen als de voor de betrekking tussen ik en jij 
wezenlijke categorieën van het ‘Zwischen’ en de ‘Umfassung’.    
De gesprekken kunnen gezien worden als essays waarin telkens de thema’s van 
tweeheid, eenheid en verwerkelijking vanuit een andere invalshoek benaderd en 
omcirkeld wordt. In dit gesprek vanuit het verlies van zin. Er wordt nu niet vanuit 
eenheid tot zin geconcludeerd, maar vanuit het zoeken naar zin, door de breuken van 
het leven heen, naar het vinden van eenheid. Tegelijk keren een aantal motieven uit 
de voorgaande gesprekken terug. Zoals de beleving van de zee, symbool van de 
rustgevende, ongeschonden eenheid, die plotseling chaotische trekken kan vertonen. 
Wie daarvoor zekerheid zoekt in de oriëntering, bouwt daarvoor een ark, die hij 
wereldbeschouwing noemt en maakt niet alleen de naden, maar ook nog de ramen 
ervan dicht met teer (P 39). Sterker dan in het voorgaande wordt het leven in de 
wereld als de ervaring van een afgrond geschilderd, als een polariteit die geleefd, 
doorleefd moet worden, om zo tot eenheid te komen. Daarbij lijkt hij de polariteit te 
onderscheiden van een tot zekerheid geworden dialectiek (‘de eenheid van de ver-
menging’). Dit derde gesprek is ook van betekenis door het daarin meer dan elders 
uitgewerkte idee van de verwerkelijking van God door de mens, een idee dat Buber 
later zal uitleggen, zo niet corrigeren, als uitsluitend van toepassing op Gods imma-
nentie. Duidelijker dan elders in het vroege werk komen al motieven naar voren 
waardoor Buber later met het existentialisme in verbinding gebracht kan worden. 
Gedacht kan worden aan: de keuze in het hier en nu; de vrijheid van het realiseren 
tegenover de gevangenschap in de ketens van oorzaak en gevolg, wanneer de oriën-
tatie dominant is; het leven in gevaar en onzekerheid in het besef van de aanwezig-
heid van de dood (‘Het schrift van het leven is zo onnoemelijk mooi te lezen omdat 
bij ons de dood over de schouder kijkt’ (P 40) ). 
 
Het vierde gesprek ‘Over de polariteit’ vindt plaats tussen Daniel en Leonhard ’na 
het theater’. Aan de hand van het gebeuren van het theater wordt uitgewerkt wat een 
visie op het leven vanuit de beleving van polariteit concreet betekent. Dat het ge-
sprek na het theater plaats vindt, op afstand, maakt het mogelijk om de verschillende 
vormen van polariteit in beeld te brengen. De keuze voor het gebeuren van het thea-
ter is niet toevallig. In 1913, het jaar van publicatie van ‘Daniel’, leverde Buber een 
bijdrage aan ‘Das Claudel Programmbuch’, naar aanleiding van de opvoering van 
een toneelstuk van Claudel. In het programmaboekje met de tekst van het stuk 
schreef hij ‘Das Raumproblem der Bühne’, dat begint met: ‘Het echte kunstgevoel 
is, zoals alle volledige gevoelens, een polair gevoel’.225 De eerste vorm van polariteit 
                                                           
225  Das Claudel – Programmbuch, 72. Dit essay is ook gepubliceerd in Hinweise, 202 – 212. Buber 
schrijft daar vooral over het aspect van de belichting. Ook daarin werkt het thema van eenheid en po-
 123 
die Daniel heeft waargenomen is die tussen de twee acteurs. Polair tegengesteld en 
polair verbonden, vormen zij samen de vrije polariteit van de geest van de mens. De 
stromen die tussen hen heen en weer gingen verminderden niet de polaire kracht van 
hun zo–zijn. Midden tussen hen in stond het ‘ik van de geest, waarvan zij de oer-
geheime tweeheid openbaarden’226. Een tweede vorm van polariteit ervaart Daniel 
wanneer hij zich identificeert met het publiek als een pool tegenover de spelers, 
gescheiden door het felle voetlicht. Door die polariteit wordt de polariteit van de 
twee spelers meer tot een eenheid en vindt bevestiging door het publiek. De polari-
teit van de spelers wordt beleefd als een bipolair bij zich zelf zijn en tegelijk een 
uitgaan naar de ander, zich in de andere pool verplaatsen en het leven er van mee 
lijden. De derde vorm van polariteit kan gezien worden tussen de toneelspeler en de 
held die hij moet verbeelden. De speler verwerkelijkt zijn mogelijkheid in de reali-
teit van de daad, in een ‘kinesis’ waarin hij zijn tegenpool verwerkelijkt.227 
Deze drie vormen van polariteit omschrijft hij nader als uitvechten (‘Austragung’) 
vanuit een verlangen naar eenheid, omvatting (‘Umfassung’) en verandering (‘Ver-
wandlung’). Zij zijn respectievelijk uitdrukking van strijd, liefde en kennis. Doordat 
telkens een tweeheid vervuld wordt, wordt eenheid gesticht. Deze scheppende daad 
is ‘een navolging van de onbekende God – die verwerkelijking is’.228   
Bij alles wat in het theater een rol speelt moet vooral de dichter niet vergeten wor-
den. Zijn woord maakt dit alles mogelijk. Alle literatuur tendeert naar drama. Ieder 
lyrisch en episch werk is in wezen een gesprek. Het drama is het zuiverste gesprek. 
Daarin is al het gevoel en gebeuren tot gesprek geworden. Na het theater denkt Da-
niel in een tuin in de nacht nog verder door over wat een dichter is. Die gaat geheel 
                                                                                                                                        
lariteit door: ‘Dass das einzige Element, das einem einheitlich beschaffenen Raum die Wandelbarkeit 
verleihen kann, das Licht ist, konnte einer Zeit, in der Rembrandts Geist wie in keiner früheren zu den 
Geistern redet, nicht verborgen bleiben’(Hinweise, 209). ‘Einheitlich’ en ‘wandelbar’ zijn hier de po-
laire begrippen. Voor een vergelijking met de dialogische periode is de tekst ‘Drama und Theater’uit 
1925 van belang. Daarin komt de vraag naar voren hoe de nadelen van de ‘Individuation’ overwonnen 
en ‘den Abgrund zwischen Ich und Du’ door het woord overbrugd wordt (Hinweise 197-201).  
226  Hier worden verbanden zichtbaar met wat hij later uitwerkt als het ‘tussen’, dat hij ook soms om-
schrijft als ‘geest’, die hij dan soms ook weer met de Schechina verbindt.  
227  Deze overgang van potentialiteit naar verwerkelijking in de daad duidt hij aan met kinesis, een aan 
Aristoteles ontleend begrip, dat hij bij het begin van de eerste wereldoorlog gebruikt om zijn opstel-
ling te verhelderen. Het geheim van de wereld is ‘die Kinesis des Unendlichen, die Verbindung von 
Sinn und Sein’ (P 59). Aan het noemen van de ‘kinesis’ laat hij voorafgaan: ‘jener namenlose Funke’, 
wat de ‘kinesis’ verbindt met het ‘heffen van de vonken’ in het Chassidisme. De ideeën over potentia-
liteit en actualiteit vinden wij ook in zijn dissertatie in verband met het denken van Cusanus en Böh-
me. 
228  P 59. In het gebruik van de woorden ‘Simulacrum’ en ‘Nachahmung des unbekannten Gottes’ liggen 
er verwijzingen naar zijn eerste getroffen worden door woorden van de Baalschem in 1903, die hij 
vanuit het beeld van God zijn, verstaat als navolging van God met de daad (vergelijk ook C 27 waar 
hij het streven naar eenheid verbindt met de eenheid van God).  Hier is een van de voorbeelden waarin 
hij in ‘Daniel’ vanuit het joodse naar het algemene discours vertaalt. Ook het latijnse ‘Simulacrum’ in 
plaats van ‘Bild’ en de ‘onbekende God’ zijn indicaties hiervan. De context is hier de Griekse trage-
die. Vgl. ook de verbinding van ‘Simulacrum’ en het aristotelische begrip ‘kinesis’, beweging (P 57). 
Het ‘Simulacrum’ roept polair de beweging op waarin het potentiële verwerkelijkt wordt. 
      Goldstein ziet hier een totale afwijking van wat joods gezegd kan worden. Hij ziet de gedachte van de 
polariteit, waarmee Buber de eenheidsmystiek doorbreekt, als typisch joods. Maar in de idee van de 
verwerkelijking van God ziet hij een onbegrijpelijke terugkeer van Buber naar de eenheidsmystiek: 
‘Ansetzend am Tun des Schauspielers führt der Weg von der Darstellung der Gottheit zu dem Sich 
Verwandeln in die Gottheit, die nunmehr die wirkliche Verwirklichung des Gottes sein soll. – Die 
Einheits-Mystik ist hier auf ihrer höchsten, für Jisrael niemals zu akzeptierenden Höhe. Der Stand-
punkt ist durch die Entwicklung Martin Bubers irrelevant geworden. Kein Wort weiter davon.’(Die 
Botschaft Martin Bubers I, 40). Goldstein zet hier de discontinuïteit o.i. te sterk aan. 
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op in het ene dat hij beleeft, en toch is hij al, en nog, in al het andere tegelijk. Twee-
heid verschijnt in het worden van het gedicht. Al het doen van de mens is immers 
een mengsel van scheppen en vernietigen. Ieder die een daad stelt moet, wetend of 
onwetend, het vele dat door hem zou kunnen ontstaan verwerpen ter wille van het 
ene, dat hij kiest. Maar voor niemand is dat zo volkomen waar als voor de dichter (P 
61). Hij, die Plato de bode noemt van de God die boven de polariteit uitgaat, is 
evenzeer de bode van de polaire aarde. Wat er ook maar in het leven aan tegenstel-
lingen is, in hem verdicht het zich en wordt het opgevoerd tot polariteit. Hij kent de 
polariteiten in de wereld, omdat hij die in zich zelf kent: macht en onmacht, vrijheid 
en afhankelijkheid, schuld en zuiverheid. Zijn hart is de naaf van het wiel waarin de 
spaken van de polariteiten samen komen. De dichter spreekt de wereld uit: dat slaat 
de brug van de regenboog van pool tot pool. Alle dichten is gesprek, omdat alle 
dichten vormgeving (‘Gestaltung’) van polariteit is. De dichter wordt beschreven in 
termen die Buber ook gebruikt voor de chassidische extase, de ‘Inbrunst’ (als verta-
ling van ‘Hithlahawuth’). Dichten is een kiezen in de oneindigheid en dit kiezen is 
een vuur. Zijn woord is het spoor van de smeltende kracht van het vuur. Hier is een 
grote overeenkomst met de Extatische Konfessionen. Maar nu wordt het woord tot 
gesprek, woord dat gesproken wordt in en vanuit de polariteit tot de ander. Na de 
staf die de boomschors raakt in de intro van de eerste druk, en die als ‘gesprek’ 
wordt aangeduid, volgt in het vijfde gesprek de polariteit tussen mensen in termen 
van gesprek. Zo zien wij hier al een verband met Bubers latere uitwerking van een 
ik-jij betrekking tussen mensen, waarin het gesproken woord de belangrijkste uiting 
van de betrekking is, en de ik-jij betrekking tot de natuur.  
Wanneer de werkelijkheid uit polariteiten bestaat komt ook de vraag op naar de 
eenheid van die polariteiten: is er samenhang of zijn ze los en onafhankelijk van 
elkaar te beleven en te denken? Buber gebruikt het beeld van het hart van de dichter 
als de naaf van het wiel waarin ze samen komen. Dit beeld kan gezien worden als 
een eerste model van de wijze waarop Buber later de eenheid van de ik-jij relaties 
fundeert. In ‘Ich und Du’ wordt die eenheid van de polaire ik-jij relaties gefundeerd 
in het eeuwige jij, waarin de doorgetrokken lijnen van de ik-jij relaties samen ko-
men. Zo wordt de eenheid van de werkelijkheid beleefd en gewaarborgd. De verge-
lijking van de dichter als centrum, met het latere ‘eeuwige jij’ als centrum, is illu-
stratief voor het onderscheid tussen Bubers vroegere en latere ideeën over immanen-
tie en transcendentie. In die eenheid stichtende functie krijgt de dichter een bijna 
goddelijke rol, tegelijk is hij, met een woord van Plato, ook weer niet meer dan een 
bode van de goden. 
Aan het eind van het gesprek geeft Daniel het belangrijkste van zijn ideeën nog eens 
weer: 
 
De polariteit, die de mens in zich zelf beleeft, wil eenheid. En eenheid is nooit en te nim-
mer iets wat ‘er is’; eenheid is dat wat eeuwig wordt. Niet uit de wereld maar uit onze 
daad komt de eenheid voort. De dichter vindt haar, waar woord en wereld haar in hem 
verwekken: in zijn werk; daar fundeert hij alle tweeheid in eenheid. Maar uit ieder werk 
ontstaat voor hem de polariteit opnieuw: vernieuwd. Verjongd, aangescherpt, verdiept 
roept ze hem tot een nieuwe daad. Zo is de dichter als bode van god en de aarde in twee 
sferen thuis (P 63). 
 
Het thema van de polariteit wordt in het gesprek vooral literair en esthetisch bena-
derd. Toch tekent zich een structuur af die voor de verdere interpretatie van Bubers 
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omgaan met eenheid en dualiteit, ook in de dialogische periode, van belang is.229 
Polariteit is voor hem een manier om de werkelijkheid te benaderen (en in zijn ter-
minologie: te verwerkelijken) die recht doet aan eenheid en veelheid. Die veelheid 
wordt niet direct tot eenheid gebracht, maar vanuit polariteiten benaderd en zo tot op 
zekere hoogte ook geordend. Zo kan hij aan de tegenstellingen in de wereld recht 
doen en daarmee aan alle scheppende creativiteit die van het omgaan met deze te-
genstellingen leeft. Of de in de polariteit altijd op de achtergrond of potentieel aan-
wezige eenheid ook verwerkelijkt wordt, is niet altijd zichtbaar. De toneelspelers 
zelf beleven vooral polariteit in hun acteren, het publiek eenheid. Het standpunt van 
de waarnemer speelt ook een rol. De dichter fundeert de tweeheid in eenheid, maar 
hoeft daarbij de tweeheid niet zichtbaar op te heffen. Hij maakt de samenhang van 
de polen als eenheid hoorbaar en zichtbaar. 
In een eerste ontwerp voor Daniel uit 1909230 onderscheidt hij een hoofdstuk ‘over 
gebonden polariteit’ van een hoofdstuk ‘over vrije polariteit’. Het eerste wordt ge-
volgd door ‘over de bevrijding’, het tweede door ‘over de verlossing’. In ‘Daniel’ is 
sprake van een vrij stromen tussen de polen die ook echte vrijheid mogelijk maakt. 
Het kan zijn dat hij met gebonden polariteiten een dialectiek231 bedoelt die wetmatig 
verloopt, in een reeks van oorzaak en gevolg, en daarom afbreuk doet aan de vrij-
heid. Ook het ‘tussen’ van de twee polen komt ter sprake, als geest. Of en hoe er een 
relatie is tussen deze verbindende geest, soms beschreven als de joodse ‘Schechina’, 
en het ‘tussen’ (‘zwischen’) van de ‘ik-jij’ relatie, zal in hoofdstuk 4 aan de orde 
komen. 
 
Het vijfde gesprek ‘over de eenheid’ vindt plaats ‘bij de zee’. De gesprekspartner 
heet Lukas. Die vertelt hoe een bekende van hem, Elias, op een dag, alleen in een 
roeiboot de zee is opgevaren en niet meer is terug gekomen. Opnieuw wordt hier de 
zee als ‘moeder’ en als beeld van een ongedifferentieerde eenheid beschreven, die 
door de mens richting krijgt. De zee is hier ook het beeld van het oneindige waaruit 
leven en dood voortkomen. Elias heeft zich vrijwillig aan die polariteit van leven en 
dood overgeven en zo die polariteit als een eenwording in zichzelf verwerkelijkt. 
Door de beleving van die dood brak in Lukas het inzicht door in de polariteit van 
leven en dood, als een ‘stroom en tegenstroom’, waarin hij zich altijd al bevonden 
had. De dood beleefde hij als de moeder van het zijn, als een eeuwige, in ieder 
ogenblik aanwezige macht. Dood en leven bevinden zich zonder begrenzing ook in 
hem zelf. In het nu beleeft hij het polair verbonden zijn van dood en leven. Hij wil in 
de dragende eenheid daarachter doordringen, zoals hij met een peillood de zee had 
willen peilen, waarin Elias verdwenen was. Maar het lukt hem niet om die eenheid 
te vinden. 
Het kan zijn dat Buber in de beschrijving ook een verwijzing naar Jezus heeft ver-
werkt. Elias is dertig jaar als hij voor de dood kiest. Verwijst de naam Elias naar de 
                                                           
229  Strasser hecht zeer veel waarde aan dit vierde gesprek voor het geheel van de ontwikkeling van het 
denken van Buber: ‘De originaliteit van Buber berust op zijn inzicht dat in de menselijke ervaring 
eenheid en polariteit onscheidbaar verbonden zijn. Het is typerend voor de jongere Buber dat hij dit 
fundamentele gegeven ontdekt in het kader van beschouwingen over kunst.’(‘De eenheid van Martin 
Buber’s filosofische geschriften’, in: Tijdschrift voor Filosofie, 1979, 270). Hij ziet in de vijf opschrif-
ten van de gesprekken in Daniel evenzovele aanwijzingen van hoe Buber zich aan de ‘chaotische situ-
atie’ van zijn jongere jaren probeert te ontworstelen. 
230  W 1, 318. 
231  Over de polariteiten als spaken: ‘hier ist nicht Aufhebung, sondern Verbindung’ (P 61), waarmee hij 
afstand neemt tot een Hegeliaanse dialectiek. 
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profeet Elia, de grootste profeet, en zo naar Jezus? Binnen het joodse discours be-
schrijft hij Jezus als degene die de eenheid, ‘het ene dat nodig is’ volkomen reali-
seerde. Lukas zegt over Elias dood: ’Hij is voor mij gestorven, hoe kan ik beginnen 
voor hem te leven?’.232 
Na het verhaal van Lukas vertelt Daniel hoe hij op zeventienjarige leeftijd reageerde 
op de dood van een geliefde en hoe hij vanuit die ervaring eenheid vond. In aan het 
christendom ontleende termen beschrijft hij zijn beleving: ‘de dood legde zich als 
een lasso om mijn hals. Hij ving mij, zoals de God van de christenen een zondaar, 
die in Gods plaats boete moet doen. Dat er sterven in de wereld is, was mijn zonde 
geworden, waarvoor ik boete moest doen’.233 Omdat hij in dit gevoel dreigt om te 
komen, stuurt zijn familie hem naar de bergen. Daar beleeft hij de chaos als een 
splitsing in zich zelf, waarin de ene helft van zijn wezen dood, de andere helft leven 
is. Door een symbolische daad, waarin hij armen en handen boven zijn hoofd naar 
elkaar brengt, slaat hij een brug over zijn gespleten zelf. Zo beleeft hij een verbon-
denheid met de wereld en een verbondenheid van de delen in hem zelf. De muur in 
hem was neergehaald, van leven naar dood vloeide een diepe verbondenheid.234 Op 
dat moment kwam ‘de leer’ tot hem: ‘het ene dat nodig is’. Sindsdien was er het 
inzicht dat ‘wie echt de wereld beleeft, beleeft die als tweeheid’ (P 70). Uit de veel-
heid weet hij de wezenlijke lijn van de spanning naar voren te halen. Het is zijn taak 
om die spanning aan te kunnen en te overwinnen, de tweeheid tot eenheid te brengen 
                                                           
232  Wanneer in het vervolg van het gesprek Daniel aan Lukas uitlegt hoe hij de eenheid van leven en dood 
gevonden heeft, in aansluiting aan de dood van Elias, gebruikt hij het woord uit het Nieuwe Testament 
‘Das Eine, das not tut’, dat hij binnen het joodse discours gebruikt om Jezus streven naar eenheid aan 
te duiden. Dat hij hier op Jezus doelt, wordt wel heel waarschijnlijk in een vergelijking met Die Lehre 
vom Tao (zie uitdrukkingen als: ‘der Erfüllende hat nichts als sein Leben’ (… ),‘das Kreuzesholz der 
Lehre’(…),‘Am sichtbarsten ist dies an Jesus, an dem das Zeugnis, wie es scheint, durch den Tod, das 
einzige Absolute, das der Mensch herzugeben hat, vollendet worden ist’, P 1032). Wanneer de naam 
Elias een verwijzing naar Jezus inhoudt, zou Lukas naar de evangelist Lukas kunnen verwijzen met 
een christelijke reactie op het gebeuren. Daniel vertegenwoordigt dan een joodse reactie. Hij verwerpt 
de idee van het in plaats van God boete doen en kiest voor de eenwording van het zelf in de verwerke-
lijking. 
233  Friedman wijst hier op het autobiografische: ‘What he describes is the response that Buber himself 
had at the age of seventeen to the death of an uncle who was killed by a fall from a horse while the 
horrified boy looked on.’(LW I, 156). In de beschrijving vinden wij een reactie op het paulinische 
christendom - zoals Buber dat in het voor-dialogische joodse discours beschrijft - waardoor een duali-
teit in de wereld gebracht werd, die zich niet meer door eenheid liet overbruggen. Goldstein verbindt 
hiermee de gedachte dat in het westerse, door Paulus beïnvloede christendom de angst voor de dood 
een dominante vorm aannam, wat onder meer leidde tot de wereldoorlogen. Angst voor de dood en de 
lust in bloed vergieten zouden in elkaars verlengde liggen. Waarop hij eindigt met: ‘Zu dieser Zeit 
aber, da der Mensch das Lasso der Todes-Isolierung zerreisst, wird man das Buch “Daniel” von Mar-
tin Buber hervorholen und staunen über das gewissermassen prophetische Ende des letzten Ge-
sprächs.’(Die Botschaft Martin Bubers I, 44).  
234  Deze aandacht voor de polariteit van leven en dood treffen wij in het werk van Buber verder weinig 
aan. In een essay uit 1962 ‘Über Richard Beer-Hofmann’, een voorwoord bij diens verzamelde wer-
ken (Nachlese, 38-50), beschrijft Buber hoe belangrijk het motief van de dood was in de Weense kring 
van joodse auteurs waartoe Beer-Hofmann met von Hoffmannsthal, Schnitzler en anderen behoorde. 
In dit essay citeert hij de regels van Beer-Hofmann: ‘Raum, wie Zeit: Gespinst, Gespenster, Die die 
Sinne um dich woben!’. Zij zijn een ‘Poetisierung’ van een groot, maar onvolledig inzicht van Kant. 
In zijn uitleg gebruikt Buber woorden die een herinnering oproepen aan Daniel: ‘Dood en leven zou-
den, zo wordt ons gezegd, slechts kerkers zijn die wij voor onszelf gemetseld hebben: wij zouden die 
moeten breken en in de vrijheid gaan, waar ons ’heldere lucht omhuivert’. Beer-Hofmann spreekt hier 
over de eeuwigheid als de oergrond waaruit tijd en ruimte voortkomen (44). In deze passage klinkt 
niet alleen de tekst uit Daniel door, maar ook de verwarring van de zestienjarige over de oneindigheid 
van ruimte en tijd waarvan de categorieën van Kant hem bevrijdden.  
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(‘ihre Zweiheit zu übereinen’). Hierbij verwijst hij ook als voorbeeld naar het vere-
nigen van vrouwelijke en mannelijke eigenschappen in menselijke eigenschappen235. 
De mens ‘wiens verlangen naar eenheid de gloeiende grond van de ziel is’ probeert 
langs verschillende wegen tot eenheid te komen. Maar daarbij zal hij niet iets van de 
volheid van zijn beleven mogen opgeven. De ervaren tweeheid moet onverminderd 
bewaard worden. De spanning wil hij niet opheffen, maar omvatten (‘umfassen’). In 
de combinatie van ‘omvatten’en ‘übereinen’ (als één-maken, ‘jichud’) worden weer 
Bubers visie op polariteit en eenheid verwoord.  
Alle wijsheid in de wereld is er op uit om, vanuit de erkenning van de tweeheid, die 
tweeheid tot eenheid te brengen (‘übereinen’). Daniel heeft de wegen van die wijs-
heid onderzocht, maar hij heeft ze ook verlaten. Het bleken dwaalwegen te zijn. De 
eerste dwaalweg wil de tweeheid van de wereld als schijn, als een illusie, als een 
slangenhuid van zich afstropen, om zo de eenheid te bereiken. Die weg moet hij 
afwijzen. Hij wil leven in de wervelende wereld van tweeheid en tegenstellingen, 
om daarin eenheid te scheppen. Ook het rijk van Satan is daarvan niet uitgesloten. 
Niet achter de wereld, maar in de wereld wil eenheid gezocht worden, niet om de 
wereld te overwinnen, maar om die te voltooien. Door ‘voltooiing’ in plaats van 
‘overwinning’ te stellen markeert Buber hier al zijn eigen keuze. 
De tweede dwaalweg wil tweeheid als eenheid denken, als gezichten, als aspecten 
van een zelfde identiteit. Ook die weg moet afgewezen worden. Want ook als natuur 
en idee verschijningen van een zelfde wezen zijn, wil dat nog niet zeggen dat die 
eenheid in de spanning tussen idee en natuur ook als aanwezig beleefd wordt. Deze 
dwaalweg is een sympathieke wijsheid, maar leidt af van de ‘...weerbarstige hoofd-
weg waarop ik leef, en waar buiten ik God niet wil aannemen’. Daarom wil hij ook 
de derde weg niet gaan: de weg van de diepgevoelde wijsheid die verkondigt dat 
voor de ‘verlichte’ (‘Erwachte’) alle tegenstellingen en antinomieën onverschillig 
zijn. Maar zoals bij de eerste dwaalweg ‘opheffing’ niet de eenheid is, bij de tweede 
niet ‘het gelijk stellen’, kan ook de ‘neutraliteit’ niet tot eenheid leiden. De ‘verlich-
te’ mag zich van lijden bevrijd voelen, maar daarmee heeft hij tegelijk het materiaal 
verloren waaruit de voltooide eenheid wordt opgebouwd. Hoe kostbaar voor Daniel 
‘het zwijgen van de hemel ook is, nog kostbaarder is voor hem het orgelspel van de 
aarde’ (P 73). 
Daniel moest wel deze dwaalwegen in zichzelf verwerken. Het waren wegen waar-
langs de waarheid voor hem rijpte en hij zich die bewust werd. De eerste weg beves-
tigde voor hem de noodzaak van het streven naar eenheid. Vanuit de verwording van 
het leven in veelvoud moest weer de eenheid gezocht worden. Op de tweede weg 
werd de eenheid wel gekend, geweten en gedacht, maar het werd geen geleefde 
eenheid, de eenheid die verwerkelijkt wordt. Op de derde weg werd met de hele 
levenshouding geprobeerd om eenheid in de wereld te brengen. Eenheid niet vanuit 
de spanning, maar vanuit de onverschilligheid. De eenheid die zo bereikt werd was 
niet vervuld van een ‘al-zijn’ (‘Allsein’). De verlichte is van alles onafhankelijk 
                                                           
235  In een brief aan Landauer verduidelijkt hij deze polariteit en eenheid van het mannelijke en het vrou-
welijke met behulp van het oosterse begrip Yin en Yang (BR 1, 324). Dit is ook een voorbeeld van 
hoe hij, zoals hij verder in dit vijfde gesprek aangeeft, positieve elementen van andere tradities in zijn 
denken kan opnemen. Hij reageert hiermee op wat Landauer in een artikel over Buber geschreven had: 
‘zoals Buber de apostel van het jodendom voor de mensheid is, zal hij ook een initiator en pleitbezor-
ger voor het specifieke vrouwelijke denken zijn’ (‘Martin Buber’, opgenomen in Der werdende 
Mensch, in 1921 door Buber uitgegeven). Met zijn verwijzing naar wat hij in Daniel geschreven had 
wil Buber aangeven dat hij Landauers accent op het vrouwelijke in zijn denken te eenzijdig vindt. 
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(‘allunabhängig’), maar niet één met alles (‘nicht alleinig’). De echte voltooide een-
heid ‘kan niet anders zijn dan de boven al zijn spanning uit één geworden mens, 
door wie de wereld boven al haar spanning uit één wordt’ (P 73). 
In de beschreven weg kunnen, hoewel niet strak chronologisch en afgegrensd, stadia 
langs de weg van Bubers eigen denken onderscheiden worden. Daaruit blijkt tevens 
indirect hoe hij zelf de continuïteit van zijn ontwikkeling wil zien, als een rijpings-
proces, waarin telkens het positieve van een voorgaand stadium in een volgend 
wordt verwerkt. Het vertrekpunt van de eerste weg wordt beschreven vanuit het 
probleem van de individuatie en het te boven komen van de chaos.236 In de eerste 
weg herkennen we de oplossingen van de Vedanta (‘wereld van de illusie’ P 71).237 
In de beschrijving van de tweede weg tekent zich een stroom af van het westerse 
denken, zoals bij Spinoza en Hegel, waarin eenheid en identiteit als resultaat van het 
denken centraal staan. De derde weg is de weg van de Chinese wijsheid, maar ook 
de levenshouding van de Stoa klinkt er in door. De drie wegen met hun negatieve 
waardering én het behoud van het waardevolle, kunnen we traceren als Bubers door-
gang door de Duitse mystiek, de invloed van Spinoza (die in het volgende hoofdstuk 
meer aandacht krijgt) en de oosterse levens- en wereldbeschouwing, zoals het Tao-
isme. Het waardevolle zal ook in de dialogische periode telkens weer aandacht krij-
gen, maar wel vanuit de heid aangeduide distantie. 
De beschrijving van deze voorgaande stadia helpt om de weg die Daniel uiteindelijk 
gaan wil des te duidelijker te doen uitkomen. De ‘laatste laag van de leer’ vormt niet 
een scherpe afgrenzing, maar rijpte als een laatste stadium van continue groei. Dit 
stadium beleefde Daniel toen hij eens op zijn weg een stukje mica vond. Hij keek er 
naar en beleefde het in een eenheid waarin het verschil tussen subject en object was 
opgeheven. De werkelijkheid was dat echter nog niet. Die ontstond pas toen hij zich 
in het voorwerp tegenover hem verplaatste, waardoor zijn ik echt tot ik werd. Dit 
kon alleen gebeuren vanuit een beleving van verbondenheid: ‘De waarachtige een-
heid kan niet gevonden, zij kan alleen gedaan worden. Hij bewerkt de eenheid, die 
de eenheid van de wereld in de eenheid van zijn ziel verwerkelijkt. Daarom moet hij 
eerst de spanning van de wereld in zijn ziel als de spanning van de ziel doorleven’ (P 
74). Zo beleeft de mens de spanning van geest en materie, van vrijheid en gebon-
denheid, van dragen en gedragen worden, van chaos en kosmos, van zijn en worden. 
Zo beleeft de wereld haar tweeheid van binnen uit: in de mens die de eenheid wil 
doen. Er is ‘... geen ander ik dan het ik van de spanning...Geen pool, geen kracht 
geen ding - alleen polariteit, alleen stroom, alleen verbinding kan ik worden’. 
Uit een vergelijking van het vierde en vijfde gesprek blijkt weer hoe essayistisch en 
weinig systematisch Buber zijn thema benadert. Het vierde gesprek ‘Over de polari-
teit’ eindigt met een verwoording van de eenheid van alle verschillende polariteiten 
door de dichter. Het vijfde gesprek ‘Over de eenheid’ analyseert de verschillende 
dwaalwegen op zoek naar eenheid, maar eindigt met de noodzaak van een beleving 
                                                           
236  ‘Der erste bestätigte in ihm das Streben nach Einheit, denn was er als abgelöst schaute, verbürgte ihm 
die Erfüllung: was sich ihm in der gestaltlosen Tiefe ergab...’ (P 73) 
237  In de brief aan Max Brod uit 1913 rekent Buber ook de extase tot deze eerste dwaalweg: ‘Daniels 
Stellung zur Ekstase geht...klar hervor: sie ist der erste “Irrweg”, durch das Entwerden ist die wahre 
Einheit nicht zu finden.’ (BR I, 351). Bij de afwijzing van de eerste dwaalweg gebruikt hij tot twee 
keer toe afleidingen van het woord ‘entwerden’. In ‘Die jüdische Mystik’ (C 15) schrijft hij: ‘Aber die 
Ekstase ist hier nicht, wie etwa bei der deutschen Mystik, ein “Entwerden” der Seele, sondern derer 
Entfaltung’. Buber noemt tegenover Brod niet de chassidische extase die in de beschrijving van de 
eenheidsbeleving in Daniel een positieve doorwerking krijgt. 
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van tweeheid, waar achter de eenheid steeds vagere contouren aanneemt. Het thema 
van deze gesprekken is de eenheid in de polariteit en de polariteit in de eenheid.238 
Thema en setting bepalen voor een groot deel de benadering. Voor het vierde ge-
sprek neemt hij zijn esthetische uitgangspunt in het gebeuren in het theater, in het 
vijfde gesprek in de existentiële beleving van leven en dood. In het vierde gesprek 
ontstaat de eenheid in het woord van de dichter, waar de polariteit van woord en 
wereld de creativiteit oproepen. In het vijfde gesprek staat de daad van de verwerke-
lijking, het doen van de eenheid centraal. Hier klinkt eerder Bubers scepsis ten aan-
zien van de taal door. Wat wij gewoonlijk ik noemen is ‘uitgangspunt en hulpmid-
del, een grammaticaal feit; maar het ik van de spanning is werk en werkelijkheid’ (P 
71). In verband met de tweeheid van de ziel kan hij schrijven: ‘haar eenheid is 
slechts naam’ (P 74). 
2.7.2. ‘Daniel’ in perspectief 
Vanuit het perspectief van Bubers zoektocht naar de eenheid van de werkelijkheid 
neemt ‘Daniel’ een eigen plaats in. Het is een afronding van zijn denken in de voor-
dialogische periode en leidt heen naar de dialogische periode, door de naar voren 
komende motieven en denkvormen. Ook al zal de concrete invulling van deze vor-
men vooral vanuit het joodse discours plaats vinden. 
Het is niet eenvoudig om vanuit het niet-systematische van deze ‘poëtische filosofie’ 
tot een heldere plaatsbepaling te komen. Terug kijkend herkennen wij door Nietz-
sche beïnvloede motieven zoals de spanning tussen het dionysische en het apollini-
sche239, tussen chaos en vorm, het trouw blijven aan de aarde en het ‘scheppen’ dat 
doorwerkt in de idee van de verwerkelijking. Vanuit zijn dissertatie over de indivi-
duatie herkennen wij het belang van de individuatie, de spanning tussen potentiali-
teit en actualiteit en het gebruik van polaire sturcturen. Voor een plaatsbepaling is  
niet zo zeer de vraag van belang of Daniel, zoals wel gezegd wordt, een mystiek 
werk is, maar hoe de mystieke extase, als eenwording met het al, zich verhoudt tot 
het thema eenheid, veelheid en verwerkelijking. De kritiek in Daniel op extase als 
‘entwerdung’ komt onder meer tot uiting in de ‘eerste dwaalweg’ die hij in het vijfde 
gesprek afwijst. In de eerder geciteerde brief aan Max Brod uit 1913 gaat hij in op 
het onderscheid tussen extase en verwerkelijking: ‘In de extase beleeft de mens de 
ziel, in de verwerkelijking de wereld. In de extase is de beleving ontvangend, in de 
verwerkelijking is de beleving in de daad. De extase is ‘episodisch isolerend’, de 
verwerkelijking ‘durend-verbindend’. In de verwerkelijking zijn kennis en ethos 
versmolten: de mens kan de wereld slechts kennen doordat hij die doet. In zijn kri-
tiek op de ‘entwerdung’ van de extase gaat Buber er niet aan voorbij dat hij ook zelf 
daardoor beïnvloed is geweest en daar vandaan komt, zoals ook het begin van het 
eerste gesprek zou kunnen suggereren. Maar om tot de echte eenheid te komen moet 
                                                           
238  In een ontwerp voor ‘Daniel’ heeft het voorlaatste gesprek als titel ‘Von der Einheit und Zweiheit’. 
Dit zou ook een betere titel voor het laatste gesprek geweest zijn. In het ontwerp luidt de laatste titel 
‘Von dem Bedingten und dem Unbedingten’ (W I, 320). In de huidige tekst is dit niet zo terug te vin-
den. Het zou, als hij die titel uitgewerkt had, mogelijk meer licht geworpen hebben op Bubers idee van 
God in die tijd. 
239  Zie Goltschnigg over de relatie van mystiek, irrationaliteit en rationaliteit bij belangrijke auteurs uit de 
eerste helft van de twintigste eeuw zoals Musil, Mann, Benn, Broch en Hesse. Die hadden zich alle-
maal indringend met Nietzsche bezig gehouden. In hun verwerking van de relatie mystiek – ratio wa-
ren zij beïnvloed door Nietzsches model van ‘dionysich – apllinisch’ (Mystische Tradition…, 45).  
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de mens door de veelheid heen, die hij in polaire dualiteiten moet leren zien en bele-
ven. Alleen zo, met erkenning van de polariteit, kan hij tot een verwerkelijking van 
een twee-eenheid komen die recht doet aan het werkelijke leven. In de beschrijving 
van de polaire spanning komt het begrip verbondenheid centraal te staan. Eenheid is 
een polaire, spanningsvolle verbondenheid. De eenheid bevindt zich niet achter de 
polariteit, als een metafysische vooronderstelling, maar ontstaat en is aanwezig 
wanneer de mens die spanning in zichzelf en in de wereld verwerkelijkt.  
Het is in de omschrijvingen van Buber niet duidelijk of en hoe deze nieuw bereikte 
eenheid, als verbondenheid, toch ook weer trekken aan kan nemen die kenmerkend 
zijn voor de extase, zoals in de ik-jij relatie die buiten de beleving van ruimte en tijd 
staat. In dit verband hebben wij in ‘Daniel’ wij herhaaldelijk in de taal verwijzingen 
naar de chassidische mystiek en extase aangetroffen. De verhouding van de Duitse 
mystiek, en andere vormen van mystiek die als eenheidsmystiek een ‘entwerden’ 
van de ziel nastreven, tot de chassidische mystiek die hij als ‘ontvouwing’ (‘Entfal-
tung’) aanduidt, verdient in dit verband aandacht. In het volgende hoofdstuk wordt 
daarop nader ingegaan.  
Op de vraag naar de plaats van ‘Daniel’ in het geheel van het werk van Buber zullen 
we terug komen na de bespreking van het voor-dialogische joodse discours en het 
beeld dat zich daarin aftekent van religie en religiositeit. Er zijn een aantal uitspra-
ken van Buber die nader licht kunnen werpen op de vraag of en hoe religie en God 
in ‘Daniel’ ter sprake komen. In een van de gesprekken die hij in de jaren veertig 
met Goldstein voerde merkte hij op: ‘In ‘Daniel’ was niet eigenlijk sprake van een 
“opgaan van de mensheid in God, maar van één worden van het zijn, door het één 
worden van de ziel”, dat wil zeggen, er werd daar in het algemeen nog niet religieus 
gesproken’240. Over een transcendente werkelijkheid laat Buber in Daniel zich vaag 
of zelfs negatief uit. Max Brod had hem in een reactie op ‘Daniel’ gevraagd of de 
hogere wereld van de absolute ethiek en metafysica nog enigerlei relatie had met 
onze empirische wereld. Buber antwoordde daarop: ‘En de “hogere wereld”? Daar-
van heb ik slechts in zoverre weet, als die zich in mijn daad – in de daad van de 
mens verwerkelijkt. De hogere wereld is deze wereld in de toestand van verwerke-
lijking’ (BR 1, 348,351). In het laatste gesprek zegt Daniel dat het zwijgen van de 
hemel voor hem kostbaar is, maar kostbaarder het orgelspel van de aarde241. Voor 
zover hier van een transcendente God sprake is, is dat hoogstens in termen van een 
negatieve theologie. De trouw aan de aarde, ook in de verwarring van de veelheid 
van orgeltonen is voor hem belangrijker. Omdat Buber, zoals we in het volgende 
hoofdstuk zullen zien in deze periode geen onderscheid wilde maken tussen trans-
cendentie en immanentie, kunnen we ook niet zeggen dat hij transcendentie uitsloot. 
                                                           
240  Goldstein Gespräche…,187. Zie ook 93 waar Buber spreekt over een ‘Scheinzusammentreffen’ van 
de Redes (over het Jodendom) en ‘Verwirklichung Gottes’( “Daniel”). 
241   Het beeld van het orgel ontleent hij waarschijnlijk aan Böhme. In het deel van zijn dissertatie dat over 
Böhme gaat schrijft hij: ‘So geht erst aus dem Bestehen und Zusammenwirken absoluter Verschie-
denheit die vollkommene Einheit hervor’, waarop het Böhme citaat volgt: ‘gleichwie eine Orgel von 
vielen Stimmen mit einer einigen Luft getrieben wird, dass eine jede Stimme, ja eine jede Pfeife ihren 
Ton giebt, und ist doch nur einerlei Luft in allen Stimmen – welche in jeder Stimme hallet, nachdem 
das Instrument oder Orgel gemacht ist’. (Manuscript p. 21; zie voor de Nederlandse vertaling: De ge-
schiedenis van het moderne individu, 92). Vergelijk ook in ‘Die Lehre vomTao’: ‘Das “Orgelspiel des 
Himmels”, das Spielen der Einheit auf der Vielheit unserer Natur...’(P 1044). Deze verbanden doen de 
vraag rijzen of zijn verwijzing naar de invloed van de muziek van Bach niet ook vanuit de spanning 
van eenheid en veelheid verklaard kan worden (‘offenbar wurde der Grundton meines Lebens irgend-
wie modifiziert und erst von da aus auch der Gedanke’, MB 12). 
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Hij schreef in ‘Daniel’ wel over de ‘navolging van de onbekende God’. Ook de 
gedachte dat God verwerkelijkt wil worden in zijn Rijk sluit transcendentie niet uit. 
Er is een zoekende openheid naar God, ook al wil hij God niet zoeken buiten de 
hoofdweg waar het werkelijke leven zich afspeelt (P 72).  
Verwijzingen naar religie hebben verder vooral een illustratief-literaire en metafori-
sche functie en zijn aan verschillende culturen ontleend242. Opvallend zijn de ver-
wijzingen naar het Nieuwe Testament, die soms een bedekt polemisch karakter heb-
ben. De religieuze verwijzingen passen in een cultureeel klimaat waarin ook ‘Eksta-
tische Konfessionen’ontstaan is. Ze hebben een enigszins syncretistisch karakter en 
zouden, modern gezegd, het resultaat van ‘relishoppen’ kunnen zijn. Daarbij is het 
opvallend dat Buber in vergelijking met het huidige New Age, maar ook in vergelij-
king met de in zijn tijd heersende belangstelling voor theosofie en antroposofie, 
weinig op heeft met het esoterische en occulte. In ‘Daniel’ probeert hij bewust daar-
van weg te komen. Treml noemt ‘Daniel’ een ‘voorbeeld bij uitnemendheid van een 
nieuw-religieuze schepping: als de kiemcel van een religie voor intellectuelen (‘In-
tellektuellen-Religion’)’. Waaraan hij toevoegt: ‘In deze zin heeft het boek dan ook 
op de joodse jeugdbeweging ingewerkt’ (W I, 62)243. En Kohn schrijft in zijn boek 
uit 1930 in het kader van de relatie tussen ‘verbondenheid met de wereld’ en ‘acti-
vistische mystiek’ in ‘Daniel’ over Buber: ‘Zo wordt hij tot leider op de weg naar 
een nieuwe religiositeit’ (a.w. 135, 136). In het kader van Bubers vroege ideeën over 
het onderscheid tussen ‘religiositeit’ en ‘religie’ kan beter over religiositeit gespro-
ken worden.244 Maar dan in de zin van wat in onze tijd een wereldse, immanente 
spiritualiteit genoemd zou kunnen worden.  
 
In ‘Daniel’ treffen we een aantal motieven en denkvormen aan die in de dialogische 
periode terug keren, soms met voor die periode kenmerkende veranderingen en 
nieuwe accenten. Daarin komt de continuïteit en discontinuïteit naar voren. Als 
belangrijkste motieven noemen wij: het onderscheid tussen verwerkelijken en oriën-
teren;  de polariteit als verbondenheid in een twee-eenheid die terugkeert in de rela-
                                                           
242  Naast de verwijzingen naar de Grieks-Romeinse, Indiase en Scandinavische cultuur zijn er verwijzin-
gen naar de joodse bijbel: Genesis 1 (de chaos), Genesis 3 (de tuin), het Sodom verhaal (P 32), Noach 
en Elia (P 42) en een apocrief Henoch verhaal (P 63; 3 Henoch 15,1 e.v.). 
243  Treml ziet ‘Daniel’ als ‘in grosser Nähe zur ersten Prager Rede und der darin vorgenommenen Neube-
stimmung des Judentums…auch wenn (nl. in ‘Daniel’) beinahe alles spezifisch Jüdische ausgetragen 
und entfernt wurde’ (W 1, 318). In zijn inleiding op W 1 zet hij de joodse sporen terecht in een breder 
religieus-cultureel perspectief: ‘Jüdische Tradition selbst findet sich nur noch in verstreuten Spuren, 
verweht von einem Zeitgeist, dem die Religionen insgesamt als Bestandteile eines kulturellen Kanons 
gelten – in dieser Hinsicht erweist sich der sonst altmodische Daniel als ein höchst aktuelles Phäno-
men.’(W 1, 61). 
244  Zie in dit verband: Gerard Visser ‘Levensfilosofie en spiritualiteit’ in: Je reinste werkelijkheid. Over 
hedendaagse mystiek, red. Bart Voorsluis. Hij beschrijft hierin onder meer de relaties tussen Nietz-
sche, Dilthey en Heidegger, tegen de achtergrond van het denken van Eckhart. Hij kiest ook in ver-
band met de Levensfilosofie voor het woord spiritualiteit. In zijn ‘Ten geleide’ voor deze bundel gaat 
Voorsluis in op het moderne verlangen om door harmonie vervreemding op te heffen, waarbij de ver-
wantschap met de vraagstelling zoals die bij Buber naar voren komt opvallend is: ‘De weg naar die 
harmonie wordt gevormd door een authentiek beleven van het ‘zelf’. Hierin wordt niet alleen de een-
heid van de beleving hersteld, maar komt ook de terugkeer naar een oorspronkelijker oerbron tot 
stand. Pas in de beleving van een oorspronkelijke eenheid komt de mens tot zich zelf. Veel van de 
huidige spiritualiteit is daarom belevings- en zelfverwerkelijkingsmystiek, vaak bestaande uit een 
amalgaam van opvattingen, en gericht op de integratie van tegenstellingen. En soms ook voluit religi-
eus’.(8)  
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tie (‘Beziehung’) en de ontmoeting (‘Begegnung’), ook met de niet menselijke wer-
kelijkheid;  de geest als ‘tussen’ de subjecten.  
‘Daniel’ begint met de beschrijving van een eenzame zoektocht naar werkelijkheid. 
Op die weg is het duidelijk wat hij niet wil - de vier categorieën in het derde gesprek 
- of wat hij min of meer integreert in nieuwe fases van leven en denken: de drie 
dwaalwegen in het vijfde gesprek. De polaire dualiteit waarin de eenheid verwerke-
lijkt wordt is het voorlopige einde van de reis. In ‘Ich und Du’ neemt hij in de eerste 
zinnen de tweeheid weer op: ‘De wereld is voor de mens tweevoudig naar zijn twee-
voudige houding’. Maar: ‘Ook het ik van de mens is dus tweevoudig’. Langs deze 
weg zal de abstractie van ‘Daniel’ en van ‘Voorvallen en ontmoetingen’ vorm en 
vulling vinden in de concreetheid van het gebeuren van alledag.  
2.8. ‘VOORVALLEN EN ONTMOETINGEN’: VARIATIES OP EENHEID EN POLARITEIT 
Treml schrijft in zijn commentaar bij ‘Ereignisse und Begegnungen’ (1917) dat het 
de voortzetting van ‘Daniel’ is.245 Oorspronkelijk had Buber het voornemen om na 
de vijf gesprekken met een meer fundamenteel karakter in een eerste deel van ‘Da-
niel’, nog vijf stukken met een meer historisch karakter in een tweede deel te publi-
ceren. De daarvan genoemde titels, die ook duidelijk historisch georiënteerd zijn, 
zijn niet terug te vinden in ‘Ereignisse und Begegnungen’, dat veel meer ontstaan is 
vanuit de vraag, of de mogelijkheid, om in tijdschriften te publiceren.246 Uit de be-
schrijving van de voorgeschiedenis van de uitgave door Treml komt eerder het beeld 
naar voren dat het niet als een voortzetting van ‘Daniel’ bedoeld was. Wel is de 
thematiek in de meeste essays nog steeds die van ‘Daniel’, maar ze geven eerder 
voorbeelden en uitwerkingen, dan dat er veel nieuwe gedachten in naar voren ko-
men. Een inhoudelijke samenhang, waarin de essays onderling naar elkaar verwij-
zen, is moeilijk aantoonbaar. De kritiek na het verschijnen (1917) is meestal niet 
gunstig. Het verstrijken van de bewogen tijd tussen het schrijven van de meeste 
essays (1914) en het verschijnen, zal daar zeker aan bijgedragen hebben. De kritiek 
is onder meer dat er geen lijn in de verschillende stukken zit. Buber heeft dat wel 
geprobeerd door het boek in drie delen op te delen met verschillende opschriften. 
Het eerste essay heeft als opschrift ‘De burcht’ en is het enige in het eerste deel. Het 
volgende heeft als opschrift ‘De reis’ (‘Die Fahrt’). Het laatste essay heeft als op-
schrift ‘Het ogenblik’. Deze opschriften zijn niet zonder betekenis, zoals we zullen 
zien, ook al is de poging om zo enige structuur aan te brengen niet erg overtuigend. 
De essays lezen we vooral vanuit het gezichtspunt van eenheid en polariteit zoals die 
in ‘Daniel’ naar voren zijn gekomen. Het eerste essay ‘Buddha’ is in 1907 geschre-
ven, en lijkt om weinig andere redenen opgenomen te zijn dan dat het nog niet in 
een andere uitgave was uitgebracht of uitgebracht kon worden. Het opschrift ‘De 
burcht’ duidt op de plek waar de mens toevlucht zoekt in de eeuwigheid van de 
grote oer-woorden. De differentiëring van de werkelijkheid in het esthetische, filoso-
fische en theologische laat hij daarbij achter zich. De eenheid van de oerwoorden 
kan als ‘Buddha’ aangeduid worden, niet als theorie, maar als zuivere daad. Het 
                                                           
245  W 1, 321. De verwijzingen naar Ereignisse und Begegnungen zijn naar W 1. De teksten ervan zijn 
ook, behalve ‘Buddha’ en ‘Helden’, zij het met soms opvallende kleine veranderingen en gewijzigde 
volgorde, opgenomen in Hinweise. Anders dan Treml aangeeft (W 1, 327) volgt de Nederlandse verta-
ling niet de teksten van Hinweise, maar de oorspronkelijke uitgave met alle teksten. 
246  De meeste verschenen in de Weissen Blättern, een spreekbuis van het expressionisme. 
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essay opent met een citaat van Boeddha dat eindigt met: ‘mijn daad is mijn toe-
vlucht’. Alle positieve en negatieve posities, alle mogelijke oplossingen van antino-
mieën zijn opgeheven in de daad, die tevens weg is. De voltooide daad is tevens het 
volkomen zijn. De daad van Boeddha wordt zelfs hoger geacht dan de kennis die de 
goden (Brahma) bezitten. 
Dit essay is eerder ontstaan dan de inleidingen bij ‘Ekstatische Konfessionen’ 
(1909) en ‘Reden und Gleichnisse des Tschuang Tse’ (1910). Het is van belang om 
te zien hoe Buber de eenheidsmystiek ook in het Oosten gezocht heeft en dat hier al 
het begrip ‘weg’ naar voren komt. Het is alleen nog niet een weg in de wereld, maar 
uit de wereld naar een veilige burcht: ‘...wij rijden naar binnen, de slotbrug wordt 
opgehaald, weringen verheffen zich rondom ons, en beschermd, omheind, in eenza-
me genade zijn wij te gast bij de eeuwigheid’ (W 1, 247). Eenheid, daad en weg 
komen in hun meest lege, abstracte, van de werkelijkheid losgemaakte vorm naar 
voren.  
De volgende essays, met als opschrift ‘De reis’, beschrijven de tocht van de eenheid 
naar de veelheid, die in en door polariteiten tot eenheid kan worden. Een tocht uit de 
eenzame burcht naar het leven in veelvuldigheid.247 Zoals Buber in ‘Daniel’ voort-
durend terug grijpt op eerdere fases in zijn ontwikkeling, zo lijkt hij ook hier met het 
eerste essay zijn vertrekpunt aan te geven. Het kan zijn dat hij zo de continuïteit van 
zijn weg heeft willen aangeven, maar hij heeft daarmee ook veel lezers in onbegrip 
en verwarring gelaten.  
 
Het ‘Isenheimer altaar’ 
De ‘reis’ van eenheid naar veelheid (en door de veelheid naar eenheid) gaat langs 
‘Het altaar’, de titel van het tweede essay. Het essay is een uitvoerige artistieke be-
schrijving van de altaarschildering van Matthias Grünewald in Colmar (het ‘Isen-
heimer altaar’). Verwant met Eckhart leert Grünewald in ‘de taal van het wonder 
van de kleuren’. Het is het ‘altaar van de geest in het avondland’.248 Maar ‘alleen de 
pelgrim, die in die taal geroepen werd, vindt er toegang’. Op het altaarstuk zijn on-
der meer Maria en Magdalena zichtbaar, aan de voet van het kruis, ‘de twee vrou-
wen van de aarde, de twee zielen van de aarde’. Maar geen van beide is de ‘geest 
van de aarde’.249 Bij Maria overheerst het wit van haar mantel waarmee zij de een-
                                                           
247  Deze interpretatie vindt ondersteuning in Bubers woordgebruik. In ‘Daniel’ schrijft hij over de eerste 
dwaalweg: ‘Der erste bestätigte in ihm das Streben nach Einheit, denn was er abgelöst schaute, ver-
bürgte ihm die Erfüllung...’ (W 1, 73).        
248  In Hinweise laat hij de rest van de zin weg: ‘und Kolmar ist gross wie Benares’. Benares is een van de 
belangrijkste pelgrimsoorden in India. Hij geeft hiermee aan dat voor het zoeken naar eenheid niet al-
leen naar het Oosten gekeken hoeft te worden, maar dat het Westen even belangrijke bronnen heeft. In 
dat verband verwijst hij ook naar Eckhart. Het weglaten van het zinsdeel kan te maken hebben met 
Bubers wens het aandeel van het Oosten in zijn denken enigszins te retoucheren. Maar door dit te 
doen, zoals we ook op andere plaatsen zullen zien, wekt hij - mogelijk onbedoeld - de indruk dat hij 
wat er verder staat, nog wel voor zijn denken geldig acht. 
249  Het onderscheid tussen ziel en geest berust hier op het onderscheid tussen eenheid en veelheid. Ziel is 
een relatie waarin de spanning van de polariteit niet aanwezig is, geest kan de uitdrukking zijn van de 
spanning van de polariteit. In het ‘doen’ van de spanning tussen veelheid en eenheid, van het ene in 
relatie tot het andere ontstaat geest (vgl. het vierde gesprek in ‘Daniel’). De verschuivingen in de dui-
ding van deze begrippen in de aanvang van zijn dialogische periode zijn opvallend. Zoals in het ont-
werp voor een voordracht over ‘Von der Verseelung der Welt’ (1923; opgenomen in Nachlese 146-
157). Hier zijn zowel ziel als geest altijd relatiebegrippen, nooit uitdrukkingen van een geïsoleerd sub-
ject: ‘Seele ist aus der Beziehung zu verstehen zwischen Mensch und Welt, Geist aus der Beziehung 
zwischen Mensch und dem, was nicht Welt ist, zwischen Mensch und dem Sein, das nicht welthaft er-
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heid, onttrokken aan het leven symboliseert. Magdalena verbeeldt met haar veel-
kleurige gewaad de veelheid. In de schildering van de geboorte breekt het hemelse 
licht in de neerdalende engelen, in het ‘tussenrijk van het worden’, uiteen in een 
veelheid van kleuren. De vermenigvuldiging vanuit de eenheid is een eerste myste-
rie. Dit mysterie is slechts geopenbaard, het wordt ons niet toegedeeld. Het ontsluit 
zich niet voor de geest van de aarde. Buber gebruikt in dit verband een citaat - mo-
gelijk van Eckhart - dat herinneringen oproept aan het citaat van Eckhart dat hij als 
motto in ‘Ekstatische Konfessionen’ had vooropgesteld: ‘Want dat is de laatste ‘ma-
teria’ dat een ding alleen in zich zelf rust en jubelt in zijn vervoering’. Maar wij 
kunnen niet achter de veelheid de levende eenheid vinden. Wanneer wij de kleuren 
weg doen, zien wij niet het licht, maar de duisternis. Wie de witte mantel omslaat 
staat buiten het leven. Weer gebruikt Buber hier een citaat van een ongenoemde: 
‘Wij erkennen dat God in zijn eigen wezen geen wezen is’250, waaraan hij toevoegt: 
‘Onze wereld, de kleurrijke wereld is de wereld’. Zijn wij daarmee dan niet uitgele-
verd aan het veelvuldige, verstrooid in de dingen, verbannen in het beperkte, niet in 
staat om de eenheid van dit alles te omvatten? Hier verschijnt het beeld van de op-
standing. De kleuren waarin Christus geschilderd is omvatten zowel het wit van 
Maria als de bonte kleurschakeringen van Magdalena. In zijn kleuren, in zijn de 
wereld verbindende persoon, omvat hij alle tinten van het zijn. Het is het wonder 
van de eenwording uit de veelheid, het tweede mysterie. Dit mysterie is als ons ei-
gen mysterie ons wel toegedeeld. Deze, alle kleuren tot eenheid brengende, opstij-
gende heerlijkheid van de dingen is de geest van de aarde. Dit is niet de jood Jes-
chua, noch ingeboren de eniggeboren logos; die beide is hij ook. Maar het is ‘de 
mens van altijd en overal, van nu en hier, die zich vervolmaakt tot het ik van de 
wereld. Dat is de mens die de wereld omvat en door haar menigvuldigheid niet me-
nigvuldig wordt, maar veeleer door zijn wereldomvattende kracht zelf één geworden 
is, een met zijn daden... Hij heeft de wereld lief; maar hij vecht om haar onbepaald-
heid, tegen al het bepaalde, hij verheft de wereld tot haar zelf. Hij die een is, vormt 
de wereld tot eenheid...Wij zijn niet in staat om achter de veelheid de levende een-
heid te vinden. Wij zijn in staat om uit de veelheid de levende eenheid tot stand te 
brengen (‘zu tun’).’ (W 1, 252) 
De structuur van dit essay vertoont overeenkomsten met de structuur van ‘Daniel’. 
De ‘reis’ leidt opnieuw van de eenheid van de extase (de bergen, de burcht) naar de 
polair verbonden eenheid en eenwording van de werkelijkheid. Daniels aanvankelij-
ke rechtop gaan verbond zich met het op zich nemen van de horizontale dwarsbalk 
van de veelvormige werkelijkheid. Hij neemt de veelkleurige werkelijkheid aan, het 
‘bloeiende kruis van de gemeenschap’. In dit gesprek in ‘Daniel’ is de vrouw ook 
symbolisch als moeder met de aarde verbonden. Op het gesloten altaarstuk is de 
gekruisigde Christus zichtbaar, aan de voeten waarvan Maria en Magdalena ‘oplich-
ten...als de vraag van de mens’. Maria staat, Magdalena knielt. Maria rechtop als 
beeld van de eenheid in de extase, Magdalena knielend, horizontaal met de veelvor-
migheid van de aarde verbonden. De balken zijn niet verbonden, en los van elkaar 
zijn het doodlopende wegen. Het eerste mysterie is het veel worden van de eenheid. 
Het is het mysterie van de hemel waartoe de mens geen toegang heeft, tenzij hij de 
                                                                                                                                        
scheint, das nicht in der welthaften Erscheinung aufgeht’ (150,151). In ‘Het altaar’ zijn zowel ziel als 
geest duidelijk binnenwereldlijke begrippen. 
250  Dit citaat (van Eckhart?) laat hij in Hinweise weg, waarschijnlijk minder om zo uit te drukken dat God 
zonder relatie met wat buiten hem is geen God wil zijn, als wel om iedere metafysische speculatie bui-
ten beschouwing te laten. 
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wereld verliest (‘wie de witte mantel omslaat is aan het leven onttrokken’). De le-
vende eenheid daar achter is aan onze ogen onttrokken. Als we de kleuren weglaten 
waarin de eenheid, die wij onmogelijk kunnen vinden, zich ontvouwt zien wij 
slechts duisternis. De negatieve theologie lijkt hier niets positiefs meer te kunnen 
opleveren. Alleen als de eenheid en de veelheid, gesymboliseerd in de overgang van 
kruis naar opgestane Christus, in hun polariteit één worden, krijgt de mens deel aan 
het tweede hem toegedeelde mysterie. Alleen in de daad ontstaat uit veelheid het 
ene. Zo zijn in dit essay de motieven van het eerste gesprek van Daniel en het vierde 
en vijfde, over polariteit en eenheid, in een kunstbeschouwing met elkaar verbonden. 
Evenals in ‘Daniel’ vinden wij in dit essay kritische verwijzingen naar de eenheids-
mystiek. In de citaten is Eckhart niet bij toeveal aanwezig. Bubers keuze voor de 
‘ontvouwing’ van eenheid naar veelheid en van daaruit naar een nieuwe polaire 
eenheid, zoals hij die ontleent aan zijn interpretatie van de chassidische mystiek, 
krijgt hier een christelijke aankleding. De weg van de ervaren eenheid in de extase 
naar de veelheid van het leven loopt via de weg van het kruis, waarop de horizontale 
dwarsbalk meegedragen wordt op weg naar de vernieuwde eenheid als opstanding. 
 
‘Met een monist’ 
Na ‘Het altaar’, waarin de inzichten van ‘Daniel’ terug keren volgt het ‘Gesprek met 
een monist’. Het is een gesprek met ironische ondertonen waarin een monist zijn 
gesprekspartner, waarin duidelijk Buber zelf herkenbaar is, als mysticus aanspreekt. 
Die antwoordt echter tot grote verbazing van de ander dat hij een rationalist is: 
‘Ja...dat is mijn enige wereldbeschouwing waarvan ik het heb toegestaan om zich tot 
een -isme te verbreden. Ik ben er voor dat de ratio alles opneemt, alles de baas 
wordt, alles verwerkt. Niets kan haar weerstaan, niets kan zich voor haar verbergen’. 
Maar de ratio moet dat dan ook consequent met alles doen, en niet ergens halt hou-
den. De monist moet bijvoorbeeld niet ook nog teleologisch blijven denken, alsof hij 
nog oorsprong van een doel zou kunnen zijn, en niet alleen maar een schakel in een 
zich zelf voltrekkend causaal gebeuren. Wanneer zo alles tot het uiterste is ver-
klaard, zal de gesloten cirkel van zelf doorbroken worden en het zelf zijn vrijheid 
opeisen in een beleving van oneindigheid. Het is ‘de luisterrijke paradox van ons 
bestaan, dat alle begrijpelijkheid van de wereld alleen maar een voetenbankje (op-
stapje?) voor haar onbegrijpelijkheid is. Maar deze onbegrijpelijkheid schenkt een 
nieuwe, een wonderbaarlijke kennis; het is als die van Adam, die zijn vrouw Chawa 
bekende (‘erkannte’; als vertaling van het Hebreeuwse woord dat op sexuele om-
gang duidt)... De wereld kan niet begrepen worden, maar zij kan omhelsd worden; 
door de omhelzing van een van haar wezens’. Ieder ding en wezen heeft een twee-
voudige hoedanigheid: een passieve die gerationaliseerd kan worden, en een actieve 
die niet gerationaliseerd kan worden. Dat laatste is het wat de mens tegemoet treedt, 
het vormende, schenkende in de dingen. Wie een ding zo waarachtig beleeft, dat het 
zelf er van hem tegemoet springt en hem omvat, heeft daarin de wereld herkend’. De 
monist kan uit dit antwoord toch niet anders concluderen dan dat hij een mysticus is. 
Maar dat wordt opnieuw ontkend, omdat hij onmogelijk, zoals de mysticus, de we-
reld kan ontkennen. De mysticus probeert tot zijn God door te dringen door de we-
reld te niet te doen. Hij voelt zich echter enorm betrokken op deze wereld met alle 
tegenstellingen die hij daarin ervaart. In de aanraking van de dingen, met de kracht 
van de zintuigen, ontstaat de geest. De wereld kan niet anders gekend worden dan in 
de dingen en niet anders dan met de actieve geest van de zintuigen van hem die lief 
heeft. Wat hij zo ervaart wordt niet meer in relatie tot iets anders gebracht, er is op 
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dat moment niets anders dan dit geliefde, dat de wereld vervult. Alle echte kunst, 
wetenschap en filosofie vindt daarin het uitgangspunt. Het essay eindigt dan pro-
grammatisch samenvattend: ‘Alle ware daad is de daad van iemand die lief heeft. 
Alle ware daad komt voor uit de aanraking met een geliefd ding en mondt uit in het 
al. Alle ware daad legt vanuit de beleefde eenheid de grondslag voor eenheid in de 
wereld. De eenheid is niet een eigenschap van de wereld, maar haar opgave. Uit de 
wereld eenheid vormen is het oneindige werk... Hij stond op en reikte mij de hand. 
Wij zagen elkaar aan. Laten wij geloven in de mens!’. 
In dit essay komt opnieuw het onderscheid tussen oriënteren en verwerkelijken naar 
voren, zij het met andere woorden. Het is nu een passieve en actieve betrokkenheid 
op de werkelijkheid, maar de categorieën waarin het beschreven wordt zijn die van 
oriënteren en verwerkelijken. Het laatste deel van het essay bevat ideeën die duide-
lijk terug komen in ‘Ich und Du’. Ook daar is de tegenwoordigheid van het jij met 
niets anders verbonden, alles vervullend en exclusief in het moment. Belangrijker is 
echter de plaats van dit essay, ook na het voorgaande waarin de belangrijkste inzich-
ten van ‘Daniel’ verwerkt waren. Het is alsof Buber zich hier direct verweert tegen-
over kritiek en misverstanden wil recht zetten. Zijn tot het uiterste doorgevoerde 
beschrijving van het rationalisme is niet alleen maar ironie, maar ook een bewijs hoe 
ver hij wil gaan in zijn waardering van de oriënterende ratio. Zijn Kantiaanse ach-
tergrond verloochent hij niet. Ook zijn bewering dat hij geen mysticus is, is serieus. 
De woorden die hij gebruikt om zich van de mysticus af te grenzen doen sterk den-
ken aan de woorden waarin hij in de ‘Autobiografische fragmenten’ zijn bekering 
van de mystiek verhaalt.  
In de volgende essays is het thema eenheid en polariteit minder opvallend aanwezig. 
Het zijn nadere uitwerkingen van zijn denken in relatie tot literatuur en dans. Ze 
kunnen ook gezien worden als voorbeelden van wat in ‘Met een monist’ de ware 
kunst, wetenschap en filosofie genoemd worden. In ‘Helden’ bekritiseert hij twee 
auteurs die een held beschrijven. De ene beschrijft hem causaal vanuit de uiterlijke 
werkelijkheid, de andere doet dat causaal vanuit de innerlijke werkelijkheid. Beide 
missen zo wat de held werkelijk vanuit de mythe in zich zelf en in zijn zelfverwerke-
lijking is: hij is één en geheel. Als bij hem sprake is van veelheid is het de veelheid 
van het gedicht en niet van het woordenboek. In ‘Broeder lichaam’ wordt een danser 
beschreven die geheel één is met zijn lichaam en zijn dans en niet anders tot uit-
drukking brengt dan zich zelf. Door de aaneengesloten bewegingen van de danser is 
hij ook zinnebeeld van de voortgang en de eenheid van de tijd. Franciscus riep zijn 
lichaam niet aan als broer of zuster. Dat hoefde ook niet omdat hij een was met zijn 
lichaam. Maar in de huidige tijd is dat anders. Wie afgescheiden leeft van zijn li-
chaam heeft reden om het meer dan zon en wind te prijzen. In ‘Leistung und Dasein’ 
(‘Productie en bestaan’) wordt in de vorm van een gesprek aangegeven dat alle ech-
te, creatieve literatuur berust op de beleving van de tegenwoordigheid en de ontmoe-
ting met een ander mens. Dit echte bestaan staat tegenover een alleen maar spits-
vondige en kunstmatig gefingeerde productie. Het laatste essay ‘Aan het gelijktijdi-
ge’ heeft als opschrift ‘Het ogenblik’. In de tekst in ‘Hinweise’ is dit weggelaten, en 
is toegevoegd ‘herfst 1914’, de aanvang van de eerste wereldoorlog. De vanuit ‘de 
burcht’ begonnen ‘reis’ naar de werkelijkheid eindigt met het moment waarop be-
slissingen genomen moeten worden die ook de kunstenaar en de filosoof aangaan.  
‘Voorvallen en ontmoetingen’ voegt op onderdelen toch iets toe aan ‘Daniel’. Niet 
alleen in de titel: ‘Gebeurtenissen’ vinden niet alleen in het innerlijk, maar ook in de 
alledaagse werkelijkheid plaats. Zij het niet als momenten van het ‘Getriebe’, maar 
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als verwerkelijkte polariteiten. De ‘ontmoetingen’ en vooral de uitwerking die deze 
krijgen in ‘Met een monist’, zijn een stap verder op de weg naar het dialogische 
denken.251 
2.9.  VERWERKELIJKING GETOETST 
Buber poogde de centrale ideeën van eenheid en verwerkelijking uit ‘Daniel’ rond 
het begin van de eerste wereldoorlog een praktische uitwerking te geven. Zo werden 
ze getoetst aan de historische werkelijkheid. Het leven en de teksten van Buber ko-
men nauwer tot elkaar. Vanuit de vraag naar de eenheid van leven en werk is dit een 
boeiende episode. Daarbij blijkt dat de ontwikkelde theorie met de abstracte begrip-
pen boven de werkelijkheid blijft zweven. De weg van het algemene discours lijkt 
op niets uit te lopen. De uitweg wordt gevonden - door de mislukking en een nieuwe 
‘chaos’ heen - naar een sterkere binding aan het joodse en bijbelse discours, dat 
sinds die tijd steeds meer de richting gaat bepalen, óók de richting naar éénwording.  
 
De Forte-Kreis 
Deze toetsing vond vooral plaats in relatie tot de door Frederik van Eeden geiniti-
eerde Forte- Kreis.252 In 1910 had Van Eeden de veel jongere Buber in Wenen ont-
moet. Zij deelden een belangstelling voor psychiatrie en discussieerden over de 
noodzaak van ‘driedimensionale kunst’. Buber bleek de Duitse vertaling van ‘Van 
de koele meren des doods’ van Van Eeden gelezen te hebben. Later kwam Van 
Eeden onder de indruk van ‘Daniel’.253 Zij besloten contact met elkaar te houden. 
Buber vroeg Van Eeden een boekje te schrijven voor de door hem uitgegeven soci-
aal psychologische reeks ‘Die Gesellschaft’. Direct na thuiskomst maakte hij een 
opzet voor het boek met de titel ‘Geistige Einheit der Menschheit’. Buber vond deze 
opzet veel te breed en de uitgave kwam nooit tot stand. De titel van het boek was 
wel veelzeggend. Vanuit zijn utopische gerichtheid was Van Eeden in die jaren druk 
bezig om deze geestelijke eenheid te realiseren. Hij wilde een internationale intellec-
tuele elite bijeen brengen in een ‘Wereldrijksdag’, een ‘Blutbund’, een bond van 
koninklijke mensen. Uit dit streven kwam de Forte-Kreis voort, die in 1914 in Pots-
                                                           
251  Bernhard Casper merkt over Ereignisse und Begegnungen op: ‘Hier wird in Texten, die zwischen 
Dichtung und geradezu phänomenologischer (wenn auch von Husserl völlig unabhängiger) Deskripti-
on angesiedelt sind, die Ursprünglichkeit menschlichen Lebens in dem unableitbaren, plötzlich ein-
tretenden Ereignis gesehen. Und sie wird in dem gefunden, was Buber mit einem Wort, das seitdem 
Gewicht gewinnen sollte, Begegnung nennt. Das unableitbare Gegenüber tritt ins Thema.’ (‘Nach-
wort’ bij Ich und Du, Stuttgart 1995). 
252  Zie over de Forte-Kreis: Christine Holste, Der Forte- Kreis (1910-1915). Rekonstruktion eines utopi-
schen Versuchs. Over Rathenau en de Forte-Kreis: van Beek, Walther Rathenau. De missie van een 
onbegrepen Duits-Joodse Europeaan, 31-39. 
253  Holste, 172. Zie hiervoor ook Jan Fontijn Trots verbrijzeld. Het leven van Frederik van Eeden vanaf 
1901, 139, 231. De lezing van ‘Daniel’ inspireerde Van Eeden tot het schrijven van wat uiteindelijk 
zijn beste toneelstuk zou worden: ‘De heks van Haarlem’. Waaraan Fontijn toevoegt: ‘Het boekje van 
Buber moet Van Eeden inzicht gegeven hebben in wat voor hem de essentie van het leven was’, dat 
wie creatief naar eenheid zoekt, gevaar loopt ( 344). Direct na de bijeenkomst in Potsdam in 1914 be-
schreef Van Eeden in zijn ‘Protokoll’ Buber als: ‘fein, zart, subtil, aber fest und scharf, mit sanften, 
schönen Augen und festem Blick. Etwas weiches sammetartiges ist über ihm. Ein Rabbi, aber ohne 
priesterliche Beschränktheit, ein Philosoph ohne Dürre, ein Gelehrter ohne Gelehrtenwahn’ (Holste, 
292). Na een bezoek in 1910 schreef hij over Buber: ‘Dieser glaubt an die Macht eines religiösen 
Schocks und an die Belanglosigkeit aller sozialen Hervorbringungen ohne transzendente Beweggrün-
de’ (Holste, 176). Een aanwijzing van een religiositeit zonder transcendentie bij Buber. 
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dam bij elkaar kwam. Onder de acht deelnemers waren Buber en Landauer. Ra-
thenau was geïnteresseerd, maar besloot uiteindelijk om niet mee te doen.  
Voor deze bijeenkomst stelde Buber thesen op, waarin duidelijk de ideeën uit ‘Dani-
el’ zijn terug te vinden:  
 
De enige macht die in staat is zich tegenover een mensheid zonder richting op te stellen, is 
de macht van de richting. In deze tijd heerst het fictieve, dat wil zeggen: wat vanuit opinie 
en berekening leeft. Daartegenover moeten wij de autoriteit van het werkelijke stellen, dat 
vanuit de zin van de wereld leeft. Het kenmerk van het fictieve is, dat iedereen iets anders, 
en niemand het ene wil… Wu Wei, dat betekent: het is genoeg om het ene en niets dan het 
ene te willen, om het fictieve aan het wankelen te brengen…De eerste vereniging (nl. de 
Forte-Kreis) moet als kiemcel voor een toekomstige, al doordrongen worden van die 
structuurwet, die men daarvoor wil. Men kan verwerkelijking niet voorbereiden, men kan 
alleen maar met verwerkelijking beginnen.254 
  
De eerste dag van de bijeenkomst in Potsdam werd beheerst door de discussie over 
‘Deutschtum und Judentum’ tussen Buber en Rang. Rang was een voormalige pre-
dikant, die onder invloed van Nietzsche als predikant was gestopt en een sterk Prui-
sisch nationalistische instelling had. In ‘Zwiesprache’ (1932) kijkt Buber later op dit 
gesprek terug. Hij doet dit in een passage waarin hij verduidelijkt dat de dialoog veel 
meer omvat dan een communicatie met woorden. Rang vond dat joden in de Forte-
Kreis oververtegenwoordigd waren. Zo kwamen de verschillen tussen jodendom en 
christendom ter sprake. Buber merkte daarbij op dat joden Jezus van binnenuit ken-
nen op een manier die voor de volken ontoegankelijk is. Waarop Rang opstond, zij 
elkaar ‘in het hart van de ogen aankeken’ en Rang zei: ‘het is opgelost’. Daarop 
gaven zij elkaar de broederkus. In deze verandering ‘vervulde zich de dialogiek.’255   
Bij het uitbreken van de oorlog viel de groep uit elkaar. Tegen de verschillende 
achtergronden en de nationalistische opstelling van de meeste leden was het abstrac-
te eenheidsstreven niet opgewassen. Uit de briefwisseling over de oorlog is vooral 
                                                           
254  Holste , 280. Een kortere, hierop gebaseerde tekst publiceerde Buber nog in 1917, onder de titel: Aus 
einem Rundschreiben von Ostern 1914 (W 1, 291, 292). De gedachte van ‘Wu Wei’, het taoïstische 
doen door niet te doen, was een van de achterliggende ideeën voor de Forte-Kreis. Dit werd vooral 
bevorderd door Henri Borel, lid van de groep, een voormalige Nederlandse koloniale ambtenaar, die 
studie had gemaakt van het Taoïsme. Men vergaderde in Potsdam dat vol was van soldaten, om als 
een “Samenkorn im Felsenriss” te werken (een bewust taoïstisch beeld). (Holste, 35, 62, 166, 282). 
Buber zal zich vanuit zijn belangstelling voor het Taoïsme er bij aangesloten hebben. Het is opvallend 
dat in zijn tekst naast deze taoïstische verwijzing ook typisch christelijk spraakgebruik voor komt, zo-
als wanneer hij schrijft: ‘Der Antichrist ist der missratene Paraklet’.  
255  P 178. De slotzin van de passage luidt: ‘Die Meinungen waren versunken, leibhaft geschah das Fakti-
sche’. Buber grijpt hier terug op de termen van zijn in 1914 opgestelde thesen, waarin ‘Meinung’ en 
‘das Fiktive’ tegenover het werkelijke gesteld werden. Nu schrijft hij over de ontmoeting in Potsdam: 
‘das Fiktive zerfiel und jedes Wort war Tatsache’ (P 177). Het ‘wirkliche’ is hier het ‘faktische’ ge-
worden. Fontijn beschrijft het gebeuren vanuit de notities van Van Eeden: ‘Het was een groots mo-
ment voor Van Eeden toen Rang, ‘de protestantsch Geestelijke en Germaan’ en Buber ’de Jood’ op-
stonden en elkaar kusten. Voor Van Eeden was dit het bewijs dat de eenheid van de kring een feit was. 
‘Der Unsichtbare – vielleicht gerade der, den sie Christus nennen – wirkte und zeigte sich’ (347). 
Treml (W 1, 339) merkt over het noemen van de dialogiek op: ‘Die Schlussfolgerungen sind von der 
Theorie der Reifezeit aus gemacht’. Het is de vraag of er niet meer gebeurd is in deze ontmoeting tus-
sen Buber en Rang, wat echt van invloed is geweest op het ontstaan van de dialogiek. In mei, kort 
voor de bijeenkomst in Potsdam schreef Rang een lange brief aan Rathenau, waarvan een van de laats-
te zinnen luidde: ‘Glauben und Liebe sind innerlich eins; jedes eine Zutreibung eines Ich zu einem 
Du, nur dass der Glaube einem transzendentalen Du zustrebt’ (geciteerd naar Holste, 266). Zonder te 
willen suggereren dat Buber door dit spraakgebruik beïnvloed is, geeft het aan dat dit spraakgebruik 
wel in de lucht zat. 
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de brief van Buber aan van Eeden bekend geworden. Daarin verduidelijkt Buber zijn 
visie op de oorlog door terug te grijpen op een al in ‘Daniel’ ontwikkelde idee van 
de ‘kinesis’, dat hij aan de filosofie van Aristoteles ontleende.256 In een gepubliceerd 
dagboekfragment bij de aanvang van de oorlog benoemt hij de ‘Kinesis’: ‘Bewe-
ging: zo noemden Grieken de overgang van de rustende naar de werkende kracht, 
van het kunnen zijn naar het zijn’. Waaraan hij toevoegt: ‘Het tijdperk van de kine-
sis, waarin wij gekomen zijn, is niet met deze oorlog begonnen, het wordt daarin 
alleen maar manifest...Ook wie de oorlog verdoemt, mag zijn oor niet sluiten voor 
het bruisen van de kinesis. Het is onze zaak dat het daar overheen aanzwelt en de 
kracht van de nieuwe tijd wordt – verwerkelijking.’257 In de brief aan Van Eeden 
verbindt hij de kinesis, als overgang van het potentiële naar het actuele, met het 
waarmaken en de openbaring van het absolute. Het elementaire gevoel dat hij bij de 
Duitsers waarneemt is dat van het vinden van richting. Daarbij gaat het niet om een 
gevoel voor vaderland of natie, maar om het besef dat het doen met het absolute 
samenhangt: ‘dat onze samenhang met het absolute zich niet in ons weten, maar in 
ons doen aankondigt. Wij beleven het absolute niet in dat, wat wij ervaren, maar in 
dat wat wij scheppen. Het verschijnt in de mens niet als een wat, maar als een hoe, 
niet als iets dat denkbaar, maar als iets dat leefbaar is’. Daarom gaat het niet om wat 
de mensen denken, maar om wat ze doen en met welke intensiteit. Die mensen we-
ten zich over scheidslijnen heen met elkaar verbonden. In hun overgave, het zich 
storten in de afgrond van het onvoorwaardelijke, dient zich het goddelijke aan: ‘En 
juist dit, dat zij het doen is de openbaring van het onvoorwaardelijke in een tijd, die 
daarvan verlaten scheen’. 
De rhetoriek in deze ‘oorlogsteksten’ is opvallend, ook in religieus opzicht: hij ci-
teert uit het Oude en Nieuwe Testament, de Talmoed en verwijst met de ‘kinesis’ 
naar de klassieke cultuur.258 Het meest opvallende is de verbinding van de kinesis 
met chassidische ideeën. In ‘Daniel’ schrijft hij al over iemand die het aan de ‘name-
loze vonk, de kinesis’ ontbreekt (P 56). In de brief aan van Eeden wordt dit nog 
duidelijker: ‘God wacht in alle dingen als een kiem en een kunnen worden (‘Wer-
denkönnen’), hij wordt verwerkelijkt door de geestdrift (‘Inbrunst’), waarmee hij 
beleefd wordt, en hij wordt ingesteld door de kracht van de kinesis.’ De kiem is hier 
gelijk aan de vonk, die in het Chassidisme in de extase (‘Hithlahawuth’, wat Buber 
vertaalt met ‘Inbrunst’, geestdrift) geheven wordt. Dit geeft aan dat, als hier al reli-
gieus gesproken wordt, en niet pantheïstisch of atheïstisch, het goddelijke primair 
een immanent gebeuren is en vanuit die achtergrond verstaan moet worden, waarbij 
het transcendente buiten zicht blijft.  
                                                           
 256 BR I, 374-380. Zie voor Daniel: P 57, 59: ‘Denn das Geheimnis der Welt ist die Kinesis des Unendli-
chen, die Verbindung von Sinn und Sein, und keiner kommt ihm nahe, der es betrachtet: der eine nur, 
der es tut; und dieser ist der Erkennende. Er vollstreckt die Polarität, in der er steht, indem er seinen 
Gegenpol verwirklicht…’. 
257  ‘Pescara, an einem Augustmorgen. Berlin, nach der Heimkehr’, P 277, 278. Dit gevoel kon Van 
Eeden in het geheel niet delen. In september schrijft Rang aan Buber over wat hij vindt van de toon 
van de brieven van Van Eeden, die getuigen van: ‘einer Holländerei des Geistes..., die aus dem Don-
ner des Weltgeschicks nur die Störung der Bürgerruhe hört’ (BR I, 367).  
258  In de brief aan Van Eeden: ‘De tollenaar is dichter bij het heil dan de farizeeër’, met als parallel de 
Talmoed tekst: ‘Op de plaats, waar de omkerenden staan, kunnen de volkomen rechtvaardigen niet 
staan’. In een brief aan Hans Kohn: Zacharia 4, 6 en Joh 12, 25: ‘Wie zijn leven lief heeft zal het ver-
liezen’ (ook in W 1, 278, als slot van het fragment ‘Berlin, nach der Heimkehr’). Door deze menging 
van teksten heeft hij uitdrukking willen geven aan de verbinding van ‘Deutschtum und Judentum’. 
Holste noemt dit een ‘überkonfessionell-mystischer Religiositätsbegriff’ (52). 
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Buber was niet zonder meer nationalistisch. Vanuit het Duitser zijn was hij kritisch 
tegenover het Engelse kolonialisme en mercantilisme en het optrekken van Engeland 
met het onderdrukkende Rusland. Typerend voor zijn opstelling is zijn nadruk op 
het hoe, en niet op het wat, waardoor de oorlog een abstract gebeuren dreigde te 
worden. Hij verwachtte dat uit de verwerkelijking van de mens, daartoe aangezet 
door gelegenheid van de oorlog, iets nieuws zou voortkomen, ook voor de joden die 
aan de verschillende kanten vochten. Maar het ‘hoe’ verduisterde het ‘wat’.259 De 
vier jaar van de oorlog brachten hem door de chaos heen tot een realistischer ont-
moeting met de politieke en sociaal-economische werkelijkheid. 
2.10.  SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
De conclusies bij dit hoofdstuk zijn voor een deel voorlopig en krijgen een uitvoeri-
ger fundering aan het slot van het volgende hoofdstuk over het joodse discours.  
Er is een samenhang tussen het verlangen en zoeken naar eenheid en de biografie, 
zoals het gemis van zijn moeder, de verwarring van de adolescent bij het nadenken 
over ruimte en tijd en de kennisname van het werk van Nietzsche. De concentratie 
op het thema eenheid werd bevorderd door het filosofische klimaat waarmee hij in 
aanraking kwam: door de Levensfilosofie met de nadruk op de eenheid van leven en 
beleving, de doorwerking van de negatieve waardering van Schopenhauer voor de 
‘Individuation’ en de aanraking met een denken dat de ‘Individuation’ door de mys-
tiek wilde overwinnen. 
Het begrip eenheid heeft bij Buber via deze mystieke oriëntatie wortels in het Neo-
platonisme. Tegelijk neemt hij steeds meer afstand van iedere metaphysische of 
theosofische speculatie die daaruit voortkomt. Ook waar hij termen uit de Duitse 
mystiek hanteert, gaat hij voorbij aan het christelijk transcendente karakter ervan, 
om ze naar een immanente beleving te vertalen. 
Centraal staat dat de mens zichzelf als eenheid moet vinden en beleven, één geheel 
moet worden. Deze beleefde eenheid van het ik blijft bij Buber bij alle mystieke 
invloed gehandhaafd. In die zin waardeert hij de ‘Individuation’ positief. Deze 
waardering heeft mede de keuze van het thema van zijn dissertatie bepaald. De ne-
gatieve effecten van de ‘Individuation’, zoals fragmentarisering en isolering wil hij  
aanvankelijk voorkomen door de eenheid van het één geworden ik met het ik van de 
                                                           
259  Deze voorkeur voor het ‘hoe’ boven het ‘wat’, blijft ook in zijn dialogische periode aanwezig en geeft 
aanleiding tot kritiek en misverstanden. Deze verhouding is misschien wel het meest opvallende ver-
bindende ‘mystieke’ element tussen de voor-dialogische en de dialogische periode. Er zou vanuit deze 
nadruk op het hoe een vergelijking gemaakt kunnen worden met de houding van sommige Japanse 
Zen meesters gedurende de tweede wereldoorlog. Yossef Schwartz in zijn artikel ‘The Politicization 
of the Mystical in Buber and his Contemporaries’ gaat in zijn concluderende slotzin voorbij aan deze 
negatieve effecten: ‘Pointing to the mystical nature of Hasidic spirituality therefore did not signify a 
turn against the political but, rather, it supplied Buber with the necessary tool to achieve one of his 
major political and intellectual goals, the politicization of the mystical.’ (in: New Perspectives on 
Martin Buber, Ed. by Michael Zank, 218). 
      In Gottesfinsternis schrijft Buber zeer kritisch over Heideggers opstelling binnen het Nazisme (P 
560). Hij verwijt hem een abstract omgaan met de geschiedenis: ‘Hier steht die Geschichte nicht 
mehr, wie in allen gläubigen Zeiten, unter göttlichem Gericht: sie selber, die inappellable, weist dem 
Kommenden seinen Weg an’. Zouden zijn eigen ervaringen bij het uitbreken van de eerste wereldoor-
log bij dit oordeel meegespeeld hebben? 
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wereld te zoeken. Na de dissertatie krijgt de idee van de individuatie, als het één 
worden van het zelf, in verbinding met de idee van polariteit, steeds meer aandacht. 
In zijn zoektocht vanuit de veelheid van de chaos naar eenheid, wordt de polariteit 
steeds meer een ordenend beginsel. Eenheid is dan de eenheid van de polaire duali-
teit, die de mens niet alleen in zichzelf, maar ook in zijn uitgaan naar de wereld moet 
verwerkelijken. Het begrip polariteit geeft uitdrukking aan de spanning tussen de 
polen, maar vanuit een achterliggende eenheid, die niet een metafysisch karakter 
heeft, maar alleen in het doen zichtbaar wordt. Bij Buber krijgt soms de eenheid, 
soms de spanning meer nadruk. 
Het begrip polariteit heeft – evenals het begrip eenheid – een achtergrond in de Le-
vensfilosofie en in de romantische natuurfilosofie. Bij Buber krijgt dit begrip ook 
vanuit andere achtergronden vulling, zoals in het begrip van de ‘complicatio contra-
dictoriorum’ van Cusanus en vanuit het Taoïsme. Over polariteit schrijft hij voor het 
eerst meer uitvoerig in verband met zijn interpretatie van het Taoïsme, waarbij ook 
het Yin en Yang, als beschrijving van de polariteit van man en vrouw, genoemd 
worden. In het Taoïsme neemt eenheid ieder paar van tegenstellingen op, zonder ze 
te willen vast leggen. Alle polariteit wordt door eenheid ingesloten. De eenheid van 
de polariteit wordt verwerkelijkt door het gaan van de ‘weg’.  
In de spanning van de polariteit is er een uitgaan naar de andere pool, die ‘omvat’ 
kan worden. Met dit begrip wordt de omvattende eenheid van de polariteit benoemd, 
zoals hij in de latere dialogiek ook over ‘Umfassung’ kan spreken. Het is de ‘regen-
boogbrug’ die van pool naar pool gaat. Een kenmerkend onderscheid met de dialogi-
sche periode is dat er niet of nauwelijks sprake is van een wederkerigheid, waarin 
het ik ik wordt door het jij. In de beleving van de polariteit keert alle beleving en 
ervaring terug in het één geworden ik. 
De mystieke beleving kan niet, maar moet toch in taal worden uitgedrukt. Met deze 
paradox zoekt hij een uitweg vanuit een ‘negatieve theologie’. Het Taoïsme helpt 
hem in te zien dat de beleefde eenheid van het ik en de wereld zich eerder laat zien 
door het doen en het gaan van de ‘weg’, dan door de uitdrukking in de taal.  
 
De ‘eenheid uit de chaos’ is in de besproken geschriften een gecompliceerd proces. 
Er is de beleving van een dionysche extase, die chaotische trekken kan vertonen, 
waarin de mens een richting en een eenwording in zichzelf moet zoeken en beleven. 
Soms valt deze beleving in de beschrijving van Buber samen met een eenheidsbele-
ving van het ik en het al-ene. De individuatie zoals hij die in de dissertatie beschrijft 
is veel meer een eenwording van het zelf zonder de kenmerken van de eenheids-
mystiek. De mens die in de extase zijn richting en eenheid gevonden heeft begeeft 
zich in de veelheid van de wereld om die tot eenheid te brengen. Hij begeeft zich in 
een tweede chaos, die van het ‘Getriebe’. Die veelheid gaat hij in beleven, doen en 
verwerkelijken, ordenen tot polariteiten, als twee-eenheden. Zo brengt hij de werke-
lijkheid tot eenheid. Ook die tweede eenwording krijgt in de beschrijving soms trek-
ken van een extase. De belangrijkste besproken geschriften geven inzicht hoe deze 
wegen vanuit de chaos - van eenheid, naar veelheid, naar eenheid - zich aftekenen. 
Daarbij is de eerste eenheid een innerlijke eenheid, de tweede eenheid een in de 
wereld te verwerkelijken eenheid. Zonder dat die wegen, vanuit de essayistische 
benadering helder en eenduidig aangegeven kunnen worden, tekent zich wel een 
weg af. De dissertatie helpt hem om de individuatie en het vinden van de uniciteit 
los te makern van de eenheidsmystiek. In ‘Ekastatische Konfessionen’ ligt het ac-
cent op het naar de wereld en de mensen in de wereld uitgaan met het woord, dat hij 
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ook als daad kan aanduiden, maar die in termen van verwerkelijking heel abstract 
blijft. In ‘Die Lehre vom Tao’ wordt de weg die de leer in de wereld gaat concreter, 
en komt de andere mens in termen van gemeenschap in zicht. In ‘Daniel’ staat de 
afwending van de extase en het in de wereld gaan, om de eenheid van het zelf in en 
met de wereld te verwerkelijken meer centraal. Wel tekenen zich daarin de wegen 
die hij afwijst en niet wil gaan, zich scherper af dan de weg die hij voor zichzelf ziet 
en omschrijft, in termen van polariteit en eenheid. Bij deze wegen ontbreekt nog één 
weg: die vanuit de ontdekking van het Chassidisme. In het volgende hoofdstuk zul-
len wij  de plaats en het belang van die weg laten zien, ook in relatie tot de hier al 
aangeduide wegen.    
 
Bubers religiebegrip binnen het algemeen discours is moeilijk te omschrijven. Het 
vertoont trekken van een pantheïsme dat dicht bij een atheïsme komt of daar gemak-
kelijk in kan overgaan. Zijn ideeën over God als projectie wijzen in die richting. 
God wordt bijna uitsluitend immanent geduid. Als hij God al als transcendent aan-
vaardt, is dat vanuit een negatieve theologie. Het is ‘de oergrond van het zijn, de 
naamloze, onpersoonlijke God’, ‘de onbekende God’, die bijna uitsluitend in de 
verwerkelijking in het leven in zicht komt en daarmee samen valt. Het spreken over 
God heeft soms ook een meer cultureel karakter, zoals wanneer het woord God een 
plaats heeft binnen een cultureel breed aanvaarde gelijkstelling van God en het on-
voorwaardelijke. 
Bubers denken over eenheid maakt gebruik van een breed scala van religieuze vor-
men en tradities, zoals de klassieke oudheid, het christendom, de Duitse mystiek, 
oosterse godsdiensten en het Taoisme. Opvallend zijn de zelden voorkomende ver-
wijzingen naar de joodse traditie, in vergelijking met verwijzingen naar het christen-
dom, vooral naar het Nieuwe Testament en Jezus. Hij schrijft binnen dit discours 
vooral voor de door het christendom beïnvloede Duitse cultuurkring. Het is opval-
lend hoe hij de verbinding van de mystieke (extatische?) eenheidsbeleving met het 
tot eenheid brengen van de chaos in de wereld beschrijf in termen van de balken van 
het kruis, zoals in het begin van het eerste gesprek in ‘Daniel’ en in ‘Het altaar’.  
In die ‘Lehre vom Tao’ noemt hij ook de ‘kruisweg’. Het gaan in de wereld, vanuit 
de hoogten van de belevingsmystiek, is een op je nemen van een kruis. Zoals wij 
zullen zien is dit de weg die ook in en vanuit de chassidische mystiek gegaan wordt, 
en die hij binnen het algemene discours in ‘kruistermen’ vertaalt. 
Bij zorgvuldige lezing zijn er wel herhaaldelijk verwijzingen aantoonbaar naar de 
voor Buber zo belangrijke ontdekking van de chassidische mystiek. In het volgende 
hoofdstuk wordt, vanuit de vraag naar de eenheid van het werk in de verschillende 
discours, hier nader op ingegaan.  
In de ontwikkeling van en omgang met het begrip en thema ‘eenheid’ verwijdert hij 
zich steeds verder van een metafysisch-wijsgerige bepaling van het begrip eenheid, 
zoals dat dominant is in de westerse filosofie. Eenheid wordt niet primair gedacht, 
maar gedaan in de verwerkelijking, als verwerkelijking van de eenheid van het zelf 
in de wereld, maar nog zonder de bepalende betrekking met het ‘jij’ als tegenover in 
een twee-eenheid.  
Door de abstractie van zijn ideeën, niet alleen over eenheid en polariteit, maar ook 
van de verwerkelijking daarvan in het gewone leven, weet hij aanvankelijk geen 
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antwoord te geven op de vragen die de eerste wereldoorlog oproept.260 Zonder nieu-
we ideeën en impulsen bevindt dit algemene discours zich op een doodlopende weg. 
Tegelijk zijn de kaders al geschapen waarop nieuwe ervaringen en ideeën kunnen 
inhaken.  
                                                           
260 Deze abstractie van de werkelijkheid van de oorlog deelde Buber met Hermann Cohen, wiens sympa-
thie voor de Duitse zaak, vanuit zijn opvattingen over ‘Deutschtum und Judentum’, verder ging dan 
die van Buber. (Zie Andrea Poma die in dit verband Fackenheim citeert: “a strange abstractness, a 
shadow sort of idealism, which ascribes to ideas far greater power and responsibility, than they ever 
can carry”; ‘Hermann Cohen: Judaism and Critical Idealism’, in Modern Jewish Philosophy, Edited 
Morgan/Gordon, 96). In die zin was Bubers op de werkelijkheid gerichte begrip even vaag abstract. 
Voor de verhouding van Buber en Cohen, en de veranderingen bij Buber in 1916, is hun briefwisse-
ling  over ‘Völker, Staaten und Zion’ van belang, die Buber publiceerde met het onderschrift ‘Begriffe 
und Wirklichkeit’ (J 280-308).   
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III Eenheid door de chaos heen 
Eenheid in het voor-dialogische joodse discours 
Inleiding:  
In dit hoofdstuk beschrijven wij het begrip eenheid en verwante begrippen binnen 
het joodse discours. Hierbij staat het werk van Buber centraal waarin hij zich meer 
of minder expliciet tot een joods publiek richt, of, zoals in zijn chassidische ge-
schriften, vanuit de joodse bronnen en traditie zich ook tot een ruimer publiek richt. 
In bijna al dit werk uit de voor-dialogische periode is ‘eenheid’ een centraal thema. 
Ook wanneer het niet in de titel tot uiting komt, fungeert het begrip ‘eenheid’ aan 
het eind van een toespraak of essay soms toch weer als afsluiting of culminatiepunt. 
Binnen het algemene discours zijn wij de wijsgerige ontwikkeling van zijn denken 
over eenheid nagegaan, vanaf de invloed van Nietzsche en de Duitse mystiek, tot 
een meer gedifferentieerd denken over duale polariteit, als een samengaan van twee-
heid en eenheid. Naast het beschrijven van de verschillende aspecten van het thema 
eenheid zullen wij ook nagaan hoe het thema en het begrip eenheid zich binnen dit 
joodse discours ontwikkelen.  
Hoofdstuk 2 beschreef hoe, in de samenhang van leven en denken van Buber, vanuit 
de ervaring van chaos naar eenheid werd gezocht. Tijdens de eerste wereldoorlog 
voelde hij zich opnieuw in een chaos terecht komen: de oorlog is een ‘doorgang 
door de chaos’.1 De abstracte ‘kinesis’, waarin het ‘wat’ schuil dreigde te gaan ach-
ter het ‘hoe’, hielp hem niet aan een heldere richting uit deze chaos en verwarring. In 
die periode was het vooral het joodse discours dat hem hielp aan een nieuwe orien-
tatie, waarvoor het ‘zaad’ al langer was uitgezaaid2. In de dialogische periode blijft 
het thema eenheid een van de centrale thema’s van zijn denken vormen. Maar omdat 
het door de chaos van de oorlog is heengegaan, neemt het andere vormen aan dan in 
de voor-dialogische periode. De eerste chaos was primair een innerlijke chaos, in 
beleven en denken. De chaos van de oorlog was primair een uiterlijke, historische 
chaos die hem dwong de geschiedenis, en de ‘andere’ die hij in die werkelijkheid 
ontmoette, in zijn denken en doen te betrekken.   
 
 
 
                                                           
1  JB II, 8; W 8, 3. Het is een uitspraak uit het ‘Geleitwort’ bij het eerste nummer van het door hem 
uitgegeven tijdschrift ‘Der Jude’. Over chaos en het jodendom schrijft hij: ‘die Völker sind unterei-
nander, die Judenheit ist in sich selbst geschieden; jedes Volk setzt dem eindringenden Chaos seine 
feste, durch kein Unterliegen zu zersetzende Gestalt entgegen, das jüdische in seiner schwankenden, 
selber chaotischen Erscheinung scheint ihm verfallen zu sein. Es sieht so aus, als ob es nur noch Ju-
den, aufgeteilte Juden, und kein Judentum gäbe.’  
2  De rol van dit joodse discours kan verbonden worden met een uitspraak uit ‘Antwort’: ‘Mit mir stand 
es so, dass all die in den Jahren 1912-1919 von mir gemachten Seinserfahrungen mir in wachsendem 
Mass als eine grosse Glaubenserfahrung gegenwärtig wurden.’ (MB 589)  
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3.1.   PLAATSBEPALING VAN DE JOODSE GESCHRIFTEN 
Als student was Buber onder de invloed van Nietzsche en de Levensfilosofie en 
assimileerde hij zich in de Duitse cultuur. In zijn eerste studiejaren was hij, zoals zo 
veel joodse studenten in die tijd, los geraakt van zijn joodse achtergrond. Door drie 
gebeurtenissen kreeg zijn nieuwe aansluiting bij het jodendom vorm: door de aan-
sluiting bij het Zionisme in 1898, door zijn geraakt worden door het Chassidisme in 
1904 en door de uitdaging van joodse studenten in Praag in 1908 om hen te helpen 
in hun visie op het jodendom, waaruit de ‘Redes over het jodendom’ zijn voortge-
komen.3 Deze drie gebeurtenissen hebben ook tot reeksen geschriften geleid met een 
eigen karakter: de kortere essays in relatie tot het Zionisme en de voor Buber daar-
mee onlosmakelijk verbonden ‘Joodse Renaissance’, het vooral narratieve werk over 
het Chassidisme en de ‘Redes over het jodendom’ met een eigen karakteristiek pa-
thos en retoriek. Omdat het denken over eenheid in deze drie reeksen ook eigen 
accenten vertoont, beschrijven we eerst de context en de plaatsbepaling van deze 
reeksen.  
 
Het Zionisme en de ‘Joodse Renaissance’. 
In 1897 vond in Bazel het eerste Zionistische congres plaats. In 1898 sloot Buber, 
toen student in Leipzig, zich bij het Zionisme aan. Als leider van de plaatselijke 
afdeling werd hij in 1899 afgevaardigd naar het derde congres, waar hij in een van 
de comités gekozen werd. In 1901 werd hij eindredacteur van de officiële periodiek 
van het Zionisme, ‘Die Welt’. In dit zelfde jaar was hij een van de leiders van de 
‘Democratische factie’, die zich onder meer inzette voor een cultureel Zionisme en 
daardoor met Herzl in botsing kwam. Spanningen en conflicten, vooral over de ver-
houding van het politieke tot het culturele Zionisme, leidden in 1903 tot een breuk 
met Herzl, waarna Buber zich voor langere tijd op afstand hield van de Zionistische 
beweging.  
Zijn aansluiting als student bij het Zionisme werd mede bepaald door de invloed van 
Nietzsche, die hij vertaalde in begrippen als creativiteit, zelfexpressie en kracht. Die 
vroegen om een zoeken van richting en het maken van heldere keuzen. Ook het 
zoeken naar eenheid speelde daar in mee. In 1901 publiceerde hij in een jaarbericht 
van Weense joodse studenten het gedicht ‘Aan Narcissus’.4 Hierin verwoordt hij de 
verleidingen van een narcisme dat alleen met zichzelf bezig is, zonder idealen die 
hoger en dieper gaan, zonder de eenheid van de gemeenschap, die hij ziet als een 
terugkeer in de moederschoot. Dit zelfde motief vinden we in een essay uit 1901 
                                                           
3  In ‘Mein Weg zum Chassisismus’, een essay uit 1917, schrijft hij: ‘Den ersten Anstoss zu meiner 
Befreiung gab der Zionismus...die Wiederherstellung des Zusammenhangs, die erneute Einwurzelung 
in die Gemeinschaft.’ (C 966). De bevrijding is hier de bevrijding uit de ‘Die Welt des Wirrsals’ naar 
een nieuwe beleving van samenhang, eenheid en verworteling. Zijn gegrepen worden door het Chas-
sidisme beschrijft hij als een tweede ‘Anstoss’. Aan de brochure uitgave van het essay in 1918 laat hij 
een kort voorwoord voorafgaan, dat in andere uitgaven niet meer voorkomt. Hij kan de gevraagde ‘au-
tobiografische schets’ niet geven, maar wel over ‘afzonderlijke ontmoetingen met geestelijke machten 
vertellen’. Uit de poging ‘über die vielleicht bedeutsamste, jedenfalls fruchtbarste dieser Begegnun-
gen, die mit dem Chassidismus, ein weniges niederzuschreiben, erwuchsen die nachstehenden Auf-
zeichnungen.’ 
4  Alleen een Engelse vertaling is beschikbaar in: Gilya G. Schmidt, The First Buber, 9-12, en een 
gedeeltelijke vertaling in het Engels in LW I, 36, 37. 
 146 
‘Feste des Lebens. Ein Bekenntnis’.5 Eens keerde hij zich af van de joodse feesten, 
zoals een kind zich van de moeder afkeert dat denkt haar ontgroeid te zijn. Maar nu 
keert hij tot haar terug als tot een moeder die werelden schenkt. Een volk dat geen 
tehuis meer heeft dat eenheid biedt, moet naar een levende band van een gezamen-
lijke, zinvolle beleving streven. Alleen maar geestelijk goed draagt daar niet aan bij. 
Een organische band ontstaat alleen door wat zichtbaar en tastbaar is. In de feesten 
van het volk spreekt zich de ziel van de doden en de levenden uit, die een eenheid 
vormt. Daarom houdt hij van de feesten, zoals een kind van zijn moeder houdt.6  
Bubers bijdragen in het begin van de Zionistische beweging bewegen zich vooral op 
het terrein van de ‘Joodse Renaissance’, de titel van een essay van hem uit 1900.7 De 
interpretatie die hij met de term ‘renaissance’ als eerste gaf aan het cultureel Zio-
nisme, heeft nog decennia daarna doorgewerkt. Het culturele Zionisme was een 
aanvulling en een kritiek op het uitsluitend politieke Zionisme van Herzl, die weinig 
gevoel had voor joodse cultuur en religie. Het was vooral geïnspireerd door de Oost-
Europese Ascher Ginzberg (1856-1927), die onder zijn schrijversnaam Achad Haam 
(Hebreeuws voor ‘een uit het volk’) bekend is geworden. 
In Bubers visie op de ‘Joodse Renaissance’ komen theoretisch en praktisch een 
aantal eenheidsmotieven bij elkaar, die de eigenheid van deze visie kenmerken. Het 
eerste motief is de eenheid van internationale en nationale cultuur, in dit geval jood-
se cultuur. In het essay over ‘Joodse Renaissance’8 sluit hij aan bij de droom van 
Goethe over een wereldliteratuur die nieuwe vormen aanneemt, wanneer ieder volk 
vanuit zijn eigen wezen spreekt en zo de gezamenlijke cultuurschat vermeerdert: ‘zo 
zien we in de diepe eenheid van het worden algemene en nationale cultuur versmel-
ten’. Het joodse volk wacht een opstanding van een half tot een heel leven: ‘Daarom 
mogen wij zijn deelname aan de moderne nationaal-internationale cultuurbeweging 
een renaissance noemen’. Deze beweging ‘zal voor alles het samenhangende (‘ein-
heitliche’), ongebroken levensgevoel van de jood weer op de troon zetten’. Het 
tweede motief vormt de overbrugging van de afstand tussen het culturele Oost-
Europese Zionisme en het West-Europese politieke Zionisme, als het streven naar 
een eenheid van oost en west. Het derde motief is het bij elkaar brengen van politiek 
en cultureel Zionisme in meer algemene zin. Een vierde motief is de eenheid van 
                                                           
5  Opgenomen in JB I, 23-27. Oorspronkelijk verschenen in ‘Die Welt’. Ook hier laat zich de vraag 
stellen in hoeverre de terugkeer naar de moeder, als een verlangen naar eenheid, ook biografische 
connotaties vertoont. 
6  Dit essay is wat betreft titel en inhoud beïnvloed door de ‘art nouveau’ en de Jugendstil. Peter 
Behrens, een belangrijke voorvechter van deze stijl schreef Feste des Lebens und der Kunst: Eine Be-
trachtung des Theaters als höchstem Kultursymbol. Zie voor deze relatie: Zachary Braiterman ‘Martin 
Buber and the Art of Ritual’, in: New Perspectives on Martin Buber, Ed. by Michael Zank, 112).  
      Meestal wordt aangenomen dat Buber niets had met joodse rituelen en gebruiken. Hij was zeker in 
traditionele zin allesbehalve een ‘wetsgetrouwe’ jood. Zie echter over zijn huiselijke joodse gebrui-
ken, de regelmatige bijbellezing met zijn kinderen en deelname aan synagogediensten de berichten 
van zijn kinderen, kleinkinderen en secretaris in The Other Martin Buber, ( 22, 42, 56, 57, 60) en hoe 
Agnon hem in Jeruzalen overhaalde tot het bijwonen van een dienst in de synagoge (Aubrey Hodes 
Encounter with Martin Buber, 148). Zie ook een verhelderende brief aan Friedman uit 1954, waarin 
onder meer: ‘aber es hat auch Tage gegeben, an denen ich mich dazu gedrängt fühlte, an dem Gebet 
einer Gemeinde teilzunehmen; und dann tat ich es. Das ist meine Art zu leben, und wenn man will, 
kann man es religiöse Anarchie nennen.’(BR III, 368) 
7  Zie over de ’Joodse Renaissance’ Gilya G. Schmidt Martin Buber’s Formative Years, 48-90, het 
hoofdstuk: ‘KADIMA! Apprenticeship in Jewish Culture, 1898-2005’, en een themanummer van Je-
wish Studies Quarterly, Volume 10 (2003) over de ‘Joodse Renaissance’ met een ‘Editorial’ van Paul 
Mendes-Flohr.  
8  Opgenomen in JB I, 7-16. De volgende citaten zijn te vinden op resp. p. 8, 9, 13. 
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hogere cultuur en volkscultuur, zoals die in volksgebruiken en volksmuziek naar 
voren komt. Het vijfde motief is het bijeenbrengen van cultuur en religie. Achad 
Haam interpreteerde de joodse cultuur vooral seculier, terwijl Buber het belang van 
de religieuze dimensie daarin benadrukte.  
Het traditionele jodendom concentreerde zich volgens Buber noodgedwongen op 
intellectuele activiteiten, met verwaarlozing van het artistieke en esthetische, het 
zien en artistiek weergeven van mens en natuur. In een referaat over joodse kunst, 
op het vijfde Zionistische congres in 1901, betoogde hij dat Zionisme en joodse 
kunst twee kinderen van de ‘Joodse wedergeboorte’ zijn: ‘Want alleen hele mensen 
kunnen hele joden zijn.’9 In 1903 gaf hij bij de ‘Jüdischer Verlag’ het boek ‘Jüdische 
Künstler’ uit, waarvoor hij het voorwoord en een hoofdstuk over de schilder Lesser 
Ury schreef. 
 
Het Chassidisme 
In ‘Renaissance und Bewegung’10, een essay uit 1903, herleidt Buber de Joodse 
Renaissance tot twee bronnen in de tweede helft van de achttiende eeuw: het Chas-
sidisme en de Haskala, de joodse Verlichting. Beide leidden zonder het te willen en 
te weten tot de Joodse Renaissance. In het Chassidisme kwam het, in een verzet 
tegen de joodse scholastiek, tot een bevrijding van het gevoel. Zijn beschrijving van 
het Chassidisme in dit essay geeft beknopt weer wat hem in zijn voor-dialogische 
periode aansprak in het Chassidisme: 
 
De chassidische levensbeschouwing mist iedere sentimentaliteit; het is een even krachtige 
als gevoelsintensieve mystiek, die het aan gene zijde volstrekt in het aan deze zijde op-
neemt en het daardoor laat vormen, zoals het lichaam door de ziel gevormd wordt; een 
oorspronkelijke, volkse en levenswarme pendant van het Neo-platonisme, een tegelijk ui-
terst van God vervulde en uiterst realistische stimulans (‘Anleitung’) tot extase. Het is de 
leer van het actieve gevoel als de band tussen mens en God. Het scheppen duurt eeuwig 
en altijd voort, en de mens neemt aan de schepping deel in macht en liefde. 
 
In het autobiografische ‘Mijn weg naar het Chassidisme’ (1917), vertelt Buber over 
een plotseling, ‘als door een bliksem’ gegrepen worden door een woord van de 
Baalschem, de stichter van het Chassidisme: ‘Hij grijpe vooral de eigenschap van de 
geestdrift (‘Eifer’). Hij verheffe zich in zijn geestdrift uit zijn slaap, want hij is ge-
heiligd en een ander mens geworden en is waardig om voort te brengen, en is ge-
worden naar de eigenschap van de Heilige, gezegend zij Hij, toen Hij de werelden 
deed ontstaan.’11 Hij ervoer in deze uitspraak het oer-joodse van het ‘beeld van God 
                                                           
9  ‘Von Jüdischer Kunst’, opgenomen in JB I, 66. 
10  J 272-279, p.272, 273 
11  In een latere uitgave van uitspraken van de Baalschem uit 1927 (C 52) geeft hij een exegese van deze 
uitspraak: ‘Gemeint ist das göttliche Attribut der “Bereitschaft”, der Wirkungsmächtigkeit, von der 
dem im Bilde Gottes erschaffenen Menschen zugeteilt ist. Der Mensch erwacht am jedem Morgen vor 
dem Sündenfall, in reiner Ebenbildlichkeit, und am jedem Morgen ist es wieder wie ureinst an ihm, ob 
er das ihm Zugeteilte verwirklicht oder vereitelt’. Het attribuut van de “Bereitschaft” verklaart Buber 
verder niet. Bedoeld zal zijn de negende Sephira, de ‘Yesod’, ‘the procreative life force dynamically 
active in the universe’ (aldus de omschrijving van Scholem in Major Trends in Jewish Mysticism, 
227). 
      De uitspraak van de Baalschem is ook opgenomen in Bubers eerste boek over het Chassidisme, in het 
inleidende hoofdstuk ‘Die Jüdische Mystik’ van Die Geschichten des Rabbi Nachman, met een tekst 
die in latere uitgaven, zoals ook op andere plaatsen, opvallende wijzigingen vertoont die kenmerkend 
zijn voor het onderscheid in Bubers pantheïstische en latere panentheïstische interpretatie van het 
Chassidisme. In de eerste drukken lezen we ‘wie Gott, der die Welten erzeugt’ (geciteerd naar Buber 
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zijn van de mens als daad, als worden, als opdracht’. En dit oer-joodse was iets oer-
menselijks, het gehalte van de meest menselijke religiositeit’.12 De overeenkomst 
tussen deze geciteerde teksten uit 1903 en 1917 ligt in de idee van het deelnemen in 
de schepping van God door de daad. Het onderscheid ligt in het gebruik van de 
woorden mystiek en extase (1903) en de nadruk op het beeld van God zijn (1917), 
een thema dat in zijn dialogische periode sterker op de voorgrond komt en dat zich 
beter laat verbinden met een tegenover van God en mens. 
Met zijn vroege chassidische werk wilde Buber twee effecten bereiken. Hij wilde de 
West-Europese lezer duidelijk maken dat de joden, anders dan meestal beweerd, wel 
sprookjes en mythen kenden. Die maakten deel uit van een oosterse spiritualiteit die 
zich onderscheidde van de westerse. Ook de onderwaardering van de joodse mystiek 
wilde hij tegengaan.13 Tegelijk wilde hij de West-Europese joden kennis laten ma-
ken met een eigen, waardevolle Oost-Europese joodse vroomheid, die ook voor de 
joden in West-Europa relevant is. Nog voor de publicatie van zijn eerste boek over 
het Chassidisme, ‘Die Geschichten des Rabbi Nachman’(1906), maakt Buber in een 
brief aan Samuel Horodezky, een kenner van het Chassidisme, duidelijk wat zijn 
bedoeling is. Het gaat hem er niet om om nieuwe feiten te verzamelen, maar uitslui-
tend om een nieuwe synthetische beschrijving van de joodse mystiek. Die schepping 
wil hij een Europees publiek in de artistiek meest verantwoorde, zuivere vorm be-
kend maken.14 Bubers bedoeling en werkwijze bij zijn eerste chassidische publica-
ties wordt helder verwoord door Hans Kohn. Hij moest uit het vele, verwarde en 
ongeordende materiaal een nieuwe literatuur doen ontstaan: 
 
Het ging er om de overlevering getrouw en in een echt begrip in zich op te nemen en van-
uit de nieuwe eenheid de overlevering vrij vorm te geven. Wat Buber in deze zijn twee 
eerste chassidische boeken tot stand heeft gebracht is een eigen literair-wijsgerige presta-
tie. Uit de overgeleverde stof ontstond door toevoegen en weglaten, door omvorming en 
bovenal door de kunst van architectonische, betekenis verbindende opbouw, die Bubers 
kunst eigen is, een nieuwe wereld, die de oude wereld van de Chassidiem weer liet ont-
staan en die ook een uitdrukking van de persoonlijkheid van Buber was...15 
                                                                                                                                        
Vom Geist des Judentums, 113). Later werd het ‘nach der Eigenschaft Gottes des Heiligen, da er Wel-
ten erzeugte’. In ‘Die Jüdische Mystik’ volgt op het citaat een zin die duidelijk maakt hoe zeer voor 
Buber deze uitspraak verbonden was met zijn denken over eenheid: ‘Auf allen Wegen findet der 
Mensch Gott, und alle Wege sind voll der Einung’. 
12  J 967, 968. De verwantschap van deze tekst met de tekst van het essay uit 1903 is opvallend. Aange-
nomen moet worden dat de beleving van de uitspraak van de Baalschem (als een bekering?) voor het 
schrijven van het essay heeft plaats gevonden, dus in 1903 (het jaar van het gereed komen van de dis-
sertatie of eerder). Het essay verscheen in 1905. Het is ook opvallend dat Buber expliciet aangeeft dat 
hij het in 1903 schreef. Meestal wordt het jaar 1904 aangegeven als het begin van zijn studie van de 
chassidische geschriften.  
13  Zie de eerste alinea van het inleidende hoofdstuk van Die Geschichten des Rabbi Nachman met het 
opschrift ‘Die Jüdische Mystik’: ‘Die jüdische Mystik mag recht ungleichmässig erscheinen, oft trübe, 
zuweilen kleinlich, wenn wir sie an Eckhart, an Plotinos, an Lao-Tse messen; sie bleibt die wunderba-
re Blüte einses uralten Baums...eine der grossen Erscheinungen ekstatischer Weisheit...’. (C 11) 
14  BR I, 244. In Mein Weg zum Chassidismus (1917) gaat hij uitvoerig in op het wordingsproces van zijn 
boek over Nachman. Wat hij aantrof waren sprookjes en allegoriserende vertellingen. De sprookjes 
nam hij in het boek niet op. Hij erkent dat ‘der weitaus grösste Teil des Buches eigengesetzliche 
Dichtung aus überlieferten Motiven ist’ (C 968-970). 
15  Kohn Martin Buber 70,71. Het citaat uit de brief en de door Buber meegelezen tekst uit het boek van 
Kohn (1930) maken duidelijk dat Buber een heel andere inzet en bedoeling had dan de historisch- kri-
tische benadering van de joodse mystiek door Scholem. Zie voor de verhouding Buber-Scholem o.m. 
Klaus Samuel Davidowicz , Gershom Scholem und Martin Buber. Die Geschichte eines Missver-
ständnisses. (Helaas is dit boek eenzijdig vanuit het perspectief van Scholem geschreven). 
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De verschillende doelstellingen die Buber met zijn twee eerste boeken over het 
Chassidisme beoogde droegen bij aan een zekere onevenwichtigheid in de presenta-
tie. Beide boeken beginnen met een inleidend hoofdstuk over het Chassidisme als 
joodse mystiek. In ‘Die Geschichten des Rabbi Nachman’ is er een inleidend gedeel-
te over Rabbi Nachman, waarin weinig te herkennen is van de eerder beschreven 
elementen van de joodse mystiek, maar waarin ideeën naar voren komen die van 
belang zijn voor Bubers taalfilosofie. Ook in de navertelde verhalen van Rabbi 
Nachman is weinig te ontdekken dat karakteristiek is voor het Chassidisme. De 
literaire vertelkunst draagt ook niet bij aan het ontsluiten van de esoterische inhoud 
van deze verhalen.16 Een zelfde onevenwichtigheid vinden we in ‘Die Legende des 
Baalschem’, waarin de legenden, in tegenstelling tot de latere korte, tot zeer korte 
‘vertellingen’, weinig van de inhoud en betekenis van het Chassidisme aan het licht 
brengen. Het is ook niet zonder reden dat Buber dit vroege en zeer populaire werk 
niet in zijn latere ‘Schriften zum Chassidismus’ opgenomen heeft. Wel heeft hij 
daaruit opgenomen het hoofdstuk ‘Das Leben der Chassidim’ onder de bescheidener 
titel ‘Vom Leben der Chassidim’. Dat leven beschrijft hij aan de hand van vier be-
grippen die hij toen als centraal zag en die alle vier uitdrukking en uitwerking zijn 
van het thema ‘eenheid’.  
  
De redes over het jodendom  
Na een periode van afzondering van het publieke leven ontving Buber in 1909 een 
uitnodiging van de ‘Verein Jüdischer Hochschüler Bar Kochba’ in Praag om voor 
hen te komen spreken over het wezen van het jodendom. Dit was een vereniging van 
jonge Zionisten die ontevreden waren over de officiële Zionistische koers en het 
gebrek aan elan na de dood van Herzl. Onder de leden waren veel studenten die later 
grote bekendheid zouden krijgen, zoals Max Brod, Hugo Bergman, Hans Kohn en 
Robert en Felix Weltsch. Zij worstelden met hun joodse identiteit tussen de Duitse 
en de Tsjechische cultuur en de Duitse en Tsjechische joden. Zij hoopten dat Buber, 
met wie zij zich vanuit een cultureel Zionisme verwant voelden, hen zou kunnen 
helpen.17 Deze concrete uitdaging heeft grote invloed gehad op zijn leven en heeft 
waarschijnlijk voorkomen dat hij zich vooral aan literatuur is gaan wijden. Tussen 
1909 en 1911 hield Buber in Praag drie redes die in 1911 gepubliceerd werden en 
onder joodse jongeren, ook in Duitsland, grote invloed uitoefenden. Tussen 1911 en 
1915 werden nog drie redes gehouden die in 1916 in de bundel ‘Vom Geist des 
Judentums’ verschenen. In 1923 werden de zes redes, aangevuld met twee redes van 
na de oorlog (‘Der heilige Weg’ en ‘Cheruth’) in één band uitgegeven. 
De redes kenmerken zich door een eigen retoriek, mede omdat ze een zeer betrokken 
gehoor veronderstellen. De samenhang en de consistentie van de inhoud is daarom 
soms moeilijk te traceren. Ook mag bedacht worden dat bijna alle redes zich richtten 
op studenten en jongeren, en dat daarom het retorische elan sterker is dan een helde-
                                                           
16  Zie bijv. over ‘Die Geschichte von den sieben Bettlern’: Shaul Magid, ‘Nature, Exile, and Disability 
in R. Nahman of Bratslav’s “The Seven Beggars” ’ , in: Judaism and Ecology Ed. by Hava Tirosh- 
Samuelson, Cambridge, Massachusetts 2002. Op p. 338 schrijft zij: ‘To decipher the tales one must be 
intimately acquainted with the Zohar and Lurianic kabbalah, both of which serve as the urtext of R. 
Nahman’s own imagination, mystical ideology, as well as his homiletic discourses’. 
17  Zie voor de uitnodiging, de sfeer rond en de uitwerking van de redes de dagboekaantekeningen van de 
voorzitter Leo Herrmann in Der Jude. Sonderheft zu Martin Bubers fünfzigstem Geburtstag,1928, 
158-164. 
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re begripsmatige analyse.18 Binnen het geheel van de redes is een duidelijke ontwik-
keling waar te nemen, zoals in het omgaan met de joodse traditie, het godsbeeld en 
de sociale en politieke betrokkenheid. Bij het beschrijven van de verschillende as-
pecten van ‘eenheid’ in het joodse discours, zullen we daarom ook aandacht geven 
aan de ontwikkeling van zijn denken in die tijd.  
3.2.   ‘HET ENE DAT NOODZAKELIJK IS’  
3.2.1.  ‘Eenheid’ als centraal thema 
Voordat wij de verschillende aspecten van het thema ‘eenheid’ nader beschrijven en 
analyseren, geven wij eerst aandacht aan een rede die ons de belangrijkste aspecten 
en vragen aanreikt. In de rede ‘Das Judentum und die Menschheit’, die hij in 1910 in 
Praag hield, is ‘eenheid’ nog meer dan in de andere redes het centrale thema. De 
gedrukte rede heeft iets bewaard van de oorspronkelijke retorische kracht.19 Tegelijk 
ontstaat daardoor een gebrek aan helderheid en systematiek, met de daarbij behoren-
de moeilijkheden voor de interpretatie. De rede werd min of meer halverwege de 
voor-dialogische periode gehouden en is een momentopname van een ontwikkeling, 
van waaruit wij ook een scherper zicht kunnen krijgen op de voorgaande en volgen-
de ontwikkeling.  
Hij begint zijn rede met zich af te vragen wat het eigene is van een volk dat zijn 
natuurlijke plaats sinds eeuwen verloren heeft en geen algemeen geldende taal- en 
levensgemeenschap meer heeft. Vanuit die situatie komt de vraag op, van buiten en 
van binnen, wat het unieke en eeuwige van dit volk is. Wat is het ‘Urelement’, de 
grondvorm van het jodendom en wat betekent die vorm voor de hele mensheid, die 
het jodendom altijd nodig zal hebben, als de duidelijkste belichaming van wat de 
menselijke geest beweegt? Het gaat in deze vraag uiteindelijk om ‘oer-menselijke en 
al-menselijke zaken’ (J 19). 
Het kenmerk van het jodendom is dat het niet eenduidig is, maar vol van tegenstel-
lingen. Het is een ‘polair verschijnsel’ (‘polares Phänomen’; cursivering door Bu-
ber). Het fundamentele probleem van het jodendom is de ‘raadselachtige, ontzetten-
de en scheppende tegenstrijdigheid...zijn dualiteit’. Deze tegenstrijdigheid is altijd 
kenmerkend geweest voor zijn historisch bestaan. Meer dan bij andere volken komt 
bij de joden de dualiteit naar voren. Naast grote oprechtheid is er oneerlijkheid, 
naast offerbereidheid tot het einde is er de meest gierige zelfzucht. Deze tegenstrij-
digheid speelt zich soms in een en dezelfde mens af. In de daarmee gepaard gaande 
worsteling bereiken zij de ene of de andere pool. De mens beleeft de volheid van 
zijn innerlijke werkelijkheid en mogelijkheid als een levendige substantie die naar 
                                                           
18  De eerste publicaties baseerden zich op een stenografisch verslag. Daaruit kan worden afgeleid dat 
Buber niet een uitgeschreven rede uitsprak (W 3, 415). In een niet meer in J opgenomen voorwoord 
merkt Buber over het karakter van de eerste drie redes op: ‘…von einem Juden zu Juden gesprochen, 
vornehmlich an einen Kreis junger Menschen gerichtet, aus der Eingebung subjektivsten Mitlebens 
und in einer Sphäre unmittelbarster Wirkung.’ (W 3, 219)  
19  Leo Herrmann schrijft hierover: ‘Er sprach vielleicht fünfviertel Stunden mit ausserordentlicher 
Wirkung. Alle waren bis zu seinem letzten Wort ganz gespannt. Kein Husten, kein Sesselrüc-
ken...Einige Male hob sich die Stimme zu grösserer verkündender Kraft: Dann ging es durch alle wie 
ein bebender Strom’, a.w. 160. De uitgesproken rede was dus aanzienlijk langer dan de gepubliceerde 
tekst. 
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twee polen streeft. Hierin spreekt zich het mysterie van de ‘Urzweiheit’ uit, de wor-
tel en de zin van alle geest. Maar daaruit komt het meest wezenlijke van het joden-
dom voort: ‘het streven naar eenheid is het wat het jodendom tot een verschijnsel 
van de mensheid, de vraag van de jood tot een vraag van de mensheid maakt.’ (J 21)  
De mythe van de zondeval in Genesis geeft het duidelijkst uitdrukking aan het ex-
treme bewustzijn van dualiteit, door de beschrijving van goed en kwaad als de meest 
uitgesproken en werkzame inhoud er van. Anders dan het Perzische dualisme dat op 
het objectieve zijn betrekking heeft, is het joodse dualiteit subjectief. Bij de Perzen 
is de tweeheid een stuk van de werkelijkheid, en niet een schuld. Voor de jood uit de 
oudheid is de wereld niet opgedeeld: ‘ook de mens is voor hem niet opgedeeld, maar 
hij is gescheiden, gevallen, onvolmaakt, aan God ongelijk geworden. Het objectieve 
bestaan is voor hem samenhangend, Satan is een dienaar van God. Het subjectieve 
bestaan is gespleten, de uiterlijke wereld is daarvan echter slechts een symbool.’ (J 
22)  
Uit het inzicht dat de noodzakelijkheid van de innerlijke dualiteit niet door de wil 
overwonnen kon worden, kwam het verlangen naar verlossing op, dat zich vertaalt 
als het streven naar eenheid:  
 
Naar eenheid in de enkele mens. Naar eenheid tussen de delen van het volk, tussen de 
volken, tussen de mensheid en al wat leeft. Naar eenheid tussen God en de wereld...En 
deze God zelf was uit het streven naar eenheid ontstaan, uit een duister, hartstochtelijk 
streven naar eenheid. Hij was niet uit de natuur maar uit het subject afgeleid...Hij had hem 
(God) niet uit de werkelijkheid, maar vanuit het verlangen geschapen, omdat hij hem niet 
in hemel en aarde aanschouwd (‘erschaut’) had, maar hem als de eenheid boven de eigen 
tweeheid, als het heil boven het eigen lijden gebouwd (‘erbaut’) had. De gelovige jood 
(en de gelovige jood was de volledige (‘vollständige’) jood) vond in zijn God zijn een-
heid…hij redde zich in hem in die toekomstige messiaanse tijd van de hereniging; hij ver-
loste zich in hem van alle dualiteit.20  
 
In de joodse mystiek veranderde het oorspronkelijke idee van God toen het denken 
in tweeheid op God zelf werd toegepast. Zo ontstond de idee van de ‘verlossing van 
God’: de idee van de hereniging van het goddelijke wezen, dat aan de dingen ont-
trokken is, met de inwoning van God, die zich rondtrekkend, dwalend, verstrooid bij 
de dingen ophoudt’ (J 23). Het was het idee van de verlossing van God door zijn 
schepsel: doordat iedere ziel vanuit haar tweeheid tot eenheid komt, doordat iedere 
ziel in zich zelf één wordt, wordt God in zich zelf één. 
Dit oer-proces van de joden verbindt hen met het accent dat in Azië gelegd wordt op 
de eenheid van de ziel. Zij leefden dit Azië aan het Westen voor, ‘het Azië van Lao-
Tse en Boeddha, dat ook het Azië van Mozes en de Jesaja’s, van Jezus en van Pau-
lus is.’ (J 24).21 Zonder eenheid is het leven wezenloos en zonder zin. Jezus wordt 
                                                           
20  J 22, 23; W 3, 231. In een eerste, afzonderlijke uitgave van deze rede wordt het begrip eenheid ook 
uitgewerkt in relatie tot de joodse kunst, nog geheel in de lijn van het culturele Zionisme. De joodse 
kunstenaars zijn de ‘die ersten Zeugnisse für die künstlerische Fruchtbarkeit der gewonnenen Einheit. 
Das Kunstwerk stellt die geschlossene, mit Notwendigkeit gefüllte Einheit dar, die die Natur versagt.’ 
Daarom kan alleen een ‘einheitliche Seele’ dit voortbrengen, waarvan de moderne joodse kunstenaar 
het bewijs vormt. Ook de moderne jood die zich niet of nauwelijks meer bewust is van zijn joodse 
achtergrond schept ‘ohne es zu wissen immer wieder Symbole des grossen jüdischen Urprozesses, auf 
dem seine Seele ruht: die Erlösung zur Einheit.’ (W 3, 236)  
21  In de redes zoals die voor het verschijnen er van in J zijn gepubliceerd wordt voor Jezus nog Johannes 
genoemd. Het is niet duidelijk of hij Johannes de Doper bedoeld heeft of de evangelist Johannes. Er is 
moeilijk een reden te bedenken, waarom hij Johannes de Doper heeft weggelaten Het weglaten van 
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hier als centrale getuige opgevoerd, zonder hem bij name te noemen: ‘Een Jood 
heeft eens het woord gesproken: een ding is noodzakelijk (‘Eins tut Not’).22 Daarmee 
sprak hij de meest innerlijke ziel van het jodendom uit, die weet dat alle inhouden 
niets zijn, wanneer zij niet tot een eenheid samengroeien, en dat het in alle leven op 
één ding aankomt: de eenheid te bezitten’ (J 27). Het uitstoten van het negatieve in 
de enkeling en het volk is de weg naar eenwording. Het is als het ‘verjagen van de 
sjacheraar uit zijn tempel’ (J 26). 
Het jodendom kan de volken en de mensheid geen nieuwe inhouden geven, daarvoor 
is hun relatie tot de dingen niet sterk genoeg. Het kan hen slechts een nieuwe een-
heid voor hun inhouden geven, de altijd nieuwe mogelijkheden van een synthese: 
‘Dat was een religieuze synthese in de tijd van de profeten en het oerchristendom, 
het was een synthese van het denken in de tijd van Spinoza, het was een maatschap-
pelijke synthese in de tijd van het socialisme. Op welke synthese bereidt zich nu de 
geest van het jodendom voor? Misschien op een die de synthese van alle synthesen 
zal zijn.’ (J 26, 27) 
Zonde is de scheiding van goed en kwaad die in de messiaanse tijd voor eeuwig 
vernietigd zal worden. De joden kennen de ‘Urzweiheit’ in hun innerlijkste wezen. 
Van daaruit verkondigen zij een wereld van God die in het leven van de enkeling en 
in het leven van de gemeenschap verwerkelijkt wil worden: de wereld van de een-
heid. 
 
Het gebruik van de begrippen eenheid en tweeheid in dit essay is niet eenduidig. 
Naast eenheid en tweeheid is er sprake van ‘Urzweiheit’, dualiteit, polariteit, van een 
subjectieve dualiteit en een objectief dualisme, van eenheid in tweeheid van God, en 
van synthese. Het begrip ‘Urzweiheit’ suggereert dat hier een andere denkvorm naar 
voren komt dan in de eenheidsmystiek waarin een ‘Ureinheit’ verondersteld wordt. 
Toch blijft de ‘Ureinheit’ hier op de achtergrond aanwezig.23 De ‘Urzweiheit’ is een 
met de schepping gegeven innerlijk, subjectief beleven van de mens. Anders dan in 
de Perzische godsdienst waar het dualisme een ontologisch dualisme is.24 Deze 
                                                                                                                                        
Johannes de evangelist kan een indicatie zijn van Bubers latere mindere waardering voor hem als te 
weinig joods. Paulus komt in de redes nog zo zeer vanuit een joods perspectief ter sprake, dat hij die 
moeilijk kon weg laten. Deze wijziging in de tekst en het vervangen van bijbelcitaten in vroegere ver-
talingen door de Buber - Rosenzweig vertaling, geeft aan de uitgave in J een onnodig anachronistische 
tintje. De indruk ontstaat dat Buber tegen het eind van zijn leven nog altijd bezorgd was over de 
doorwerking van zijn werk en misverstanden wilde wegnemen.   
22  Het citaat is uit Lucas 10, 41-42: ‘Martha, Martha, gij maakt u bezorgd over vele dingen, maar weini-
ge zijn nodig of slechts één..’(vert. NBG); ‘Marta, Marta, je bent zo bezorgd en je maakt je veel te 
druk. Er is maar één ding noodzakelijk’ (vert. NBV). In het Grieks staat het vele (‘ta polla’) tegenover 
het ene, een tegenstelling die Buber vaak gebruikt. Het citaat komt zowel in het algemene als in het 
joodse discours (bijv. J 51, 57) herhaaldelijk voor als een kwintessens van wat Buber in deze periode 
leert. 
23  Het gebruik van het begrip ‘Ur-’ kan verwarring oproepen. In de regel gebruikt hij het voor wat na de 
‘Ureinheit’ komt, zoals later nog in zijn essay ‘Urdistanz und Beziehung’. Ook het ‘Im Anfang ist die 
Beziehung’ in Ich und Du (P 90) veronderstelt een achterliggende eenheid. Over het karakter daarvan 
spreekt Buber weinig, uit zorg om in de metafysica terecht te komen. De achterliggende eenheid 
wordt in het vroege werk wel aangeduid als het ‘Unbedingte’ of ‘Absolute’ (in J vervangt hij in de 
eerste rede het ‘Absolute’ door het ‘Unbedingte’, waarmee hij vanuit zijn dialogische denken een 
voorkeur lijkt uit te spreken; W 3, 220).  
24  In een latere rede, ‘Der Geist des Orients und das Judentum’, noemt hij als algemene kennis van het 
oosten, inclusief de Perzische godsdienst ‘dass die Innerlichkeit der Welt in ihrer Äusserung und Of-
fenbarung gehemmt ist, dass die urgemeinte Einheit gespalten und entstellt ist...’(J 51). Het is de 
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objectieve tweeheid wordt door Buber soms als dualisme aangeduid, in onderscheid 
van dualiteit als subjectieve tweeheid. 
De tweeheid in God is ook met de schepping gegeven. Op de achtergrond mogen we 
hier de kabbalistische leer van de ‘Zimzum’ veronderstellen die door het Chassidis-
me is overgenomen.25 De ‘Zimzum’ is de samentrekking van God voor de schep-
ping, waardoor er een lege ruimte ontstaat die niet door God gevuld is en waar de 
schepping ruimte krijgt. Toch is God ook in de gestalte van de Schechina, zijn in de 
wereld aanwezige heerlijkheid, in de schepping aanwezig. In het Chassidisme werkt 
dit ook door in de aan de kabbalist Izaäk Luria (1534-1572) ontleende leer van de 
vonken, die uit hun aardse omhulling bevrijd moeten worden en zo weer terug geleid 
worden naar een eenheid in God. Buber duidt dit aan als de verlossing van God.26 
Het begrip polariteit dat Buber hier gebruikt verschilt van zijn latere gebruik. Hier 
zijn het positieve en negatieve polen, waarbij de negatieve pool vernietigd moet 
worden. Polariteit is hier identiek met dualiteit (dat wel onderscheiden moet worden 
van polaire dualiteit aan de ene kant en dualisme aan de andere kant, waarin het 
positieve en negatieve als volstrekt zelfstandige machten tegenover elkaar staan). 
Zijn latere gebruik van polariteit bedoelt meer een positieve en creatieve wisselwer-
king tussen twee polen die elkaar nodig hebben. In dat kader komen dan ook zijn 
inzichten in het probleem van goed en kwaad te staan. Het kwade kent nog geen 
richting, het wordt niet vernietigd, maar in de richting van het positieve opgenomen. 
In deze rede spreekt hij dit niet uit, maar de idee lijkt op de achtergrond wel aanwe-
zig te zijn. Niet het kwaad wordt vernietigd, maar de zonde, doordat de mens in de 
‘Entscheidung’ eenheid, ‘de wereld van de eenheid’ verwerkelijkt.27 Het goede, de 
eenwording is de opheffing van de ‘Urzweiheit’, waarbij ook de tweeheid van goed 
en kwaad is opgeheven. Deze opheffing doet meer denken aan een dialectisch proces 
waarbij goed en kwaad in een synthese worden opgeheven. Dit lijkt ook aanwezig in 
zijn spreken over synthese, een woord dat verder in zijn denken weinig functioneert, 
ook omdat hij, zeker later, veel waarde hecht aan het onderscheid tussen dialogiek 
en dialectiek.  
Op zijn godsbeeld in deze rede (God niet meer dan projectie?), de idee van de mes-
siaanse toekomst en de rol van het christendom zullen wij in het vervolg verder 
ingaan.  
 
In de laatste grote rede van de voor-dialogische periode ‘Cheruth. Eine Rede über 
Jugend und Religion’28 uit 1919 komt het begrip ‘eenheid’ veelvuldig voor. Wij 
                                                                                                                                        
vraag of de ‘urgemeinte Einheit’ in Bubers denken wel op de Perzische godsdienst van toepassing is. 
Zie voor zijn latere denken hierover Bilder von Gut und Böse, waarop in hoofdstuk 6 wordt ingegaan. 
25  Buber schrijft uitvoeriger over de ‘Zimzum’ in C 806, 807. 
26  In deze weergave van het Chassidisme is het moeilijk om te onderscheiden wat beschrijving is, wat 
interpretatie is en wat Bubers eigen denken weergeeft. Hij heeft herhaaldelijk aangegeven dat het een 
misvatting is dat hij al de chassidische ideeën zou aanhangen. De idee van de verlossing van God door 
de mens neemt hij later expliciet terug, wat doet veronderstellen dat hij hier zijn eigen denken weer-
gaf. Ook zijn idee van God als projectie vanuit de behoefte aan eenheid verdraagt zich niet met het 
Chassidisme.   
27  ‘Sünde, die Scheidung van Gut und Böse’, die de heilige mens niet meer kent. In de messiaanse 
wereld wordt volgens het boek Henoch de zonde voor eeuwig vernietigd (J 27). Zie verder de para-
graaf over ‘eenheid en zonde’ in dit hoofdstuk. 
28  J 122-143. Zie over deze rede en de invloed op de Duitse joodse jongeren Menachem Dormann ‘Mar-
tin Bubers Rede “Cheruth” und ihre Wirkung auf die jüdische Jugendbewegung in Deutschland’, BL 
251-270. Hij vertelt hoe in 1926 een groep jongeren in Duitsland na de voorlezing van de rede ‘Che-
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geven twee passages weer waar het begrip en aanverwante begrippen bijna in stacca-
to te horen zijn: 
 
Want dit (nl. religiositeit) is de echte plaats van de eenheid, de plaats waar de overal el-
ders nog gedeelde, gespleten, door tegenspraak verscheurde mens ieder ogenblik heel en 
één worden kan, in ieder ogenblik zo dat hij in staat is als een geheel het geheel, als één 
de eenheid tegemoet te treden. (J 136). 
 
Het religieuze verlangen van de mensheid dat in zijn tijd tot ontwaken komt, heeft ver-
wantschap met de oerkrachten van het jodendom. Helemaal onverdraaglijk is voor wie tot 
bezinning komt de tweedeling van geest en wereld, de tegenstelling tussen een ideële on-
afhankelijkheid van de ziel en de feitelijke afhankelijkheid van het leven van een ontziel-
de bedrijvigheid. Zij willen niet langer het juk van deze door de kerken gesanctioneerde 
tegenspraak dragen, willen de eenheid van geest en wereld verstaan en verwerkelijken en 
daardoor de ware vrijheid, de vrijheid in God. De verdeelde mens is noodzakelijk onvrij, 
alleen de geheelde (‘geeinte’) wordt vrij. De verdeelde mens zal altijd weer alleen maar 
verdeling tot stand kunnen brengen, alleen de geheelde mens zal de eenheid stichten. De 
geheelde, de eenheid brengende, de volkomen mens, die in God vrij is, is het doel van het 
verlangen van de mensheid, dat nu ontwaakt; en hij is de zin van de religieuze oerkrachten 
van het jodendom. (J 140) 
 
In deze latere rede vinden we accenten die in de eerdere redes minder aandacht krij-
gen of een nieuwe dimensie vertonen. Zo is er de kritiek op een christelijke twee 
rijken leer en lijkt God bij alle algemene aanduidingen (‘Ganzheit’ en ‘Einheit’)  
toch meer een tegenover te worden (‘gegenüberzutreten’).  
3.2.2.  Eenheid, polariteit en verwante begrippen 
De inhoud van het begrip eenheid wordt verduidelijkt door het veelvoudig gebruik 
van begrippen als ‘Entscheidung’ (beslissing, letterlijk: het opheffen van de schei-
ding) en ‘Entzweiung’ (het opheffen van de tweeheid). Het zijn beide begrippen die 
het actieve benadrukken: eenheid is verbonden met het doen van daden. 
 
‘Entscheidung’ 
In de rede ‘Der Geist des Orients und das Judentum’ is de betekenis en inhoud van 
‘Entscheidung’ geprononceerd aan de orde. De Indiër brengt de wereld door kennis 
tot eenheid, de Jood door ‘Entscheidung’. Zo komt de wereld tot zich zelf, tot zijn 
één en geheel zijn (‘Ganzheit’): ‘In der Entscheidung entscheidet sich die entzweite 
Welt zur Einheit...’. Wie met een gehele ziel een beslissing neemt, beslist voor God 
(‘entscheidet sich zu Gott’); want al het heel zijn is Gods evenbeeld, en in ieder licht 
hij zelf op’ (J 54). Zonde is het niet nemen van beslissingen (‘Entscheidungslosig-
keit’) (J 56). In de rede over ‘Jüdische Religiosität’ verklaart hij dat alle religiositeit 
telkens weer tot geïnstitutionaliseerde religie verstart, waaruit telkens weer bewe-
gingen voortkomen die de verstarring doorbreken. Binnen het jodendom waren dat 
de profetische, de esseens-oerchristelijke en de kabbalistisch-chassidische bewegin-
gen: ‘zij hebben de drang gezamenlijk om de ‘Entscheidung’ als de bepalende macht 
in alle religiositeit te herstellen’ (J 77). ‘Entscheidung’ speelt ook in een politieke 
context. In een artikel in het door hem uitgegeven tijdschrift ‘Der Jude’ uit maart 
                                                                                                                                        
ruth’ besloot om een kibboets met de naam ‘Cheruth’ op te richten. Hen sprak in de rede in het bij-
zonder de uitdaging aan om als hele (‘ganze’) mensen met idealen ernst te maken. 
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1919 met als titel ‘Vor der Entscheidung’, komen in een overgangsperiode naar de 
dialogische periode nog weer eens de noties van eenheid en dualiteit aan bod. In de 
ziel van het jodendom strijden twee wezens, twee volken met elkaar, zoals in geen 
ander volk: de mens als ‘Schöpfungswesen’ en als ‘Schacherwesen’, als volk van 
God en volk van Mammon. Het bedwingen van de geest van de sjacheraar door de 
geest van het scheppen is de ‘Entscheidungskampf’ die het joodse volk in Palestina 
te wachten staat. Daarom moeten de kolonisten niets van doen willen hebben met 
een imperialisme dat zich hult in de vlag van de humaniteit. Wel moeten alle moge-
lijke stappen genomen worden die moeten leiden tot een vriendschappelijk overeen-
stemming en een broederlijke solidariteit met de Arabieren (J 512, 513). 
 
‘Entzweiung’ 
In de rede ‘Der Geist des Orients und das Judentum’ neemt ‘Entzweiung’ een cen-
trale plaats in: ‘Het zijn bevindt zich in de ‘Entzweiung’: in de ‘Entzweiung’ van ja 
en nee volgens de Chinese formulering, van goed en kwaad volgens de Perzische, 
van ware wereld en schijnwereld volgens de Indische. De mens is geroepen om het 
zijn uit de ‘Entzweiung’ tot eenheid te brengen. De wereld wacht op de mens om 
haar tot eenheid te brengen: ‘De paden die hem tot dit werk leiden zijn vele, maar de 
weg is één, de weg van God (Marcus 12,14) in de wereld’ (J 51). ‘Entzweiung’ is er 
ook tussen idee en leven, tussen lege retoriek en het doen (J 709). Herzl wordt be-
schreven als iemand die de ‘Entzweiung’, als de grootste en meest tragische proble-
matiek van de ballingschap, door activiteit heeft willen oplossen.29 Veel intellectuele 
joden probeerden de tegenspraak in hun eigen ziel op te lossen door het in het meta-
fysische te zoeken in plaats van in het empirische. Herzl toonde het grote voorbeeld 
door het leven in de praktijk tot eenheid te brengen (een ‘einheitliches Dasein’). Het 
is waarschijnlijk dat Buber, die van nature eerder geneigd was tot het reflexieve dan 
tot het actieve, hierin achteraf, ondanks de conflicten met Herzl, toch bereid was van 
hem te leren en hem op dit punt als zijn meerdere te erkennen. 
Evenals binnen het algemene discours vinden we ook in het joodse discours aandui-
dingen van de chaos die door de geest tot nieuwe schepping gevormd wordt. De 
gemeenschap van mensen is een chaos die geordend moet worden. Eenheid kan ook 
samenvallen met ‘gestalte’ (‘Gestalt’): ‘het de joden aangeboren streven naar een-
heid is het streven naar gestalte’.30 
 
‘Polariteit’ 
Het begrip polariteit komt in het joodse discours weinig voor. Waar het begrip een 
centrale plaats lijkt in te nemen, blijkt het min of meer samen te vallen met het be-
grip dualiteit. Wel zijn er plaatsen waar polariteit als spanningsverhouding expliciet 
of impliciet ter sprake komt. In ‘Die jüdische Mystik’ plaatst hij de mystieke aanleg 
van de joden tegenover de bij hen dominante orde van het verstand. Deze extremen 
                                                           
29  ‘Er und Wir. Zu Theodor Herzls 50. Geburtstag’ (1910), J 795-799. 
30  J 243, in het essay ‘Das Gestaltende. Nach einer Ansprache’ (1912). Zie ook J 78: ‘Hier (nl. bij de 
mens) wie nirgendwo ist uns eine Vielheit in die Hand gegeben, um sie zur Einheit zu bilden, eine 
gewaltig formlose Masse, in der wir die göttliche Gestalt ausprägen sollen’. Even verder schrijft hij 
over ‘das Einigende, das Gestaltende’. Martina Urban verbindt de aandacht voor ‘Gestalt’ met projec-
tie, als een naar buiten plaatsen: ‘this passage from the formless to form, which is a recurrent theme 
for Buber, shifts the attention from (passive) aesthetic contemplation to (active) imagination’ (Aesthe-
tics of Renewal, 80). In hoofdstuk 4 gaan wij uitvoerig in op het begrip ‘Gestalt’ en de belangrijke 
functie ervan in zijn dialogische denken. 
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kunnen snel en geweldig aan elkaar ontbranden in de bliksem van de extase (C 12). 
In ‘Vom Leben der Chassidim’ noemt hij de ‘vurigheid’ en de ‘dienst’ als de polen 
waartussen zich het leven van de heilige beweegt (C 26). Het denken over polen in 
een religieuze context vinden we ook in zijn discussie met Hermann Cohen in 1916. 
Voor Cohen is God niet een persoon, maar een idee. Voor Buber is het eerder zo: 
‘de mens beleeft God als idee wanneer hij hem denkt, als persoon wanneer hij hem 
verbeeldt (‘dichtet’); idealisme en personalisme zijn alleen maar polen van zijn 
vrome aandacht - hoe zou hij God in de engte van een van hen willen bannen?’ (J 
306) 
Een weer andere vorm van polariteit vinden we in een tekst met de titel ‘Das Gestal-
tende’ uit 1912.31 Hij verzet zich daarin tegen een ‘dialectisch radicalisme’ van Con-
stantin Brunner, die daarmee een onderscheid maakte tussen de ‘intellectuelen’ 
(‘Geistigen’), en het ‘volk’.32 Voor Buber is dit niet een onderscheid tussen twee 
klassen van mensen, die ieder een andere denkvorm en inhoud zouden hebben. In 
ieder mens leven twee principes, die zich ook projecteren in het leven van de ge-
meenschap, het ‘Gestaltlose’ en het ‘Gestaltende’. Het is een tweeheid, een polariteit 
die in ieder mens leeft (J 241). Het is een voortdurende strijd tussen een principe dat 
vorm wil geven en een principe dat zich niet wil laten vormen. Vanuit die strijd 
vernieuwt zich het leven van de geest. Het ‘Gestaltende’ wordt in de geschiedenis 
altijd weer aangetast door het ‘Gestaltlose’ en dreigt zo ten onder te gaan. Het Jo-
dendom beleeft deze strijd paradigmatisch voor de mensheid. Hij illustreert dit ver-
der aan de hand van Mozes, Jeremia en de ‘Knecht van de Heer’ uit Jesaja 52 en 53. 
Zij lijken allen door het ‘Gestaltlose’ overwonnen te worden, maar hun vormgeven-
de werk wint uiteindelijk. Uit de strijd van deze twee principes komt de schepping 
van het volk voort en daarmee die van de mensheid. Waar die strijd staakt, zoals in 
de eeuwen van de joodse diaspora, ontstaat de vervreemding. ‘Gestaltung’ is ‘een 
zaak van de Heer, die zijn beeld vanuit een aardkluit vorm gaf.’ (J 243). 
Op de achtergrond van dit motief herkennen wij de eenheid vanuit de chaos. Dit 
opstel is opmerkelijk omdat hier voor het eerst de polaire dualiteit als een proces in 
de geschiedenis vorm krijgt. Deze tweeheid in de geschiedenis van macht en on-
macht, succes en nederlaag, die toch één geschiedenis is, wordt later bepalend voor 
Bubers geschiedenisfilosofie. Ook de rol van de ‘Knecht van de Heer’ komt hier 
voor het eerst duidelijk naar voren.  
In de rede ‘Der heilige Weg. Ein Wort an die Juden und an die Völker’ (1919) 
spreekt hij over de overwinning van het dualisme van waarheid en werkelijkheid, 
idee en feit, moraal en politiek. Het is nu niet meer Bubers bedoeling dat, zoals bij 
de eerder beschreven dualismen, telkens een van de twee ‘vernietigd’ zou moeten 
worden. Hier is polariteit niet meer hetzelfde als dualiteit of dualisme. Het dualisme 
moet overwonnen worden in een nieuwe eenheid die polair is: waar beiden, zoals 
bijvoorbeeld geloof en politiek, wel als zodanig herkenbaar zijn, maar elkaar ook 
                                                           
31  J 239-244. Het onderschrift luidt ‘Nach einer Ansprache’. Ook opgenomen in JB I, 205-216, met de 
toevoeging: ‘Das Stenogramm, das der Niederschrift dieser (nach einem Vortrag Gustav Landauers in 
Berlin gesprochenen) Worte zugrunde liegt, verdanke ich der Freundlichkeit Hugo Bergmanns’. In J 
heeft Buber het opgenomen aan het eind van een rubriek ‘Die Grundlagen’, als enige tekst in die ru-
briek uit de voor-dialogische periode. 
32  Constantin Brunner (1862-1937), joods filosoof. Een aanhanger van hem had Buber beschuldigd van 
plagiaat in zijn ‘Drei Reden über das Judentum’. Buber schreef daarop in 1912 een reactie (zie W 1, 
177-182). Hij schrijft daarin ‘Ich halte die Scheidung des Menschengeschlechts in zwei prinzipiell ge-
sonderte Kategorien mit verschiedenartigem Denken für einen fundamentelen Irrtum, dem meine An-
schauung einer polaren Dualität im einzelnen Denken gegensätzlich fernsteht.’ (179)  
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wederzijds doordringen.33 Elders in de rede verbindt hij dit denken over het dualis-
me bij de Joden met de manier waarop het christendom er mee omgegaan is. Dat 
heeft de keizer zo lang gegeven wat van de keizer is, dat het hem uiteindelijk niets 
meer kon weigeren. Terwijl we niet moeten vergeten dat het een representatieve 
jood is geweest die dit dualisme naar de volken gebracht heeft: Saul, de man uit 
Tarsos, deze ‘geweldenaar van de geest’, heeft de joodse beleving van de ‘Entzwei-
ung’ scherp en niet mis te verstaan uitgesproken als geen ander. Hij doet dat in de 
noodlottige woorden die het christelijke tijdperk inluiden: ‘Want wat ik volbreng 
erken ik niet; niet wat ik wil doe ik immers, maar wat ik haat, dat doe ik.’34 Maar 
voor hem was dit inzicht niet, zoals voor de joden in verleden en heden, een stimu-
lans om in het één worden van de eigen wil de goddelijke wil te verwerkelijken. Hij 
verklaart dat we alleen door de genade van God iets volbrengen kunnen, door ons in 
het geloof aan te sluiten bij de ene in wie zichtbaar de genade was en die geen zonde 
kende. Doordat Paulus naar het zich laat aanzien van de eerste dertig jaar van Jezus’ 
leven niets meer met betrouwbaarheid wist, heeft hij ook geen aandacht gegeven aan 
wat het belangrijkste was in het leven van Jezus: het streven naar eenheid, zoals dat 
bijvoorbeeld naar voren komt bij de verzoekingen in de woestijn. Met deze verande-
ring ‘brengt hij de leer van Jezus aan de volken en reikt hen het zoete gif van het 
geloof, dat de werken versmaadt, de gelovige van de verwerkelijking ontheft en de 
tweeheid in de wereld wil stabiliseren. Het is het Paulinische tijdperk, waarvan wij, 
de nu levenden, de dodelijke stuiptrekkingen met starre ogen aanzien’ (J 105). 
We kunnen in deze passage lezen dat het christendom in de praktijk slechts aan één 
deel van de tweeheid gevolg kan geven, zoals bij het eren van de keizer. Dit wordt 
veroorzaakt doordat in de leer van Paulus het dualisme blijft bestaan, zich stabili-
seert, en zo niet tot een polaire twee-eenheid komt. Hier raakt Buber, zoals wij ook 
op andere plaatsen zullen zien, aan de directe effecten van de Lutherse twee-rijken 
leer, die hij ook lijkt te verbinden met de ervaringen van de eerste wereldoorlog.35  
3.3.  EENHEID ONTVOUWD 
Aspecten van het thema eenheid36 
3.3.1.  Eenheid in de joodse mystiek 
In de voor-dialogische periode heeft Buber twee maal uitvoerig geschreven over het 
karakter van de joodse mystiek: in zijn inleidende hoofdstuk ‘Die jüdische Mystik’ 
bij ‘Die Geschichten des Rabbi Nachman’ en in zijn inleidende hoofdstuk ‘Das 
                                                           
33  J 116. In de voorafgaande zin had hij gesproken over ‘Vermählung, gegenseitige Durchdringung von 
Geist und Volk’. 
34  J 104. Het citaat is uit Romeinen 7, 18-19. 
35  Deze verbinding met de Lutherse twee–rijken legt hij door die expliciet te noemen (J 103) en de 
beschrijving van de uitwerking daarvan te beëindigen met: ‘…in der das Christentum so lange dem 
Übel nicht widerstrebt hat, bis es, als es seinen rasendsten Exzessen zu widerstreben versuchte, erken-
nen musste, dass es dessen unmächtig geworden war’ (J 104). Vgl ook het citaat J 105.  
36  De volgorde waarin de aspecten beschreven worden is voor een deel gebaseerd op Bubers opsomming 
van aspecten van eenheid in J 22: het individu, de delen van het volk, tussen de volken, tussen de 
mensheid en al wat leeft, tussen God en wereld.  
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Leben der Chassidim’ bij ‘Die Legende des Baalschem’.37 ‘Die jüdische Mystik’ is 
vooral historisch beschrijvend, met weinig expliciete aandacht voor ‘eenheid’. De 
bekendste uitspraak hieruit is: ‘Het Chassidisme is ethos geworden Kabbala38. Maar 
het leven dat het leert, is niet ascese, maar vreugde in God’ (C 15). ‘Vom Leben der 
Chassidim’ (C 21-45) bevat de beschrijving van vier kernbegrippen van het Chassi-
disme, waarvan telkens ‘eenheid’ als de kern gezien kan worden. Het is bij deze 
beschrijvingen moeilijk te zien waar het oorspronkelijke denken van het Chassidis-
me doorklinkt, en waar Bubers eigen, door de Duitse mystiek gevoede bele-
vingsmystiek zijn interpretatie mede bepaalt. Ook het woord ‘leven’ in de titel zou 
op invloed van de Levensfilosofie kunnen wijzen. Vooral in de inleidende alinea’s 
bij ieder begrip is zijn eigen, literair verwoorde interpretatie, toonaangevend.39 Wij 
zullen de uitwerking van het thema ‘eenheid’ in de vier kernbegrippen vooral be-
schrijvend weergeven en later uitvoeriger ingaan op de vraag waar voor Buber het 
nieuwe ligt in vergelijking met zijn belevingsmystiek tot die tijd40. Waarbij voorop 
gesteld moet worden dat Buber nooit het chassidische gedachtegoed als zodanig 
geheel heeft overgenomen en zich ook altijd tegen de suggestie daarvan heeft verzet. 
Zo vinden we ook nooit een overname of zelfs ingaan op de door het Chassidisme 
aangehangen ideeën over de zielsverhuizing (Gilgul), die hij wel regelmatig noemt.  
 
Vier kernbegrippen 
Hithlahawuth: geestdrift (‘Inbrunst’) is het ‘ontbranden’ (letterlijk) van de extase. 
Hij beschrijft die geestdrift als een moment, als de bliksem van de extase, maar ook 
als een proces dat verschillende stadia doorloopt. Zo noemt hij de veel geciteerde 
vertelling over de Zaddik die in extase raakte iedere keer dat hij bij het voorlezen 
van de Schrift bij de woorden kwam: ‘en God sprak’. Het is ook niet een plotseling 
verzinken in de eeuwigheid, maar een opklimmen naar het (de?) oneindige, van tree 
naar tree tot Gods ik, de eenvoudige eenheid en grenzeloosheid.41 Daarin trekt zich 
                                                           
37  Beide hoofdstukken zijn apart opgenomen in C. Daarheen zijn ook de verwijzingen. Soms zal er naar 
een eerdere druk verwezen worden, die niet de latere veranderingen van C bevat. 
38  Pnina Navè Levinson wijst er op dat vanaf de zestiende eeuw de joodse mystiek, zoals die zich vanuit 
Safed ontwikkelde, altijd al verbonden was met ethiek en praxis en dat daarom deze uitspraak van 
Buber ‘kaum als geistesgeschichtliche Wahrheit gelten kann’ (in haar bijdrage ‘Kabbala und Glauben-
spraxis’, in de bundel Mystische Erfahrung, 63). 
39  Bij alle erkenning van wat Buber heeft bijgedragen aan het, als een van de eersten, wekken van inte-
resse voor het Chassidisme, wordt hij vanwege de vele kritiek op zijn interpretatie in het huidige on-
derzoek naar het Chassidisme weinig meer aangehaald. Opvallend is daarom wat Arthur Green schrijft 
over Bubers interpretatie van het karakteristieke van de chassidische vroomheid in ‘Das Leben der 
Chassidim’: ‘On this level the most profound readers of hasidism are still Martin Buber and Hillel 
Zeitlin. Nothing in contemporary Jewish theological writing has surpassed them. For Buber, I believe 
it is his earlier essays...that are most insightful’, in Hasidism Reappraised, Ed. By Ada Rapoport-
Albert, 445. 
40  De tekst over deze begrippen is uitvoerig geanalyseerd door Martina Urban (Aesthetics of Renewal, 
116-155). Zij wijst op de contemporaine Duitse invloeden op deze teksten, zoals vanuit de Levensfilo-
sofie en de Neo-Romantiek en op de wijze waarop Buber het oorspronkelijke chassidische gedachte-
goed aanpast aan zijn (zionistische) boodschap van culturele vernieuwing. Zo merkt zij ten aanzien 
van het begrip ‘jichud’ op: ‘In describing yihudim he omits the erotic inflictions of mystical lo-
ve…’(141).  
41  Bedoeld zijn hier de tien Sefiroth uit de Kabbala, die Buber hier niet noemt. Het is opvallend dat hij 
het begrip ‘devekoet’ niet noemt, dat bij anderen, zoals Scholem, een centraal begrip in het Chassi-
disme is. ‘Devekoet’ is de verbondenheid of aanhankelijkheid aan God, en een diepe onderdompeling 
in God die de extase overstijgt. In het Chassidisme wordt dit een permanente verbondenheid met God 
ook in het dagelijks leven. Zie Arthur Green Dit zijn de woorden, 141. Bij Buber lijken extase en ‘de-
vekoet’ samen te vallen, zoals bij het citeren onder ‘hithlahawuth’ van de uitspraak: ‘Wenn der 
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alle verleden en toekomst samen tot het heden. Het ogenblik is eeuwigheid gewor-
den. Van een Zaddik wordt verteld dat hij, wanneer hij dingen afzonderlijk wilde 
waarnemen, een bril op moest zetten om zijn geestelijk zien in bedwang te houden, 
‘anders zou hij alle dingen van de wereld als één zien’ (C 22,23). De ‘hithlahawuth’ 
is een vlam die ruimte en tijd verteert: ‘Zij verwijdt de ziel tot het al. Zij vernauwt 
het al tot het niets.’ (C 25)42 
 
Awoda: dienst: ‘ ‘Hithlahawuth’ is het omvangen van God zonder tijd en ruimte, 
‘Awoda’ is het dienen van God in de tijd en in de ruimte’ (C 26). Het eerste is een 
hebben, het tweede een zoeken. Het zijn de polen waartussen het leven van de heili-
gen zich beweegt. Het eerste is een individueel beleven, het tweede een doen in de 
gemeenschap, als een ‘grotere eenheid’ (C 30). Er is een dienst die alleen de ‘Ge-
meinde’ kan volbrengen. 
De mens moet proberen de veelvoudigheid in zich zelf, die een chaos dreigt te wor-
den, een halt toe te roepen, zich concentreren en één worden. Zo nadert hij de een-
heid van God. Dit is ook het wezen van de dienst. Door de schepping is het zijn van 
God uiteen gevallen in een God, de Elohuth, die aan de mensen onttrokken is, en de 
Schechina, Gods aanwezigheid die verstrooid is in het geheel van de schepping. De 
verlossing zal beiden in de eeuwigheid met elkaar verenigen. Het is de taak van de 
mens om de Schechina weer de goddelijke bron te helpen naderen en daarmee weer 
een te doen worden. Boven en beneden vormen één eenheid. Niet alleen heeft het 
lagere het hogere nodig, maar ook het hogere het lagere. De volkomen dienst komt 
voort uit de ziel die de tweespalt heeft overwonnen, zelfs de ‘urgegebene Zweiheit’ 
43 heeft overwonnen. Die mens is een broeder van al het geschapene geworden, hij 
                                                                                                                                        
Mensch sich an Gott schliesst...wird er die Dinge binden an ihre obere Wurzel’ (C 21). Het wezen van 
de ‘devekoet’ zou ook met de ‘awoda’ (dienst), althans zoals Buber die interpreteert, verbonden kun-
nen worden. In zijn veel latere discussie met Scholem gaat hij wel in op het begrip ‘devekoet’: ‘Mit 
Recht hat Scholem die Dwekuth, das “Haften” der Seele an Gott, als das zentrale Anliegen der chassi-
dischen Lehre bezeichnet’. Maar Buber ziet dit in het Chassidisme in twee richtingen ontwikkeld: de 
verheffing tot het “niets” van de zuivere geest, om zo tot God te komen, of de dienst van de heiliging 
in het leven van alledag (C 978).  
42  Deze voor veel mystiek kenmerkende dialectiek van ‘al’ en ‘niets’ komt ook naar voren als hij schrijft 
dat het doel van de extase een definitief nee is en niet een definitief ja. Tegelijk is het ‘Gods ik en de 
eenvoudige eenheid’ (C 22). Vergelijk ook ‘Wenn aber die Zaddikim ihre Wurzel betrachten und zum 
Nichts gelangen, dann können sie Gott auf allen Stufen dienen’ (C 32). Minder dialektisch klinkt het 
in het eerdere ‘Die jüdische Mystik’: ‘Aber die Ekstase ist hier nicht, wie etwa bei der deutschen Mys-
tik ein “Entwerden” der Seele, sondern deren Entfaltung; nicht die sich beschränkende und entäus-
sernde, sondern die sich vollendende Seele mündet ins Unbedingte’ (C 15). Het tot niets worden kan 
ook beschreven worden als een noodzakelijke doorgang naar een nieuwe schepping, door de “Gestalt 
des Dazwischen” (C 38). Achter het spreken over al en niets bevindt zich een gecompliceerde chassi-
dische leer over de sefiroth, waarin de chokma, de goddelijke wijsheid, het niets, en de Schechina het 
al vertegenwoordigt. Zie hierover Arthur Greens artikel ‘Hasidism’ in Contemporary Jewish Religious 
Thought, Ed. by Arthur A. Cohen and Paul Mendes-Flohr, 318, 319. Hieruit blijkt dat Buber theoreti-
sche chassidische teksten benutte, die zonder een diepere kennis van Kabbala en Chassidisme voor de 
lezer niet te begrijpen zijn, maar in de tijd van de Neo-Romantiek wel een mystiek gevoel konden op-
roepen. Dit soort teksten over het ‘niets’ en het ‘al’, zijn in het latere chassidische werk van Buber niet 
meer aanwezig. 
43  C 32. De ‘urgegebene Zweiheit’ komt ook voor in een alinea die Buber in latere drukken heeft wegge-
laten: ‘Alles ist Gott. Und alles dient Gott. Das ist die urgegebene Zweiheit, zusammengefaltet im Da-
sein der Welt, entwickelt im Leben der Heiligen...allsichtbar gegliedert im Rhythmus ihrer Taten’ 
(Die Legende des Baalschem, Frankfurt am Main 1916, 10). Mogelijk heeft hij deze passage weggela-
ten vanwege het pantheïstische accent. Tegelijk is het de uitdrukking van een paradox: alles is God, en 
alles dient God. En een samengaan van eenheid en veelheid: de eenheidsbeleving van de extase en de 
uitwaaiering in het leven in de daad (maar die toch ook weer eenheid tot stand moet brengen). De ‘ur-
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voelt hun bloed als zijn bloed. Het zijn woorden die Buber eerder in een duidelijke 
toespeling op Franciscus van Assisi had gebruikt.  
 
Kawwana: de bedoeling (‘Intention’). Het is ‘het mysterie van de op een doel ge-
richte ziel’. Het gaat daarin niet om verschillende doelen. Er is slechts één doel, 
waarop alle wegen uitlopen: de verlossing. De Schechina komt dan uit haar verban-
ning weer thuis en verenigt zich met haar eigenaar in een volkomen één worden (de 
‘jichud’, hoewel Buber deze term hier niet expliciet gebruikt). Dit geldt niet alleen 
voor de zielen van de mensen, maar ook voor de vonken van de ziel die in de wereld 
van de chaos (‘Welt des Wirrsals’), in al het geschapene, zoals stenen en dieren, zijn 
ingesloten. In de zielsverhuizing (‘Gilgul’, hoewel Buber dit zelden expliciet noemt) 
streven zij naar voleinding. In de ‘kawwana’ werkt de mens mee aan hun verlossing: 
“Met iedere handeling kan de mens aan de gestalte van de Schechina werken, zodat 
zij uit het verborgene tevoorschijn komt”. Niet de materie van de handeling, alleen 
haar wijding44 is beslissend (‘entscheidet’). Wat binnen de ‘regelmaat van de terug-
keer (‘Wiederkehr’)’ in wijding en heiliging plaats vindt, wordt tot verlossing. 
Daarbij onderscheidt Buber een ‘kawwana van het ontvangen’, waarin de vonken 
verlost worden, van een ‘kawwana van het geven’, wat meer een actief scheppen is, 
vooral door de ‘gestalte van het woord’. Ook troebele gedachten bevatten gevallen 
vonken die verlost kunnen worden: iedere op afzondering zinnende aandrift wordt 
uitgegoten in de goddelijke al-drift (‘Alltrieb’) . Zo bereidt de mens de ultieme vere-
niging van alles (‘All-Einung’) voor. 
 
Schifluth: de deemoed. De deemoed wordt bepaald binnen de spanning van de een-
maligheid en de eeuwigheid van de enkeling en zijn relatie met het al.45 In zijn te-
rugkeer in verschillende levens brengt de mens deze uniciteit tot een volkomenheid: 
‘De eenmaligheid is een eeuwigheid van de enkeling’ (C 39). Tegelijk maakt die 
uniciteit zich waar in het leven met de anderen: hoe unieker hij is hoe meer hij de 
anderen kan en wil geven. Deemoedig is wie de anderen in zich voelt en zich in de 
anderen. Daarmee is de ander hem ook niet langer meer ‘de andere’. Dit geldt ook in 
de relatie van de mens tot de dieren. De relatie tot de ander is gefundeerd in de rela-
tie tot het al: ‘De mens heeft een licht over zich, en wanneer twee mensen elkaar met 
hun ziel ontmoeten, komen hun lichten bij elkaar, en uit hen komt één licht tevoor-
schijn. En dit wordt verwekking genoemd’. Aan dit chassidische citaat voegt Buber 
zijn interpretatie toe: ‘Al-verwekking voelen als een zee en zichzelf als een golf 
daarin, dit is het geheim van de deemoed’ (C 40). In de relatie tot de ander is er 
onderscheid tussen medelijden en meeleven. Medelijden komt voort uit een acute 
pijn die men voelt en wil uitbannen. Meeleven is een verzinken in het leven van de 
ander en het als zijn eigen leven en behoeften ervaren: ‘Wie zo meeleeft, die ver-
werkelijkt met zijn doen de waarheid, dat alle zielen één zijn, want iedere ziel is een 
                                                                                                                                        
gergebene Zweiheit’ zal op het scheppingsgebeuren van de ‘Zimzum’ duiden en de daarmee gegeven 
immanentie van God. Een vergelijking met het belangrijke begrip ‘Entfaltung’ van de wereld (voor de 
mens) in ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ in ‘Ich und Du’ kan hier van belang zijn. 
44  Martina Urban (a.w. 136 e.v.) vindt het begrip ‘Weihe’ te christelijk en te Duits-romantisch. In het 
Chassidisme gaat het om een actieve heiliging door het ritueel. Met dit begrip gaat Buber ook voorbij 
aan de magische aspecten van de chassidische praktijk. 
45  Vooral in deze passages over ‘schifluth’ vinden we interessante parallellen met het denken over al, 
eenheid en veelheid in Bubers eigen belevingsmystiek en is het de vraag hoe dit denken de weergave 
van ‘schifluth’ beïnvloed heeft. 
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vonk uit de oer-ziel, en die een geheel in hen allen is.’ (C 45)46. De beschrijving van 
de deemoed culmineert in een ingaan op het liefdesgebod. De mens kan altijd ‘meer 
liefhebben’. Dit is een van de chassidische basiswoorden (‘Grundworte’). De liefde 
is ‘in waarheid tussen de de schepsels, dat wil zeggen: zij is in God’.(C 44)47 
 
In deze interpretatie van Buber van vier voor hem centrale begrippen in het leven 
van de Chassidiem komen structuurelementen naar voren die wij ook in zijn latere 
werk als belangrijk aantreffen: 
- Er is een polaire eenheid van extase en dienst. In de dienst vindt de mens 
zijn individualiteit (‘Individuation’) en uniciteit. Door deze polaire verbin-
ding kan hij individuatie verbinden met de mystieke extase. Omdat de exta-
se een ‘Entfaltung’ van de ziel is kunnen we veronderstellen dat voor Buber 
de individuatie in de extase niet verloren gaat.Vanuit de dienst en de dee-
moed krijgt ook de gemeenschap met de medemens vorm. (Zo krijgt in zijn 
latere dialogische denken de ‘Individuation’ een plaats, als het vinden van 
uniciteit, juist in het moment van de ontmoeting met de ander). De extase 
blijft niet in zich zelf besloten, maar leidt tot de eenwording van de werke-
lijkheid in één doorgaande beweging van het ontbranden, via de gericht-
heid, naar de dienst en de deemoed.  
- In de extase wordt, net zo min als in de ‘ik-jij’ betrekking, ruimte en tijd er-
varen. In dat moment van eeuwigheid vallen schepping en verlossing sa-
men. In deze ‘eeuwigheid hier en nu’ kiest Buber door zijn woordkeus te-
gen Nietzsches ‘eeuwige terugkeer van hetzelfde’. Ieder moment van de 
eeuwigheid is uniek. De beleving van de extase kan vergeleken worden met 
wat hij later ‘openbaring’ noemt. Dat is een moment van ‘roeping en zen-
ding’. Zoals het ontbranden tot voltooiing komt in het leven in de wereld, 
leidt openbaring tot zending. Met dit verschil dat de contouren van zijn la-
tere geschiedenisopvatting zich hier nog niet aftekenen. 
- De idee van de navolging van God, die zo belangrijk is in zijn beschrijving 
van zijn eerste diepe geraakt zijn door het Chassidisme, komt hier naar vo-
ren als de mens die één wordt en eenheid verwerkelijkt in navolging van de 
eenheid van God.  
3.3.2.  Extase en eenheid 
In het overige joodse discours krijgt het thema extase en eenheid verder weinig 
aandacht. Wel zijn er sporen van te vinden dat de dionysische extase plaats maakt 
voor de chassidische extase. Zo schrijft hij nog in ‘Jüdische Künstler’ over Lesser 
Ury: ‘Hij is geen bedachtzame, superieure man. Hij is een extaticus. Dionysus leeft 
in hem. Hij is bezeten van kleur. Die wordt hem tot God, tot een alomtegenwoordige 
God die hij in visioenen aanschouwt. Wat hij schildert is niet “een stuk leven”, het 
zijn visioenen, het is zijn leven in zijn God’.48 Aan het eind van het essay noemt hij 
Lesser Ury een echte joodse kunstenaar. Hem kenmerkt ‘een hartstochtelijke worste-
                                                           
46   Wij kunnen hier nog een weerklank in horen van wat hij in 1900 over Nietzsche schreef: die plaatste 
‘an Stelle des Mitleidens die Mitfreude und das Mitthun’. (W1, 150).  
47   Het taalgebruik in deze zinnen keert terug in Ich und Du, zoals het woord ‘Grundwort’ en het belang 
van het ‘tussen’ (dat Buber – uitzonderlijk – cursief weergeeft). Ook in dit ‘tussen’ kan God als Geest 
aanwezig zijn.  
48  A.w. 46 
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ling om de onbegrensdheid; en het gevoel van de onbegrensde wereldeenheid; dat 
waren altijd al de fundamentele machten van het joodse volk. Oneindigheid zonder 
rust. Een Godsrijk dat noch de persoonlijkheid noch de beweging opheft.’49 In deze 
zinnen vinden wij een aantal belangrijke elementen van Bubers algemene aandacht 
voor de mystiek, maar nu als óók wezenlijk joods aangeduid, zoals: de onbegrensde 
wereldeenheid, de dionysische extase, het bewaren van de individuatie in de bele-
ving van eenheid, en de beweging (vergelijk het accent dat hij later legt op de baan 
in het Tao).  
Een aantal van deze elementen zijn terug te vinden in zijn vroegste chassidische 
beschrijvingen. Maar daarin komt de verbinding van de extase met de eenheid en 
eenwording van het gehele leven veel sterker tot uitdrukking. Het Chassidisme is 
een uiting van ‘extatische wijsheid’ die met het leven verbonden moet worden. 
Vroegere joodse mystieke geschriften zoals de Zohar hebben ‘de zuivere uitdruk-
king van de extase’, op een vervreemdende manier weergegeven (C 11). Extase is 
‘mede scheppen aan de verlossing’ (C 13). En zelfs omgekeerd: ‘geschapen worden 
is extase’ (C 38). Het is een eeuwig scheppen (J 273). De relatie met het leven komt 
het sterkst tot uitdrukking in een vergelijking met de Duitse mystiek. In het Chassi-
disme is de extase niet ‘zoals bijvoorbeeld bij de Duitse mystiek, een “ont-worden” 
van de ziel, maar haar ontvouwing; niet de zich beperkende en zich zelf opgevende, 
maar de zich voleindigende ziel mondt uit in het onvoorwaardelijke.’ (C 15). Vooral 
in deze laatste uitspraak komt naar voren dat Buber niet een mystieke eenwording 
nastreeft als een ‘unio mystica’ waarin de mens in het goddelijke opgaat, maar eer-
der een mystieke verbondenheid waarin de persoon niet verdwijnt, maar zich vanuit 
de eenwording verbindt met het geheel van het leven, zoals hij dat in het Chassidis-
me ziet. 
3.3.3.  De mens als eenheid 
Herhaaldelijk klinkt de oproep dat de mens, en in het bijzonder de jood ‘geheel’ 
(‘ganz’) moet worden. De tweespalt tussen ziel en lichaam moet overwonnen wor-
den. Pas dan zal de jood weer tot scheppen (‘schaffen’) in staat zijn. Dit is niet al-
leen maar iets van kunstenaars: ‘iedereen schept die uit zijn innerlijk iets zelfstan-
digs, als een geheel naar buiten brengt’. In dit zelfde opstel, waarin hij zich tot jood-
se gymnasiasten richt, wijst hij hen op het belang van de eenheid van wil en zin. De 
jood moet weer leren leven door de samenhang van denken, voelen en willen terug 
te vinden: ‘De huidige jood weet niet te leven, omdat hij de samenhang niet in zich 
heeft’. Het antwoord op de vragen van de jeugd wat gedaan moet worden kan een-
voudig worden samengevat: ‘mens worden, en het joods worden. Want wij zijn 
eigenlijk nog niet “mens geworden” ’.50 De joodse vrouw moet haar kinderen in een 
‘gelijkmatige ontwikkeling van geest en lichaam opvoeden’; zo zal de jood van de 
toekomst ‘tegelijk geheel jood en geheel mens zijn’.51 Als toonbeeld van eenheid 
herinnert hij zich zijn grootvader die als een talmoedische meester alle literatuur van 
de Midrasch in zijn herinnering paraat had ‘als een organisch bezit van de hele per-
soon’, als elementair joods (C 966). 
                                                           
49  A.w. 71 
50  ‘Was ist zu tun? Einige Bemerkungen zu den “Antworten der Jugend” ’ , 1904. in JB I, 122-137. 
51  ‘Das Zion der jüdischen Frau. Aus einer Ansprache’ (1901), 36, 37, in JB I, 28-38. 
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In deze vroege opstellen is de invloed van de Levensfilosofie en van Nietzsche di-
rect hoorbaar (‘scheppen’, ‘leven’, ‘worden wie je bent’). De jood vindt een veelheid 
van ‘ik-ken’ in zichzelf die hem vertwijfeld naar waarheid doen zoeken. Een waar-
heid die echter niet gevonden, alleen geleefd kan worden.52 Over Herzl schrijft Bu-
ber dat hij wel een geheel mens, maar niet geheel jood was. Hij was, anders dan de 
reflexieve, intellectuele jood, door zijn nadruk op de daad in staat om tot eenheid te 
komen.53 
In de chassidische werken wordt ook benadrukt dat de mens één en geheel moet 
worden in al zijn eigenschappen en nee moet zeggen tegen de veelvuldigheid. Wan-
neer ‘hij zich concentreert en één wordt komt hij in contact met de eenheid van God 
en dient hij zijn Heer’ (J 27). De vernieuwing van de joodse religiositeit begint niet 
bij de menigte maar bij de enkeling: ‘alleen in de enkeling, de eenzame, smeulen de 
heilige vonken’ (J 707). In deze toespraak over ‘Zion und die Jugend’ verbindt hij 
de invloed van Kierkegaard (‘der Einzelne’) met chassidische beelden (de smeulen-
de vonken). Wat de mens zegt moet door de hele persoon gedekt worden, door het te 
leven: ‘ “zeer nabij is voor u het woord, in uw mond en in uw hart om het te doen” 
(Dt 30,14)’ (J 709). Ook in zijn dialogische periode vinden we nog dat een mens 
eerst in zich zelf één moet zijn, voor hij in relatie tot een ‘jij’ treedt, hoezeer ook het 
ik door het jij gevormd wordt. Het belang van de individuatie binnen de twee-
eenheid blijft doorklinken54. 
3.3.4.  Eenheid en daad 
In de derde in Praag gehouden rede over ‘De vernieuwing van het jodendom’, stelt 
Buber de vraag hoe ‘de wanhoop, het oneindige verlangen en de pathetische chaos’ 
van zijn joodse tijdgenoten overwonnen kunnen worden. Het diepste wezen van het 
jodendom laat zich niet uitputten in de verwijzing naar de joodse eenheidsleer of het 
profetisme. Het geestelijke proces van het jodendom voltrekt zich in de geschiedenis 
als het streven naar een steeds volmaakter verwerkelijking van drie met elkaar sa-
menhangende ideeën: ‘het idee van de eenheid, het idee van de daad en het idee van 
de toekomst’. Dat zijn geen abstracte ideeën, maar natuurlijke tendensen van het 
volkskarakter, die een complex van geestelijke werken en waarden doen ontstaan, 
die als het absolute leven van het volk aangeduid mogen worden (J 32, 33). In het 
vervolg werkt hij uit hoe de daad het centrale is in de geschiedenis van het joden-
dom. In alle boeken van de bijbel wordt er weinig gezegd over geloof, maar des te 
meer over de daad. Daarbij is niet het doen van de geboden van de wet centraal, 
                                                           
52  ‘Zum Gedächtnis’ (1915) 246, 247, in JB I, 244-249. 
53  J 791 (‘...als Jude ist er mir immer halb und unvollkommen erschienen. Es ist grundfalsch, ihn als 
jüdische Persönlichkeit zu feiern’), geschreven direct na de dood van Herzl in 1904, en J 798 (‘Wir 
werden von einem grossen Toten erzogen. Durch sein einheitliches Dasein, das uns jetzt lebendiger 
als je ist’). Bubers oordeel is na zes jaar positiever geworden. 
54   Bubers denken over individuatie komt voort uit zijn bezig zijn met de geschiedenis van de filosofie en 
de mystiek, zoals uit zijn dissertatie blijkt. Tegelijk kan het ook, als motief waaraan hij zijn leven lang 
aandacht geeft, als joods gezien worden. Zo schrijft Lapide in verband met een uitspraak van de Zo-
har: ‘Het lot van God is dus om zo te zeggen in handen van de rechtvaardigen gelegd, want alleen 
wanneer de mens deze innerlijke eniging in zichzelf voltrokken heeft kan hij God met ‘Gij’ aanspre-
ken en Hem met zijn Naam aanroepen. Zolang de veelvuldigheid in de harten van de vele kinderen 
Gods nog niet tot eenwording is gekomen, zolang is deze eniging van God nog onderweg’. Hij duidt 
dit aan als ‘messiaanse unificatio’. Zo zou het begrip individuatie verbonden kunnen worden met het 
begrip ‘jichud’, zoals Buber dat gebruikt. (Lapide/Moltmann De Heer uw God is één, 18) 
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maar - in overeenstemming met zijn interpretatie van het Chassidisme - dat iedere 
daad, ook de geringste en schijnbaar onbelangrijkste, op een of andere manier op het 
goddelijke wordt betrokken. Wanneer uit de daad een starre ceremoniële wet ont-
staat zijn er altijd weer protestbewegingen die zich daar tegen verzetten, zoals de 
Rechabieten in de tijd van Jeremia, de Essenen en het oerchristendom. Dat oerchris-
tendom zou ook beter oerjodendom genoemd kunnen worden. Voor wat hij bedoelt 
met de drieslag idee-daad-toekomst verwijst hij uitvoerig naar Mattheus 5:  
 
“Want voorwaar, ik zeg u: voordat de hemel en de aarde vergaan, zal niet de kleinste let-
ter, noch een tittel van de wet vergaan, voordat dit alles gebeurt”: dat wil zeggen: totdat 
de leer van de onvoorwaardelijkheid in alle zuiverheid, met alle macht van de ziel vervuld 
wordt, tot de wereld door de absolute daad geheiligd, vergoddelijkt is. Het oerchristendom 
leert, wat de profeten leerden: de onvoorwaardelijkheid van de daad. Want grote religiosi-
teit gaat het uiteindelijk niet om wat gedaan wordt, maar daarom, of het in menselijke 
voorwaardelijkheid of in goddelijke onvoorwaardelijkheid gedaan wordt. En dit hoofd-
stuk, de oer-bergrede, sluit met de woorden die op betekenisvolle wijze een woord van de 
Thora (Lev. 11,44) variëren: “Daarom moet u volkomen zijn, zoals uw vader in de hemel 
volkomen is”. Zijn al deze woorden, is voor alles niet dit woord ‘zoals’ een joodse belij-
denis in de meest diepe betekenis? En zouden we niet hen, die ons sinds kort een “contact 
opnemen” met het christendom aanbevelen, antwoorden: wat in het christendom schep-
pend is, is niet christendom, maar jodendom, en daarmee hoeven we geen contact op te 
nemen, hoeven het alleen in ons zelf te kennen en in bezit te nemen, want wij dragen het 
onvervreemdbaar in ons; wat echter in het christendom geen jodendom is, is niet schep-
pend, uit duizend riten en dogma’s gemengd, en daarmee - dat zeggen wij als joden en als 
mensen - willen wij geen contact opnemen.55 (J 38, 39) 
 
Hoe eenheid, daad en toekomst verbonden zijn, wordt in deze tekst nogal abstract 
geformuleerd: de wereld wordt door de absolute daad geheiligd en vergoddelijkt. 
Het is de realisering van de volkomen eenheid. Elders in deze rede noemt hij dit het 
messianisme, de idee van de absolute toekomst als het ware en volkomen leven (J 
41). In het messianisme is hoop het eigenlijke positieve en opbouwende element. 
Het messianisme, als idee van toekomst, schiep voor de ideeën van eenheid en daad 
‘als het ware de bodem van hun definitieve en volkomen verwerkelijking’ (J 41). De 
eenwording, de synthese van de drie ideeën is bepalend voor de vernieuwing van het 
Jodendom ‘volgens het wereldgevoel van de komende mens’ (J 45). De absolute 
toekomst wordt omschreven als een tegenbeeld van het heden. De idee van de toe-
komst wordt verwerkelijkt ‘wanneer wij onze ziel losmaken56 van de bedrijvigheid 
van de doeleinden ( ‘Getriebe der Zwecke’) en haar richten op het doel (‘Ziel’) zodat 
ze in staat is de toekomst te dienen’ (J 46). Hoe absolute toekomst zich verhoudt tot 
concrete toekomstbeelden wordt aan de hand van het socialisme verduidelijkt. Daar-
in komen de toekomstidee en het belang van de gemeenschap, beide uit joodse 
bronnen, in het ‘apostolaat van het moderne socialisme’ samen. Dit moderne socia-
lisme ‘is een verkleining, vernauwing, eindig maken van het messiaanse ideaal, 
hoewel het ook door de gelijke kracht, de idee van toekomst, gedragen en gevoed 
wordt. De idee van toekomst zal zich daarboven uit weer tot in het oneindige, in het 
absolute verheffen.’ (C 43) 
 
                                                           
55   J 38, 39. Later maakt hij een scherp onderscheid tussen het ‘zoals’ bij Jezus en het ‘want’ in de Thora 
(zie 5.3.1., p. 270) 
56  ‘losbinden’: een bewuste verwijzing naar het ’absolute’ wat oorspronkelijk ook losbinden betekent? 
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De daad die eenheid verwerkelijkt vindt hij ook in het Chassidisme. De Kabbala had 
anders dan het Chassidisme geen relatie met het handelen, ‘het rijk van de keuze’(C 
12). Voor de Chassied die dient bestaat er geen scheiding tussen de aardse en de 
hemelse daad. Alles wat hij doet en zegt trekt sporen in de wereld boven (C 28). In 
de daad openbaart zich voor hem de ware zin van het leven. Daarbij komt het er niet 
op aan wat er gedaan wordt, maar of het met wijding, met de gerichtheid op het 
goddelijke gebeurt. Het oorspronkelijke Chassidisme - ‘dat met het tegenwoordige 
bijna even weinig gemeen heeft als het oerchristendom met de kerk’ - kan men al-
leen begrijpen door te beseffen dat het om een vernieuwing van de idee van de daad 
gaat (C 39).  
In de rede ‘Cheruth’ neemt Buber impliciet chassidische gedachten over. Alle din-
gen kunnen geheiligd worden. In de omgang met de dingen wordt Gods tegenwoor-
digheid zichtbaar. Alles kan drager van openbaring worden: ‘iedere daad waarin de 
eenheid oplicht is gewijd’ (J 124). In het essay over Herzl uit 1910 lijkt hij een chas-
sidische methode aan te bevelen om tot eenheid te komen: de reflexief ingestelde 
jood kan zijn eigen innerlijke ‘Entzweiung’ niet opheffen, maar hij kan boven zich 
zelf uitstijgen in een eenwording van de krachten van de ziel, waardoor hij in staat is 
‘verlichting te ontvangen, verlichting die werk en daad leert’ (J 798). 
De relatie tussen eenheid en daad is een algemeen oriëntaals verschijnsel ‘dat echter 
in het jodendom zich het meest intensief ontwikkeld heeft. De Grieken zijn het 
meest uitgesproken voorbeeld van de westerse ‘sensorische mens’. De joden zijn het 
van de oosterse ‘motorische mens’; ‘voor de Grieken is de daad in de wereld, voor 
de joden is de wereld in de daad’. De fundamentele zienswijze van het jodendom is 
de zienswijze van de ‘absolute’ waarde van de daad als een beslissing (‘Entschei-
dung’). De daad is slechts schijnbaar opgenomen in de ijzeren constructie van de 
causaliteit, ‘maar in waarheid werkt zij diep en verborgen in op het lot van de we-
reld, en wanneer zij zich op haar goddelijk doel, de eenheid, bezint, wanneer zij zich 
van de beperktheid los maakt en in het eigen licht wandelt, dat is in het licht van 
God, is zij vrij en machtig, verbonden met de daad van God.’ (J 55)  
3.3.5.  Eenheid en zonde 
Bubers opvattingen over goed, kwaad en zonde komen treffend naar voren in de 
rede ‘Der Geist des Orients und das Judentum’: 
 
Te midden van de grote vormgevingen van de geest van het oosten moest die de beslis-
sende werking op de westerse mens uitoefenen, van waaruit de verkondiging van het 
waarachtige leven als eis aan ieder mens uitging; voor wie het niet het voorrecht van de 
wijze, van de uitverkorene was, maar die voor iedereen op dezelfde wijze toegankelijk 
was, en juist de verwarden, de richtinglozen, de “zondaars” op de meest krachtige manier 
opriep: de joodse leer van de beslissing (‘Entscheidung’) en de omkeer. (J 57) 
 
Zonde en kwaad zijn verbonden met gebrek aan richting, het in de chaos blijven, het 
niet durven beslissen, het niet willen omkeren.57 Zonde is een ‘tweevoudig’ 
(‘zwiespältig’), onvrij leven’ (J 54). Met een beroep op de joodse traditie heet het: 
‘De traagheid, het niet beslissen (‘Entscheidungslosigkeit’), wordt als de wortel van 
alle kwaad aangeduid; zonde is ten diepste niet anders dan traagheid’ (J 68). Van-
wege deze bepaling van zonde en de afgrenzing van meer gewone opvattingen van 
                                                           
57  Zie voor uitspraken over gebrek aan richting en chaos o.m. J 32, 61, 94, 240, 698, 795, C 36, 38.  
 166 
zonde, kan hij “zonde” als ‘Entscheidungslosigkeit’ tussen aanhalingstekens zetten 
(J 56). Voor het onwezenlijke van de zonde wordt naar de Baalschem verwezen: 
‘Wat wij het kwaad noemen, is geen wezen, maar een gebrek; het is “Gods balling-
schap”, de onderste trede van het goede, de troon van het goede’ (C 16).  
De dynamiek van de beslissing als ‘Entscheidung’ ziet hij ook in de mythe van de 
zondeval. De mensen waagden het “als God te zijn”, waardoor ze de zin van het 
leven misten, die er in bestaat ‘als God te worden’. Zo kwamen ze niet verder dan de 
kennis van de tweeheid van het goddelijke en het menselijke, de “kennis van goed 
en kwaad” (J 70). Alle heelheid is Gods evenbeeld. Voor de mens die beslist (‘der 
sich entscheiden soll’) blijkt zijn ‘Entzweiung’ die van ‘goed en kwaad te zijn, dat 
wil zeggen van richting en kracht: alleen waar een ziel zich niet tot een geheel kan 
aaneensluiten, grijpt het kwaad haar aan; laat ze de kracht zonder richting haar gang 
gaan; in wie vanuit haar eenheid beslist, zijn kracht en richting verenigd.’ (J 54). 
In de rede ‘Das Judentum und die Menschheit’ spreekt hij over de vernietiging van 
de zonde, maar niet van de vernietiging van het kwaad. Later, vooral in de dialogi-
sche periode, benadrukt hij steeds meer, vanuit het niet-wezenlijke van het kwaad, 
dat het gaat om een richtingsverandering van de kwade kant die er aan alles is. Het 
kwaad moet opnieuw in het geheel geïntegreerd worden waardoor het zijn werking 
als kwaad verliest. Dit wordt verduidelijkt met de uitspraak van Elia bij de berg 
Karmel over het volk Israël dat ‘op twee stompen hupt’ (I Koningen 18, 21). Dat wil 
niet zeggen dat ze voor Baal en tegen God kiezen. Voor hen is juist kenmerkend dat 
ze geen besluit nemen. Er zijn twee groepen in het volk: zij die voor het onvoor-
waardelijke durven te beslissen en de besluitelozen, tragen, zelfzuchtigen, die tevre-
den zijn met zich zelf (J 61). Dit motief werkt hij later uitvoerig uit in ‘Jüdisch Leb-
en. Zwei Gespräche’58, gesprekken tussen een vijftienjarige jongen en een jeugdlei-
der. Achtergrond van het gesprek is de vraag hoe het Duits zijn zich verhoudt tot het 
jood zijn. De Duitser heeft een natuurlijke samenhang met het Duitse volk die een 
joodse jongen nooit kan bereiken. Die zal altijd weer bewust moeten kiezen voor 
zijn jood zijn. Daartoe moet hij de geschiedenis van de joden niet ervaren als iets dat 
anderen is overkomen, wat ooit gebeurd is en alleen in het hart verder leeft. Hij moet 
het gebeuren in die geschiedenis als een gebeuren in zijn eigen leven ervaren: ‘het 
leed als zijn leed, de grootsheid als zijn grootsheid...en het falen als zijn falen’. Hij 
moet zich ‘ongedeeld’ in deze mensen inleven, daar waar doen en laten nog niet 
gescheiden zijn, nog niet tot ‘Entscheidung’ gekomen zijn. Waag het om met het 
volk aan de voet van de Sinai te zeggen: “Dat ben ik”. Maar je mag niet weigeren 
om je ook één te weten met het volk dat het kalf aanbidt, ‘je bent niet alleen Elia, 
maar ook de Baalpriester’. De bijbel vertelt niet zo maar dat de brief over het doden 
van Uria en de Psalmen uit het hart van dezelfde man (David) opkomen. Zo ga je 
door de geschiedenis van het volk én de geschiedenis van het eigen leven van twee-
sprong tot tweesprong: ‘ ‘Entscheidung’, dat is het moment van de geschiedenis 
waarin je nu leeft’. Baal is nooit een geheel, het is altijd slechts de kwade kant van 
een ding, dat wat de gang van de geest remt. De jongen moet in de gemeenschap met 
zijn volk leven en niet alleen de geschiedenis, taal en ordeningen, maar ook de ‘hele 
chaos van het joodse heden verinnerlijken’. Het is het weten dat de Messias volgens 
de joodse sage nu als een melaatse bedelaar leeft. Binnen en buiten moeten tot een-
heid worden:  
 
                                                           
58  ‘Jüdisch Leben. Zwei Gespräche. Meinem Sohn Rafael gewidmet (März 1918)’, J 689-699. 
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Wie al de kracht van zijn ziel er op richt om het buiten met al zijn pijn en tegenspraak in 
zijn binnenste op te nemen, om het binnen met al zijn heil en aanspraak in het buiten te 
verwerkelijken - van hem mag gezegd worden dat hij joods leeft. Want de kern van het 
jodendom die aan het leven van het volk is toevertrouwd, is de leer dat de eenheid van 
binnen en buiten verwerkelijkt kan worden. (J 697- 699) 
  
In de rede ‘Der heilige Weg’(1919) wordt Jezus beschreven als ‘een centrale jood’, 
waarin de joodse wil tot verwerkelijking zich concentreerde. Teksten als ‘Geef de 
keizer wat van de keizer is en God wat van God is’, ’Niemand kan twee heren die-
nen’ en ‘Weersta het kwade niet’, vormen daarvan illustraties. Die laatste uitspraak 
van Jezus houdt in: ‘Weersta het kwaad, doordat u het goede doet, sla niet tegen het 
rijk van het kwaad er op los, maar sluit u direct aaneen tot het rijk van het goede - 
dan zal de tijd komen dat het rijk van het kwaad zich niet meer tegen u kan verzet-
ten, niet omdat u het overwonnen hebt, maar omdat u het verlost hebt. Jezus wilde 
op het jodendom de tempel van de ware gemeenschap bouwen, voor de aanblik 
waarvan de muren van de staat van het geweld uiteen zouden moeten vallen.’ (J 
101,102) 
3.3.6.  Eenheid en taal 
In ‘Die Geschichten des Rabbi Nachman’ vinden we uitspraken over Rabbi Nach-
man en taal die Bubers eigen belangstelling voor taal tonen, zoals die was beïnvloed 
door Mauthner en Landauer. De achtergrond wordt gevormd door de vraag hoe 
(eenheids)beleving zich verhoudt tot de uitdrukking in taal. Het ‘woord’ vormt zich 
pas laat bij Rabbi Nachman: ‘de leer is bij hem allereerst gebeurtenis en wordt dan 
pas tot gedachte, die woord is’.59 Het woord bereikt zijn doel wanneer de hoorder tot 
spreker wordt en in de leerling het woord geboren wordt dat de diepste zin van de 
leer aanduidt, zodat het gesprek tot vervulling komt (C 902, 903). 
In ‘Die Jüdische Mystik’ wordt er op gewezen dat het spreken over het mysterie 
tegelijk verwijdert van het mysterie.60 In het deel over Kawwana61 wordt - hoewel 
niet expliciet - verwezen naar de kabbalistische theorie over woord en taal: de karak-
teristieke theorie van letters als elementen van de wereld. De vermenging daarvan 
vormt het binnenste van de werkelijkheid. Het woord is een afgrond, wie spreekt 
gaat daar doorheen. Voor wie zo met het woord omgaat is het alsof hij hemel en 
aarde opnieuw schept. Zo werkt hij aan de verlossing: ‘ “Want in ieder teken zijn er 
drie: wereld, ziel en godheid. Zij stijgen op en verbinden en verenigen zich met 
elkaar, en daarna verenigen zich de tekens en ontstaat het woord, en de woorden 
verenigen zich in God in een waarachtige vereniging, verenigen zich en stijgen op, 
en de grote gelukzaligheid wordt geboren”. Zo bereidt de werkende de laatste vere-
niging van het al voor.’62 
                                                           
59  De eenheid van leer, woord en daad is een kenmerk van Bubers eigen denken, zoals in zijn denken 
over het Taoïsme. In een essay uit 1902 ‘Ein geistiges Zentrum’ wijst hij op het belang van de conti-
nuïteit tussen gedachte en daad (JB I, 94). 
60  Die Legende des Baalschem (1916), 10. Deze passage heeft hij in C 26 weggelaten. 
61  Van de Kawwana heet het ook in Bubers woorden: ‘Ihre Bahn ist das Schaffen, und das Wort vor aller 
anderen Gestalt des Schaffens’ (C 37), waarbij de woorden ‘Bahn’, ‘schaffen’ en ‘Gestalt’ typische 
woorden voor Buber zijn. 
62  C 38. De achtergrond van deze citaten wordt gevormd door de logosmystiek. Door de logos worden 
subject en wereld in het leven geroepen. Dit denken vertoont een lijn die van Böhme naar Schelling 
loopt. Het vertoont ook verwantschap met de performatieve taaltheorie van Austin. Zie hierover: 
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Voor de eenheid van het jodendom is eenheid van taal een belangrijke voorwaarde. 
De taal is de vorm van het bewustzijn van een volk vanuit verleden en heden. De 
taal als communicatiemiddel draagt bij aan de nationale geslotenheid: 
 
 Zo vormt de taal tegelijk de eenheid van het volk tegenover zijn afzonderlijke ontwikke-
lingsfasen en de eenheid van het volk tegenover zijn afzonderlijke bestanddelen. Wij mo-
gen haar daarom zonder meer aanduiden als de eenheidsvorm van het leven van het 
volk’.63 Doordat de taal haar levende continuïteit verloren heeft, wordt de eenheid en de 
samenhang van het gehele organisme bedreigd; ...wanneer wij onze taal weer hebben, 
hebben wij weer onze eenheid. (J 725) 
 
In zijn brief aan Hermann Cohen over het Zionisme (1916) bestrijdt hij de mening 
van Cohen dat het Hebreeuws alleen van belang is voor de liturgie en het gebed, en 
niet als profane omgangstaal. Buber noemt het Hebreeuws ook geen profane om-
gangstaal. Het is in de hoogste betekenis een wereldlijke taal die als zodanig al het 
geestelijke mede omvat. Het is de taal van de historische samenhang van dit unieke 
volk. De joodse geest moet in de Hebreeuwse taal weer terug gevonden worden. De 
verdwenen joodse waarden moeten weer ontdekt worden, die nu door parafraserende 
vertalingen bedekt worden. In dit verband neemt hij een voetnoot op die al vroeg 
verwijst naar zijn latere ideeën over de ‘Leitworte’ die de eenheid van de Schrift 
bepalen.64 
In de redes na de eerste wereldoorlog verschuift de volgorde van woord en daad. De 
taal komt voort uit het doen. Hij beroept zich op een veel aangehaalde joods adagi-
um, ontleend aan een uitspraak van het volk Israël bij de Sinai: ‘wij zullen doen en 
wij zullen horen’. De Thora kan niet zo maar worden ontvangen, alsof die direct uit 
de handen van God zou komen. Als het volk tot een nieuwe gemeenschap wil groei-
en 
 
 ...zal ook het uur komen, waarin het woordeloze zich tot woorden, tot een nieuw woord 
zal begrenzen. In het echte leven tussen mensen zal het nieuwe woord zich ons openbaren. 
Eerst zullen we doen, dan pas het vernemen: uit onze eigen daad. De echte gemeenschap 
is de Sinai van de toekomst. (J 114) 
 
Religieuze waarheid laat zich niet in begrippen uitdrukken, maar is een vitale waar-
heid.65 Die kan in de vorm van de taal slechts aangeduid worden, maar maakt zich 
pas echt bekend in het leven van de religieuze mens en de religieuze gemeenschap 
die het waar maken: ‘niet het woord op zich is hier waarheid, maar het leven, het 
                                                                                                                                        
Andreas Hetzel,  ‘Das schöpferische Wort. Bubers Sprachdenken in der Tradition der Logosmystik’, 
in: Im Gespräch, Nr 8, Frühjahr 2004. Overigens noemt Hetzel nergens het geschrift over Rabbi 
Nachman.  
63  In ‘Die Hebräische Sprache’ (1909), J 724. Zie over Bubers ambigue houding ten aanzien van het 
Hebreeuws als belangrijk voor de Joodse Renaissance: Martina Urban, The Aesthetics of Renewal, 73-
75; ‘Hebraism runs the risk of creating a monoculture that would vitiate the unity in duality Buber 
deemed essential for Jewish modernism’ (74).  
64  ‘Nicht bloss die christlichen, wie Sie meinen, modeln den ursprünglichen Sinn und Geist, alle tun es, 
denn keine abendländische Sprache vermag die Urworte der Bibel, jedes einzelnen elementare Wucht 
und ihrer Verbindungen zyklopische Fügung, wiederzugeben’ (J 293). Deze voetnoot is van belang 
voor de vraag wat de inbreng van Buber was in het samen met Rosenzweig opgezette vertaalproject. 
65  In een eerdere rede had hij geschreven: ‘Beim Griechen ist der Begriff der Abschluss eines seelischen 
Prozesses, beim Juden der Anfang’ (J 53). Achtergrond hiervan vormt de idee dat het oosten meer 
vanuit het na elkaar dan vanuit het naast elkaar, meer vanuit de tijd dan vanuit de ruimte denkt. Het 
oosten ziet meer de samenhang, het westen meer de veelvuldige individualiteit van de dingen. 
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geleefde en te leven leven’ (J 132, 133). Zo staat de waarheid van de eenheid van 
God in het jodendom niet op zich zelf. Daartoe behoort niet alleen het ‘Ik zal er zijn’  
en het ‘Hoor Israël’, maar ook het hele leven van Mozes en het sterven van de mar-
telaars. 
In de verhouding tussen woord en daad kan hij bijna tegelijkertijd verschillende 
sporen volgen. Naast de citaten uit de redes van 1919, waarin het woord en de taal 
uit het doen voortkomen, staat een uitspraak uit 1917: ‘Voor de chassidische leer is 
de hele wereld slechts een woord uit de mond van God’ (C 962). Hiermee grenst hij 
het Chassidisme expliciet af van een pantheïstische wereldbeschouwing. Het woord 
heeft hier een performatieve, scheppende functie, in de lijn van de logosmystiek, die 
verwantschap vertoont met de taalfilosofische aspecten van zijn dialogiek. De ver-
schillende accenten in de volgorde van woord en daad zouden we kunnen verstaan 
vanuit het joodse denken over de eenheid van woord en daad en het denken in para-
doxen en polariteiten. 
De taal heeft ook een universele dimensie. De jood moet niet alleen een nieuw ge-
voel voor het jodendom, maar ook voor de wereld krijgen. Het zijn twee kanten van 
een gebeuren. ‘Want het heil komt van de joden’, zo citeert hij Paulus zonder hem te 
noemen. Uit de drie basiselementen van het jodendom - eenheid, daad, toekomst - 
moet zich een ‘nieuw wereld-woord’ (‘neues Weltenwort’) opbouwen. Het diepste 
van het mens zijn en het diepste van het jood zijn willen hetzelfde (J 45). Vernieu-
wing van de cultuur kan niet zonder vernieuwing van de religiositeit. Dat is bepa-
lend voor de joodse bijdrage aan de mensheid.66 
3.3.7.  Gemeenschap en volk als eenheid 
Binnen het joodse discours is de eenheid van de joodse gemeenschap als volk een 
belangrijk thema dat Buber vanuit de joodse traditie belicht. Maar meer nog dan bij 
de andere aspecten van zijn denken over eenheid, zien wij hier een wisselwerking 
tussen joodse traditie, Duitse taal en cultuur, en sociologische en sociaal-
psychologisch denken. In zijn vroege essay over ‘Jüdische Renaissance’ (1900), 
neemt hij zijn uitgangspunt in de psychologie van de volken, die in die tijd opkwam. 
Het is een ‘zelfbezinning van de zielen van de volken’ (‘Völkerseelen’). Men wil de 
onbewuste ontwikkeling van de nationale psyche bewust maken. De instincten van 
een volk worden productiever wanneer hun eigen karakter naar buiten komt. Dat 
‘deel van de joodse stam dat zich joods volk voelt, is in deze ontwikkeling opgeno-
men en wordt er door doorgloeid zoals de andere groepen’. Zo kan het joodse volk 
vanuit zijn eigen waarden bijdragen aan een ‘door schoonheid en zachtaardige 
kracht doordrenkt leven van de mensheid’. Daarin neemt Goethes droom van een 
nieuwe wereldliteratuur nieuwe vormen aan: alleen wanneer ieder volk vanuit zijn 
wezen spreekt, vermeerdert het de gemeenschappelijke schat. Zo versmelt in de 
                                                           
66  Het woord ‘Weltenwort’ vinden we ook een paar maal in ‘Zwiefache Zukunft’ (1912), in JB I, onder 
meer in een passage die geen parallel heeft in ander werk van Buber: ‘Es ist ein tiefes Symbol des Ju-
dentums, dass das Kommen des Messias vor die Erlösung des Volkes gestellt wurde. Und es wird 
vielleicht geschehen, dass hier ein Volk sterben wird, mit dem letzten Laute des neuen Weltenwortes 
auf den Lippen, hinsterben in die Menschheit; und dass dort ein Volk leben wird, die neue Religiosität 
einschränkend und einformend zur Kultur’, 221. Hij bedoelt hier waarschijnlijk dat de West-Europese 
joden in de ballingschap door een nieuw hervonden religiositeit bijdragen aan een nieuwe mensheid 
en tegelijk de joden in Palestina die nieuwe religiositeit in hun cultuur verwerkelijken. Daarvoor is het 
nodig dat er een ‘vonk overspringt over de afgrond’ die beiden scheidt. 
 170 
diepe eenheid van het worden de algemene en de nationale cultuur.67 Het joodse 
volk kan aan die eenheid nog niet volwaardig bijdragen. Er ontbreekt nog een een-
heid vormende (‘einheitliche’) samenhang van joodse kunstenaars, zowel onder 
elkaar, als met het volk zelf en de idealen die dat heeft. Een nationale kunst heeft 
een ‘einheitliche’ gemeenschap van mensen nodig, waar zij uit voortkomt en voor 
wie ze bestaat. Een volwaardige joodse kunst zal pas op een joodse bodem mogelijk 
zijn, zoals dat ook geldt voor een volwaardige joodse cultuur.68 
In het denken van Buber in de voor-dialogische periode speelt waarschijnlijk ook al 
de invloed door van het onderscheid dat de socioloog Tönnies maakt tussen gemeen-
schap (‘Gemeinschaft’) en maatschappij (‘Gesellschaft’), dat later een belangrijke 
plaats inneemt in zijn sociale filosofie. 
Gemeenschap vormen is een taak die de mens opgelegd is, die hem wacht. Het is 
een chaos die geordend moet worden, een diaspora die bijeen gebracht moet worden. 
Door de levende gemeenschap van het volk kan aan de verwarring ontkomen wor-
den (J 78, 126). Een gemeenschappelijke taal is voor een levende gemeenschap een 
voorwaarde (J 19). Anders dan in de grote religies van het oosten, werd door de 
joodse nadruk op de mensen zonder richting - ‘de zondaars’ en hun bekering - niet 
op een elite, maar op iedereen zonder onderscheid een beroep gedaan. Zo werden 
‘wijzen en eenvoudigen in één gemeente samengebracht’ (J 57). Een van de belang-
rijkste voorbeelden van een dergelijke gemeenschap is de chassidische gemeente. De 
enkeling omvat God in de mystieke ervaring en daarin is zijn uniek zijn gefundeerd. 
Maar toch is hij niet een geheel (‘ganzes’). Dat is hij pas als deel van de gemeen-
schap. Dat is het kenmerk van de Schifluth, de deemoed (C 40). Deze laatste werke-
lijke joodse gemeenschap is na de eerste geslachten van de leiders, de Zaddikim, 
verloren gegaan. In het heden is er geen joods gemeenschapsleven. Het jodendom 
dat moet groeien komt voort uit een innerlijke verandering, waarin echt jodendom 
een eenheid vormt met een echt gemeenschapsgevoel: ‘Joden bij wie een jodendom 
zonder gemeenschapsgevoel levend wordt, zijn onvruchtbaar. Joden bij wie ge-
meenschapsgevoel zonder jodendom levend wordt, vergissen zich.’69 Jodendom kan 
alleen binnen een gemeenschap verwerkelijkt worden. Die verwerkelijking vraagt 
ten diepste om een religieus fundament: ‘de ware plaats van de verwerkelijking is de 
gemeenschap, en ware gemeenschap is die, waarin het goddelijke zich tussen de 
mensen verwerkelijkt’ (J 90, 94, 119). Zo wordt dienst aan de gemeenschap dienst 
aan God: ‘religie van het gemeenschappelijke leven, van de openbaring van God in 
de gemeenschap, geleefde religie’ (J 116, 120). Deze verbinding met de verwerke-
lijking van God in de gemeenschap, en vooral als kern van gemeenschap tussen de 
mensen, komt het sterkst naar voren in de rede ‘Der heilige Weg. Ein Wort an die 
Juden und an die Völker’.70 Deze rede sprak hij uit naar aanleiding van de dood van 
zijn vriend Gustav Landauer. Landauers sociaal-anarchistische denken over gemeen-
schap krijgt daarbij bij Buber vanuit het jodendom een religieuze fundering, die bij 
Landauer zo niet te vinden is. Vanuit en via het jodendom spreekt hij direct de uni-
versele betekenis uit van de joodse wil tot verwerkelijking, als een immanent begin-
sel van wereldwijde betekenis. Die wil tot verwerkelijking gaat veel dieper dan het 
                                                           
67  ‘Jüdische Renaissance’ 8, 9. In JB I, 7-16  
68  ‘Von Jüdischer Kunst’ 63, 64. In JB I, 58-67 
69  ‘ “Kulturarbeit”. Zu den Delegiertentagen der deutschen und der holländischen Zionisten (Februar 
1917)’, J 671-673 
70  J 89-126 
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al dan niet behoren tot een officiële religie. Boven al de verwerkelijking van en door 
de gemeenschap is er 
 
de naam van de nameloze, het doel van alle verwerkelijking, een sprakeloze vertrouwde 
genade voor allen die voor verwerkelijking besloten hebben, of zij zich ook, aan oud taal-
gebruik ontgroeid, menen daarmee aan God ontgroeid te zijn. Maar afschuwelijk onbe-
kend aan hen die traag zijn in de verwerkelijking en die voor hen zinloze aanduidingen 
voor God in de mond nemen. (J 120)71 
 
De eenheid van de Europese joden werd bij het uitbreken van de eerste wereldoorlog 
zwaar op de proef gesteld. Buber is met de vragen die dat opriep op een eigen en 
veel bekritiseerde manier omgegaan. Vanaf 1916, en nog duidelijker na het einde 
van de oorlog, kunnen we in zijn nadruk op de eenheid van de joodse gemeenschap 
naast continuïteit ook een zelfkritische discontinuïteit constateren.   
In december 1914 hield hij de rede ‘Die Tempelweihe’, bij de Chanoeka viering van 
de Berlijnse zionistische vereniging.72 Hij zoekt daarin naar parallellen tussen de 
strijd van de Makkabeeën en de joodse gemeenschap en identiteit bij het begin van 
de oorlog. Het hart van het jodendom is geschokt omdat groepen joden tegen elkaar 
strijden. Maar daarin strijden zij ten diepste ‘in een betekenis die voor ons nu nog 
niet volledig ontsloten kan worden’ samen om hun jodendom. Het Chanoeka feest 
bepaalt de joden er bij dat het niet om het hebben, maar om het zijn gaat. Zij moeten 
zich bevrijden van het denken in termen van nuttige doeleinden (‘Nutzzwecke’). Zo 
overwinnen zij hun inwendige verscheurdheid en worden ‘einheitlich’. Zo kunnen 
zij ook de eenheid van de wereld dienen. De jood ervaart door de oorlog hoe moei-
lijk dat is. Maar tegelijk leert hij, door deel te nemen aan de oorlog van het volk 
waaronder hij in ballingschap leeft, wat gemeenschap is. Als geassimileerde jood in 
West Europa bleef hij ‘geatomiseerd’. Nu heeft hij in de ‘catastrofale gebeurtenis die 
hij in de volken mee beleeft’ het grote leven van de gemeenschap ontdekt. Het is de 
gemeenschap die hem op dit moment het meest nodig heeft. Maar dat zal hem te-
vens dichter brengen bij de gemeenschap van het bloed, de joodse gemeenschap die 
hem voor de eeuwigheid nodig heeft. In bloed en tranen hebben zij de verscheurd-
heid van het jodendom gezien. Maar juist daaruit groeit het verlangen naar eenheid, 
naar een geheeld volk: ‘zo zullen zij de ware bevrijding en de tempelwijding vol-
trekken’. 
In 1916 schrijft Buber het voorwoord bij het eerste nummer van het door hem uitge-
geven tijdschrift ‘Der Jude’, onder het opschrift ‘Die Losung’.73 Hierin citeert hij 
uitvoerig wat hij in 1914 in ‘Die Tempelweihe’ gezegd had. Hij voelt zich zelfs 
daarin bevestigd door brieven van het front en gesprekken met wie zijn teruggekeerd 
van het front: er is een versterking van hun verhouding tot het jodendom, een nieu-
we eenheid doet zich voor. De joden zijn in deze catastrofe, in de doorgang door 
deze chaos terecht gekomen. Ieder ander volk kan tegenover de binnendringende 
chaos de eigen gestalte stellen. Het jodendom zelf is echter een chaotische verschij-
ning. Het lijkt of er alleen verdeelde joden en geen jodendom bestaat. Maar in deze 
chaos vertoont zich het begin van echte eenheid en concentratie. Er is een nieuwe 
                                                           
71  J 120. Deze passage in de rede uit 1919 is van belang voor de vraag naar het joodse karakter van Ich 
und Du (1923). Vanuit de adressering van de rede, het spreken over God als de ‘naam van de namelo-
ze’ en de verwerkelijking van God in het ‘tussen’ kunnen er belangrijke lijnen getrokken worden naar 
adressering, inhoud en bedoeling van Ich und Du. 
72  JB I, 230-243 
73  JB II, 7-15 
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zelfkennis ontstaan die helpt om het jodendom van de volken af te grenzen: ‘De 
joden zijn in deze strijd gemengd, duldend en handelend, maar het jodendom is er 
aan onttrokken en er voor ontoegankelijk. De joden zijn middel, aan de ene en de 
andere kant, maar het jodendom is onwrikbaar doel in zich zelf, alleen maar dienst-
baar aan de doorbraak van de mensheid’. Het jodendom heeft wezenlijk geen plaats 
in deze oorlog en kan in zijn substantie er niet door beroerd worden. 
In dit voorwoord uit 1916 verwijdert hij zich verder van een Duits patriottisme. 
Tegelijk neemt de oorlog abstractere vormen aan. Deze is een middel geworden voor 
het vinden van joodse identiteit en eenheid. In zijn latere werk is de eenheid van 
doel en middel een van de belangrijkste thema’s. In deze stellingname van 1916 lijkt 
het joodse middel nog wel in één lijn met het joodse, zionistische doel, maar ver 
verwijderd van de gruwelijke realiteit van de oorlog en het doel van de ene mens-
heid. Het is tegen deze ‘Kriegsbuber’ dat Landauer - die geen Zionist was - zijn 
protest aantekende en daarmee Buber zeer waarschijnlijk tot een wezenlijke veran-
dering in zijn houding gebracht zou hebben. 
In een rede ‘Zion und die Jugend’ (J 700 -710) van mei 1918 wordt kritisch op de 
oorlog terug gekeken: ‘De waanzin van de afgelopen tijd met zijn parolen van per-
soonlijkheid, machtswil en cultuur is vervlogen’. De jeugd heeft erkend dat macht 
een onvermijdelijk middel en geen doel is. Alleen in deemoed (de chassidische 
‘Schifluth’?) kan er goed mee worden omgegaan. De cultuur waarin geleefd wordt is 
een gemaakte schijncultuur. Een nieuwe cultuur, ‘een nieuwe totaliteit van de gees-
telijke wereld kan alleen ontstaan, wanneer er weer werkelijke gemeenschap en 
gemeenschappelijkheid is, een werkelijk met elkaar en in elkaar leven, een levendige 
directheid tussen mensen’ (J 702). Daarvan is het oorspronkelijke Chassidisme een 
voorbeeld, dat in deze jaren ook in ‘socialistische’ termen beschreven wordt. Zij 
staan in de lijn van de Chassidiem uit de tijd van de Makkabeeën over wie de 
Mischna zegt: “Wat van mij is is van jou, en wat van jou is is van mij” (C 961). De 
Chassidiem uit de tijd na de Baalschem vormden een ‘Volksgemeinde’ die bij alle 
geestelijke en sociale veelvuldigheid, toch als een eenheid gebaseerd was op wat 
door allen innerlijk erkend werd.  
In de redes en essays van na 1918 is er zo veel nadruk op het sociale leven dat het 
woord eenheid, dat bij Buber altijd weer het gevaar liep om in te grote abstracties te 
vervagen, vervangen wordt door een concreter gemeenschapsbegrip. 
3.3.8.  Eenheid met aarde, natuur en land 
De aarde ziet Buber als het moederlijke element. Dat komt al vroeg naar voren in 
een toespraak uit 1901 over ‘Das Zion der jüdischen Frau’.74 In het getto is de jood-
se vrouw de schepper van een gesloten familiecultuur. Zij heeft meer dan de man 
een relatie tot de natuur: ‘Zij brengt in het huis een heerlijke frisheid van de natuur, 
die bijna het verloren jonge groen van het land van herkomst vervangt. Zij behoudt 
als het ware de levendige samenhang met de moeder aarde en vormt het leven tot 
een volheid’.75 De aarde is het moederlijke element van het samenleven (J 119). In 
aanraking met het land kan de joodse kracht weer scheppend worden (J 64). De 
cultuur, ook in termen van de Joodse Renaissance, grijpt terug op het leven van de 
oervaders. Maar de Joodse Renaissance zal dieper moeten gaan dan de Italiaanse:  
                                                           
74  ‘Das Zion der jüdischen Frau. Aus einer Ansprache’, in JB I, 28 -38. 
75  A.w. 31 
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 Zij wilden vrijer worden; wij willen ons uit de ban van het vreemde bevrijden. Daarom is 
het voor ons niet voldoende om aan de cultuur van onze oertijd, aan haar werken en waar-
den, aan haar denk- en levensvormen aan te haken; wij moeten tot de moeders afdalen, 
wij moeten afdalen tot de machten, die dat alles, werken en waarden en vormen, geboren 
hebben doen worden. Wij moeten naar ons land gaan, opdat het ons zegene: opdat het 
zich zegene.76  
 
Het land is met name de ‘Heimat’ Palestina. Een nieuw volk moet uit een huwelijk 
met een andere aarde voortkomen. In de rede ‘Der heilige Weg’ beschrijft hij deze 
nieuwe verbondenheid met het land in bijna Nietzscheaanse termen: ‘een weer te-
rugwinnen van de oud-Hebreeuwse verbondenheid met de aarde, arbeid aan de aarde 
en genot van de aarde.’77 Het onsterfelijke joodse streven naar eenheid kan alleen 
dan weer adequaat tot uitdrukking komen wanneer de continuïteit met het leven in 
Palestina weer wordt opgenomen. Want van daaruit is ooit het grote concept van dit 
eenheidsstreven ontstaan (J 63, 64). De Joden voelden zich als ‘de geestelijke men-
sen’. Maar dat was een niet-organisch intellectueel zijn, dat los van het leven stond. 
Het evenwicht in het leven was er niet, omdat zij geen gezond, gebonden, door het 
ritme van de natuur bepaald leven kenden (J 15). Er was oorspronkelijk een natuur-
lijke eenheid van het land en de daarin gewortelde gemeenschap. Deze voedende 
eenheid van de aarde had de tweeheid verhinderd en altijd weer de krachten opge-
roepen die naar eenheid streefden (J 24, 25). In deze bodem moet het zaad van een 
nieuwe eenheid gezaaid worden (J 300). Deze eenheid van aarde en gemeenschap 
vraagt ook om een gemeenschappelijk bezit van de grond78. 
In de rede ‘Der heilige Weg’ wordt deze relatie van de mens in de gemeenschap tot 
de natuur religieus onderbouwd. Het oude jodendom was een godsdienst van boeren. 
Het gemeenschapsleven kon niet zonder de kracht van de aarde. Bij deze centrale 
verbinding werden ook de andere standen betrokken en zo ook ‘aan God en aan de 
aarde’ gebonden:  
 
De wetten van de geest zijn de goed begrepen wetten van de aarde; de “dictatuur van de 
geest” voert het dictaat van de mens geworden, ‘gottwollenden’ natuur uit... Het gaat er in 
deze traditie om, dat te kiezen wat aardsgezind (‘Erdnähe’) is, verheerlijkt wereld-zijn, in-
ademen van het goddelijke door de natuur; het gaat er daarin om om dat, wat ver van de 
aarde, ontkoppelde rationaliteit, verbanning van de natuur van voor Gods aangezicht is, te 
verwerpen (J 119).  
 
Voor de verbinding van mens en natuur grijpt Buber hier meer terug op oude bijbel-
se tradities dan op mystieke, panentheïstische chassidische ideeën. Omdat deze 
chassidische ideeën in zijn hele denken over de natuur, met name in de latere ik-jij 
relatie met de natuur ook een rol spelen, mogen zij hier toch niet onvermeld blijven. 
Zo schrijft hij over Rabbi Nachman: ‘...het paard, dat hem tot zijn verbazing gehoor-
zaamt en hem het bos in voert, brengt God dichter bij hem, die hem vanuit alle bo-
men aankijkt en waarmee ieder kruid vertrouwelijk omgaat (‘auf du und du ist’). In 
Bubers interpretatie had Rabbi Nachman een eeuwenlange vervreemding van de 
natuur moeten overwinnen, voor hij tot ‘de leer van de dienst in de natuur’ kwam (C 
                                                           
76  ‘Das Land der Juden. Aus einer Rede (1910)’, in JB I, 194. 
77  J 118. Vergelijk het begin van de rede waarin bij het terug winnen van de joodse identiteit in de eerste 
plaats het landschap, en dan pas de taal en cultuur genoemd worden (J 89). 
78  ‘Die Polnischen und Franz Blei. Ein Exempel (Januar1917)’, in JB II, 86. 
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899). In de ‘Awoda’, de ‘dienst’ van het Chassidisme wordt de tweeheid overwon-
nen en is de mens ‘...broeder van het geschapene , en voelt hun blik als was het zijn 
eigen, hun stappen als waren het de zijne, hun bloed als vloeide het in zijn li-
chaam’.79 Zo is de liefde tot de dieren, evenzeer als tot de mensen, een grondgedach-
te die herhaaldelijk in chassidische vertellingen tot uitdrukking komt. 
3.3.9.  Het jodendom, Sion en de eenheid van de volken 
Vooral in de tijd rond de eerste wereldoorlog legt Buber een relatie tussen het over-
winnen van de joodse tweeheid en de dienst aan de eenheid van de mensheid. Het 
jodendom moet de verbinding van de volken dienen. Doordat de joden zich zelf 
bevrijden werken zij mee aan de bevrijding van de wereld.80 Dit motief ligt diep 
verankerd in de joodse traditie. In zijn discussie met Hermann Cohen over ‘de staat 
en de mensheid’ worden deze motieven uitgewerkt. Abraham trok al uit uit de staat 
van de Chaldeeën terwille van de mensheid, zoals Mozes uit de staat Egypte. Ieder 
mens die uit God leeft, heeft de plicht om de staat het beeld van de ware mensheid 
voor te houden. Omdat de mensheid van een andere grootte is dan de staat. Het is 
niet de mensheid van de ‘Europese schijnmenselijkheid’ die niet in staat was om de 
staten uit hun verstrikking in de onzichtbare oorlog van allen tegen allen te bevrij-
den, maar de wordende mensheid die door de Rode Zee gegaan is. Het is een ko-
mende mensheid die zich rond de levende God verzamelt.81 Buber gebruikt hier een 
joods beeld met een universele strekking: de volken die door de Rode Zee van de 
oorlog zijn gegaan zullen zich bewust worden van het belang van een vernieuwing 
van de mensheid.  
De dienst aan de eenheid is voor Buber een wezenlijk en onopgeefbaar element van 
het Zionisme. Zionisten als Buber willen Palestina niet voor de joden, maar voor de 
mensheid (J 290). De weg over Sion leidt tot een vernieuwing van de menselijke 
gemeenschap (J 114). Deze weg wordt ook in messiaanse termen beschreven: Sion 
is het fundament van het messiaanse gebouw van de mensheid (J 705). Daarin wor-
den volkeren in een hogere eenheid werkelijk verenigd (J 305). Het gerealiseerde 
koningschap van God op aarde vormt de messiaanse gestalte van de mensenwe-
reld.82 Dan mag het jodendom in de messiaanse mensheid opgaan (J 289). 
Buber heeft zich zijn leven lang tegen de idee en praktijk van zending gekeerd. Hij 
wil ook geen zin geven aan de diaspora door die te zien als een joodse wereldzen-
ding (J 308). De joodse religie leerde niet dat de boodschap aan de volken verkon-
digd moest worden. Het niet-Paulinische oerchristendom is daarin het jodendom 
trouw gebleven. Er is wel in de absolute toekomst de maaltijd voor de volken op de 
berg Sion (J 60). Toch kan hij ook herhaaldelijk de uitstraling van Sion en het jo-
dendom in termen van zending beschrijven. De tekst van Paulus ‘want het heil komt 
uit de joden’, vindt hij van toepassing op de onverbrekelijke relatie tussen de ver-
                                                           
79  C 32. Door het gebruik van het woord broeder en de beelden voor het mystieke opgaan in de schep-
ping doet deze passage sterk denken aan hoe Buber elders in soortgelijke termen Franciscus van As-
sisi beschrijft. 
80  Zie JB I, 237,238 en JB II, 13. Omdat al deze uitspraken uit de periode 1914-1916 stammen, werpen 
zij een licht op Bubers idealistische, romantische kijk op de oorlog. Het is niet een Duits nationalisme 
maar een joods universalisme dat hem ten diepste drijft... en doet verdwalen. 
81  ‘Der Staat und die Menschheit. Bemerkungen zu Hermann Cohens “Antwort” (September 1916)’, (J 
294-304), 296, 297. 
82  J 295.Vergelijk ook ‘messianischer Zukunft...ins Menschheitliche emporgewachsen’, JB II, 123. 
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nieuwing van het jodendom en de vernieuwing van de mensheid (J 45). Paulus 
speelt ook een rol in het overdragen van de leer van Jezus over de eenheid - zij het in 
ontstelde vorm - aan de volken, die deze leer verwerkten en vernietigden (J 105). 
Deze gedachte impliceert dat Buber het doorwerken en uitdragen van de joodse leer 
van de eenheid naar de volken op zich een positief gebeuren vindt.83 Hij kan zelfs 
expliciet van een wereldhistorische zending spreken van het joodse volk, als een 
volk dat bemiddelt (‘Mittlervolk’) tussen de waarden van het oosten en het westen. 
Jeruzalem is de poort voor de volken: ‘Het komt er op aan het heil van Jeruzalem te 
zoeken, dat het heil van de volken is.’ (J 65). Uit dit wisselende spraakgebruik bij 
Buber leiden wij af dat hij een zending bedoelt zonder een bekering tot het joden-
dom. Maar het is wel een ‘bekering, omkeer’ tot de bij uitstek joodse waarden van 
eenheid en realisering. In die zin is er wel een boodschap die aan de volken verkon-
digd moet worden.84 De rede ‘Der heilige Weg’ heeft als ondertitel ‘Ein Wort an die 
Juden und an die Völker’. De rede heeft twee teksten uit Jesaja als motto meegekre-
gen: Jesaja 62,10 ‘...heft een banier omhoog boven de volken’, en Jesaja 35,8 ‘En er 
zal daar een baan en een weg zijn die de heilige weg zal heten’. In het voorwoord bij 
de rede, dat evenals de motto’s, in de latere uitgave in ‘Der Jude und sein Judentum’ 
is weggelaten, geeft Buber in retrospectief een interpretatie van zijn bedoeling met 
de achtereenvolgende publicaties van zijn redes over het jodendom. De eerste drie 
redes hadden een duidelijke begrenzing: zij waren door een jood voor joden uitge-
sproken. Het tweede drietal kondigde duidelijker de komende joodse synthese aan, 
de ‘eis van eenheid’. Wat daarmee bedoeld werd, wordt duidelijk in de rede over 
‘Jüdische Religiosität’ waarin de joodse religiositeit als ‘de duidelijkste verschij-
ningsvorm van de al-menselijke echte religiositeit uiteengezet wordt’. In de rede 
‘Der heilige Weg’ wordt uiteengezet dat dit werken aan eenheid ‘een gemeenschap-
pelijk werk, een werk van de mensheid is, waarbij de joden echter een bijzondere, 
ontsluitende functie toevalt; de eis van eenheid moeten zij door hun daad omhoog 
houden: doordat zij in het werk vooropgaan. Zo zijn zij, die alle volken vooropgaan, 
degenen die met hen verbonden zijn’. Dit werk is ‘de verwerkelijking van het god-
delijke in de mensheid; de weg: de opbouw van de ware gemeenschap’.  
In deze toenemende tendens om een breder en niet alleen joods publiek aan te spre-
ken, is de uitgave van twee brochures van een voorgenomen reeks ‘Worte an die 
Zeit’85 een volgende stap. Deze in 1919 geschreven brochures, die niet als joods of 
wijsgerig geclassificeerd kunnen worden, zijn nooit herdrukt. De uitgeverij ‘Drei-
länderverlag (München/Wien/ Zürich)’, die onder meer een reeks onder de titel 
‘Dokumente der Menschlichkeit’ uitgaf, zal door Buber bewust met het oog op dit 
bredere Europese publiek gekozen zijn. De uitgeverij kondigt in de brochures de 
reeks aan met: ‘Martin Buber beschouwt de beginnende revolutie van de volken 
onder het aspect van haar uiteindelijke zin (‘Endsinn’). Zo worden de wordende 
religiositeit van de gemeenschap en de opbouw van een nieuwe mensenwereld 
zichtbaar’. De openingsalinea van de eerste brochure is typerend voor de algemene 
                                                           
83  Zie ook J 59 waar hij de Talmoed citeert in een woord ‘dat de heilige Geest op heidenen en joden kan 
rusten, uitsluitend op basis van de daad van de mens’. Daardoor werd ook de oerchristelijke beweging 
gedragen waardoor de joodse leer het geestelijke lot van het westen vorm gaf. 
84  Zie ook zijn uitspraak over zijn fundamentele belevenis bij de uitspraak van de Baalschem over het 
beeld van God zijn als daad: ‘Zugleich wurde ich des Berufs inne, sie der Welt zu verkünden’ (C 968). 
85  Worte an die Zeit. Eine Schriftenreihe von Martin Buber. Erstes Heft: Grundsätze. Zweites Heft: 
Gemeinschaft. 
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taal en het algemene gedachtegoed, en geeft tevens inzicht in hoe Buber hoofdzaken 
van zijn denken in die jaren verwoordt: 
 
De mens is het schepsel, waarin het goddelijke beeld van het al-zijn niet alleen, zoals in 
de anderen, als een droom,86 maar als aanleg gelegd is, naar de ontplooiing waarvan hij 
kan streven. De gestalte, waarin hij het al-zijn in zich zelf kan ontplooien is de al-
verbondenheid. In de mens, die de al-verbondenheid in zijn wezen en leven verwerkelijkt, 
is het beeld, het “zoon-zijn” vervuld, hij is “gods zoon”87 geworden. Wat betreft deze mo-
gelijkheid, die zich met iedere geboorte van een mens opnieuw voordoet, zijn de mensen 
gelijk; in hun verwerkelijking zijn zij vrij. Het moederlijke element van de al-
verbondenheid is de aarde, de oervorm van hun werken de arbeid, de geestelijke vorm van 
hun werken de hulp, hun taal de geest, hun bouw de gemeenschap. 
 
In deze tekst, die zoals het geheel van de twee brochures grote verwantschap ver-
toont met de rede ‘Der heilige Weg’, en net als deze doortrokken is van de invloed 
van Landauer, komen vroege motieven zoals het mystiek klinkende al-zijn en de 
verwerkelijking weer naar voren, maar het tot die tijd centrale begrip eenheid maakt  
nu plaats voor het begrip gemeenschap. 
De tekst van de brochures vormt een brug tussen de redes over het jodendom van na 
de eerste wereldoorlog en de tekst van ‘Ich und Du’. Het maakt aannemelijk dat er 
vanuit de joodse redes een directe lijn loopt naar het algemene, niet joodse taalge-
bruik van ‘Ich und Du’ en naar een meer algemeen publiek. 
 
Bij het thema eenheid van de mensheid en de volken verdient Bubers denken over 
de verhouding tussen het Oosten en het Westen bijzondere aandacht. De uitvoerigste 
uiteenzetting daarover is zijn in 1916 gepubliceerde rede ‘Der Geist des Orients und 
das Judentum’. Hij opent deze rede met er op te wijzen dat voor Herder, Goethe en 
anderen het Oosten een eenheid is, een totaliteit, een ‘einheitliche’ werkende werke-
lijkheid die zij bewonderden. De rassentheorie heeft deze waardering voor het Oos-
ten als totaliteit doen verdwijnen. Het mensentype van het Oosten duidt hij aan als 
‘motorisch’, dat van het Westen als ‘sensorisch’. De psychische basishandeling van 
de motorische mens is centrifugaal: een aandrift gaat van zijn ziel uit en wordt tot 
beweging. De psychische basishandeling van de sensorische mens is centripetaal: 
een indruk komt zijn ziel binnen en wordt tot beeld (J 47, 48). De kernwoorden die 
vanuit deze basishouding de oosterse mens kenmerken zijn daad, eenheid (de leer 
                                                           
86  Het kan zijn dat hij hier een chassidisch idee in algemene termen verwoordt: de Schechina wacht als 
vonk in al het geschapene op bevrijding. 
87  Hij schrijft hier waarschijnlijk bewust, in het kader van een veralgemenisering, van ‘beeld’ en niet van 
‘beeld van God’. ‘Beeld van God’ is voor Buber altijd verbonden met de ‘navolging van God’ in zijn 
eigenschappen. In andere teksten vermijdt hij daarbij de term “Gods zoon” (vanwege joodse gevoe-
lens?) die goed aansluit bij dit concept. Waar hij het hier bewust met aanhalingstekens gebruikt en 
daarmee expliciet naar de christelijke traditie lijkt te verwijzen, kan het gelezen worden als een ge-
meenschap zoeken met het christendom, maar wel op een wijze die ook voor christenen in die tijd uit-
dagend geklonken zal hebben. Vergelijk in relatie tot deze tekst een uitspraak uit Zion und der Jugend 
uit 1918: ‘Ook voor de volken is het goddelijke beeld aan de ziel voorgehouden, opdat zij zich daar-
naar vormen; zij geven er echter de voorkeur aan zich zelf vol welgevallen te bespiegelen en zich in 
hun zo-zijn te handhaven.’ (J 710) 
      Buber noemt wel twee maal ‘zoon van God’ in verband met Jezus: ‘...die Zeit des “Urchristentums”, 
die sich vermass, den Menschen, der sich vollendet, zu Gottes Sohn zu erheben...’(J 10), en: ‘...der 
wahrhaft jüdischen Verkündigung Jesu, jeder könne durch unbedingtes Leben Gottes Sohn werden...’ 
(J 69). Hij lijkt deze aanduidingen voor de mens niet af te wijzen. Wel zijn het aanduidingen van een 
grensgeval, alleen voor de mens die zich ‘vollendet’ meent te weten.  
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van ‘het ene dat noodzakelijk is’) en verwerkelijking. De joodse leer van de beke-
ring, de omkeer tot deze waarden ‘heeft het Westen voor de leer van het Oosten 
gewonnen. Daardoor is het pas goed het doorwerkende Oosten geworden’ (J 56). 
Jeruzalem is als poort van de volken de eeuwige doorgang tussen Oost en West (J 
65). Met name het Palestijnse jodendom heeft een bemiddelende functie tussen Oost 
en West: ‘wij die oosterlingen en Europeanen zijn’. Daarom mag het Zionisme geen 
agentschap van het economische en politieke imperialisme worden, maar moet het 
‘de maatregelen treffen die noodzakelijk zijn om een blijvende vriendschappelijke 
overeenstemming met de Arabieren op alle gebieden van het publieke leven’ te 
bereiken (J 513; in 1919 geschreven na de Balfour declaratie). De Zionisten moeten 
niet ingaan op de ‘wensen en eventuele aanbiedingen van het Engels-Amerikaanse 
kapitalisme dat zich wel op zijn macht laat voorstaan, maar toch al spoedig rijp voor 
de ondergang zal zijn’. De Zionisten moeten wel open blijven voor al het goede van 
Europa, maar niet vergeten dat zij ‘een semitische stam zijn en Palestina een Voor-
Aziatisch land is’.88   
De relatie tussen Europa en Azië speelde een rol in Bubers houding rond de eerste 
wereldoorlog. Wanneer hij in 1920 terugblikt op het begin van de oorlog, citeert hij 
een van zijn aantekeningen uit 1914, waarin hij bij al het verschrikkelijke dat plaats 
vindt bemoediging ondervindt vanwege de kans van een ‘redding van Voor-Azië 
voor een semitische regeneratie’.89 Daarbij dichtte hij Duitsland een bijzondere rol 
toe, waarvan hij later - ook naar aanleiding van kritiek - bewust afstand nam; iets 
wat hij alleen deed als het moeilijk anders kon.90 Na de oorlog ziet hij nog steeds de 
joden als bemiddelaars tussen Europa en Azië. Maar ze kunnen daar niet heen gaan 
als ‘afgezanten van een Westen dat rijp is voor de ondergang’, maar alleen als 
‘herauten van een nieuw ontstaand Westen’ dat zich bevrijdt van een agressief nati-
onalisme en zich baseert op een federalistisch socialisme (J 518) (van het type dat 
Buber veel later zal uitwerken in ‘Pfade in Utopia’). Zo houdt hij de joodse jeugd in 
die tijd voor: ‘aan de jeugd zal het liggen of uit Palestina het midden van de mens-
heid of een joods Albanië wordt, het heil van de volken of een spel van de machten.’ 
(J 710) 
 
 
                                                           
88  J 514. Hij kan dit ook uitdrukken met een grotere afstand tot Europa, zoals in een rede over ‘Das Land 
der Juden’ uit 1910: ‘Daar (in Palestina) kunnen wij pas echt tot ons zelf komen. Hier zijn wij een wig 
die Azië in de structuur van Europa dreef, een ding van beroering en verstoring van rust. Als wij te-
rugkeren in de schoot van Azië, in de grote wieg van de volken, die ook de wieg van de goden was en 
is, keren wij terug tot de zin van ons bestaan: het goddelijke te dienen, het goddelijke te beleven, in 
het goddelijke te zijn.’ (JB I, 195)  
89  Voorwoord van JB II, 5. In ‘Der Geist des Orients und das Judentum’ schrijft hij dat het tijdperk 
waarin hij leeft eens dat van de Aziatische crisis genoemd zal worden. De volken van het Oosten wor-
den door het uiterlijke en innerlijke geweld van de Europese invloed van hun eigenheid beroofd, ‘de 
ziel van Azië wordt vermoord, en het doet zelf mee aan deze moord’ (J 64). 
90  In een herdruk (zonder jaar, maar waarschijnlijk na 1918) van het in 1916 verschenen Vom Geist des 
Judentums schrijft hij in het voorwoord: ‘In de nieuwe druk heb ik aan het slot van de eerste rede 
(‘Der Geist des Orients und das Judentum’) de zinnen geschrapt waarin het Duitse volk werd opge-
roepen in de omkeer voorop te gaan en de grondslag te leggen voor een nieuw tijdperk van overeen-
stemming met het Oosten. Het Duitse volk heeft de in die zinnen toegedachte functie niet op zich ge-
nomen en kan die nu niet meer op zich nemen. Maar Europa staat nog voor die beslissing’. Eerder had 
hij Duitsland in een perspectief geplaatst dat verschilde van het Engelse kapitalistische imperialisme, 
wat ook bij andere Duitse joden bijgedragen zal hebben aan een pro-Duitse opstelling.  
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3.3.10.  De eenheid van God en de eenheid van de werkelijkheid91 
Vooral binnen het joodse discours komt de vraag op of en hoe Bubers centrale the-
ma ‘eenheid’ in de voor-dialogische periode bepaald wordt door het joodse mono-
theïsme en de eenheid van God. Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. 
Aanvankelijk ziet hij een streven van de mens naar eenheid, van waaruit de eenheid 
van God geprojecteerd of gepostuleerd lijkt te worden. Daarna lijkt de omgekeerde 
beweging dominant te worden: vanuit de eenheid van God wordt de eenheid van de 
werkelijkheid gefundeerd. Buber, die zich deze wending bewust lijkt te zijn, lost 
deze spanning op door te wijzen op een metaforisch spreken, waardoor de tegenge-
stelde bewegingen van een of-of meer een en-en karakter gaan aannemen.  
Zijn wisselende spraakgebruik in het gebruik van de godsnamen en de moeilijk te 
volgen afwisseling van het gebruik van God en goddelijk (waaruit een onderscheid 
tussen pantheïstisch en panentheïstisch afgeleid zou kunnen worden) bemoeilijken 
een systematische verheldering. Daarbij komt dat Buber juist bij de teksten die de 
eerste, projecterende, beweging kenmerken, in latere edities wijzigingen heeft aan-
gebracht. Wat overigens ook weer de interpretatie vergemakkelijkt, omdat het laat 
zien waar hij later afstand van neemt. Toch zal voor een goede interpretatie het ge-
heel van de tekst eerst vanuit de oorspronkelijke versie gelezen moeten worden. 
Bij het thema van deze paragraaf lijken de woorden van toepassing te zijn waarmee 
Buber in 1916 het Chassidisme beschreef: ‘...dit wonderbaarlijke experiment van 
geestelijke alchemie, dat de vernieuwing uit de niet ingekorte hoeveelheid van de 
overgeleverde stof naar voren wilde halen...’ (J 299). Bij Buber vertaalt zich dit in 
het zoeken naar een absolute eenheid, die uiteindelijk alleen gevonden kan worden 
in de eenheid van een polaire spanning in een messiaanse voleinding. 
Na een bespreking van zijn gebruik van de godsnamen en de teksten over de eenheid 
van God, verbreden wij deze invalshoek tot zijn spreken over immanentie en trans-
cendentie, pantheïsme en panentheïsme. De veranderingen in het spreken worden 
daarna verduidelijkt door zijn visie op openbaring en geschiedenis. De beschrijving 
is vooral synchronisch, maar vanwege het belang van de continuïteit met de dialogi-
sche periode, zal er meer dan in het voorgaande aandacht gegeven worden aan het 
diachronische. 
 
Namen  van God 
Het meest duidelijk spreekt Buber zich uit over de betekenis van de joodse namen 
voor God in de rede ‘Der Mythos der Juden’ (J 83 e.v.). Daarin onderzoekt hij het 
wezen van de monotheïstische joodse mythe in de joodse godsdienstgeschiedenis. In 
het ontstaan daarvan onderscheidt hij drie lagen. De eerste staat onder het teken van 
de naam Elohiem, de tweede onder de naam JHWH. De derde benut beide namen 
‘om een in waarheid naamloos goddelijk wezen in zijn tweevoudige verschijning als 
al-god en volks-god aan te duiden’. Elohiem duidt hij als: een in handelen verbon-
den meerderheidsgroep van kosmische krachten die zich intern beraadt en een 
scheppende, onderhoudende en verwoestende functie heeft. Dit is het ‘monumentale 
monopluralisme van de Elohiem-mythe’. Van daaruit ontwikkelt zich een domine-
rende macht, een opperwezen met een naam, die steeds meer macht aan zich trekt. 
                                                           
91  Over de eenheid van de werkelijkheid schrijft hij in verband met het Chassidisme: ‘Hier ist keine 
Trennung zwischen Glauben und Werken, zwischen Wahrheit und Bewährung, in heutiger Sprache 
zwischen Moral und Politik; hier ist alles Ein Reich, Ein Geist, Eine Wirklichkeit.’ (C 962) 
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Uiteindelijk maakt hij zich, getooid met de mythische kenmerken van een oude 
stamgod, van de veelheid los als een zelfstandige heerser. Dit is JHWH. De machten 
die hem eerst vergezelden worden zijn dienaren: Heer der heerscharen, JHWH Ze-
baoth. Tenslotte wordt Elohiem alleen nog maar een attribuut. ‘JHWH Elohiem’ 
wordt de enige genoemd. 
Door de ‘verheven tendens’ van het jodendom, die met geen enkel beeld van een-
heid genoegen neemt, maar van ieder beeld tot een hogere, meer volkomen eenheid 
voortgaat, wordt deze kosmisch-nationale JHWH tot God van het al, tot God van de 
mensheid, tot God van de ziel. De JHWH van de profeten is geen zintuiglijk waar-
neembare werkelijkheid meer. De oude mythische beelden, waarin hij verheerlijkt 
wordt, zijn nog slechts gelijkenissen van zijn onuitspreekbaar zijn. Volgens de ratio-
nalisten heeft daarmee de joodse mythe haar einde gevonden. Maar het joodse volk 
heeft de idee van een niet zinnelijk te beleven God nog eeuwen later niet aangeno-
men. De rationalisten hebben het begrip van mythe te klein en te eng genomen. 
Waarop Buber zijn definitie van mythe geeft: ‘Mythe is alle verhalen van een zinne-
lijk werkelijk gebeuren, dat het als een goddelijk, een absoluut gebeuren ervaart en 
weergeeft’ (J 85). Hij ziet de ontwikkelingsgeschiedenis van de joodse godsdienst 
als een strijd tussen een mythisch-monotheïstische volksreligie en het intellectuele 
gebouw van de rationeel-monotheïstische religie van de rabbijnen. Maar mythe en 
monotheïsme sluiten elkaar niet uit. Het mythische ging ondergronds om weer op te 
leven in de luriaanse Kabbala en het Chassidisme (J 82).  
In de voor-dialogische periode gebruikt Buber zelden de naam JHWH.92 De reden 
hiervoor zal in zijn pan(en)theïstische oriëntatie gelegen zijn. Wanneer hij niet in 
algemene termen over God of goddelijkheid spreekt, verkiest hij het meer algemene 
Elohiem. Zo schrijft hij in een essay uit 1902 over de ‘scheppenden’ die strijden met 
de Elohiem totdat die hen zegent. In een korte tekst over ‘Mozes’ uit 1916 gaat hij in 
op de tekst waarin Mozes de Elohiem van Aaron en een Elohiem boven de farao 
genoemd wordt: “Elohiem” betekent hier de in-sprekende macht, “Nabi” (profeet) 
de uit-sprekende mens, die zich als de mond van God beleeft’.93 In de relatie van 
God tot zijn Schechina spreekt hij ook over Elohiem of Elohuth (C 28). 
 
Voorstellingen van God 
Mendes-Flohr merkt op dat een uitvoerig onderzoek naar de godsvoorstelling van de 
vroege Buber nog een wenselijkheid is. Wat die godsvoorstelling volgens hem ook 
geweest mag zijn: in ieder geval niet theïstisch. Er is ook een aanwijzing van agnos-
ticisme. Daarbij verwijst hij naar een passage uit de eerste rede ‘Das Judentum und 
die Juden’ die in de uitgaven na 1923 niet meer voorkomt:  
                                                           
92  In de rede ‘Der Geist des Orients und das Judentum’ spreekt hij over de daad die zich op haar godde-
lijk doel, de eenheid bezint en in het eigen licht, dat is in het licht van Jahwe, wandelt. In latere druk-
ken wordt dat ‘in het licht van God’. (Vgl. Vom Geist des Judentums, 28 met J 55). Mendes-Flohr 
merkt bij deze verandering op ‘Die Verwendung des Gottesnamens Jahwe schränkt den theologischen 
Gehalt des biblischen Glaubens ein’ (Von der Mystik... ,109). Dit is een wat vergaande conclusie. In 
het verband van de samenhang van eenheid en daad in het geheel van Bubers denken is het woord 
God veel meer passend. Het gebruik van Jahwe in het spreken over ‘ein Tag Jahwes’ in JB I, 243, is 
wel passend.  
93  ‘Mose. Drei Zitate’ in: JB II, 24, 25. Hij vervolgt het gegeven citaat met: ‘Die Stimme redet nicht zu 
ihm (das Judentum kennt keine private Offenbarung), sondern durch ihn, sie braust durch ihn in die 
Welt, an das Volk hin’. Deze tekst uit 1916 is typerend voor de overgangsperiode tussen de voor-
dialogische en de dialogische periode. Er is een erkenning van transcendentie, maar niet van het ty-
pisch persoonlijke van openbaring zoals in de dialogische periode.  
 180 
 
Want zoals de Joden uit de tijd van de aartsvaders, om zich uit het opsplitsen (‘Entzwei-
ung’) van hun ziel, uit de “zonde” te bevrijden, zich geheel aan de ‘nichtentzweiten’, de 
ene ‘einheitlichen’ God overgaven, zo moeten wij, die ons in een andere, bijzondere 
tweeheid bevinden, ons daaruit bevrijden, niet door overgave aan een God, die wij niet 
meer werkelijk weten te maken, maar door overgave aan de grond van ons wezen, aan de 
eenheid van de substantie in ons, die zo een en enig is, als de ene en enige God, die de jo-
den destijds vanuit hun verlangen naar eenheid tot aan de hemel van hun bestaan en toe-
komst omhoog geheven hebben.94  
 
Het is niet duidelijk tot wanneer de ‘vroege Buber’ zich bij Mendes-Flohr uitstrekt. 
Zoals wij zullen zien kan zijn oordeel niet voor de gehele voor-dialogische periode 
gelden. Ook kan gevraagd worden of het woord agnosticisme wel van toepassing is 
op het culturele klimaat van die tijd, waarin pantheïsme en panentheïsme - en het 
gegeven citaat zou ook panentheïstisch gelezen kunnen worden - breed aanvaard 
werden. Belangwekkender in relatie tot zijn visie is een eerder door ons aangehaalde 
passage in de tweede rede over ‘Das Judentum und die Menschheit’, waarin het 
geloof in de eenheid van God vanuit een menselijke behoefte aan projectie verklaard 
wordt: 
 
Het streven naar eenheid. Naar eenheid in de enkele mens. Naar eenheid tussen de delen 
van het volk, tussen de volken, tussen de mensheid en al wat leeft. Naar eenheid tussen 
God en de wereld… 
En deze God zelf was uit het streven naar eenheid ontstaan, uit een duister, hartstochtelijk 
streven naar eenheid. Hij was niet uit de natuur, maar uit het subject afgeleid. De gelovige 
Jood “vroeg niet naar hemel en aarde als hij Hem maar had” (zo vertaalde Luther de 
psalmwoorden, vrij en heerlijk getrouw tegelijk): omdat hij hem niet uit de werkelijkheid, 
maar vanuit het verlangen had geschapen, omdat hij hem niet in hemel en aarde aan-
schouwd had, maar hem als de eenheid boven de eigen tweeheid, als het heil boven het ei-
gen leed gebouwd had. (J 22) 
 
Even verder vat hij dit nog samen: ‘uit de opsplitsing (‘Entzweiung’) van het ik naar 
eenheid strevend, schiep hij de idee van de eenheidsgod.’(J 23). De jood ging niet 
uit van de eenheid, hij kwam tot de eenheid. Spinoza is daarvan een voorbeeld: 
‘Toen Spinoza de meest eenvormige wereldopbouw van de menselijke gedachte 
schiep, had hij de eenheid niet in de natuur, maar in de eis beleefd, in de scheppende 
                                                           
94  W 3, 227. Mendes-Flohr, Von der Mystik..., 109, geeft het citaat verkort weer. Op de genoemde 
pagina, waar deze passage in de uitgave van 1923 weggelaten wordt, verdwijnt ook in de uitgave van 
J, in vergelijking met die van 1923, nog een woord. Na de wens dat de jood zich uit de gespletenheid 
weer als eenheid terug vindt, voegt hij in 1923 nog toe: ‘opdat hij zich verlosse’ (Vgl. J 18). Dit is een 
van de voorbeelden waar Buber zich later graag anders verstaan wil zien, maar daar in J toch moeilijk 
in slaagt (Zie bijv. J 23 ‘er erlöste sich in ihm von aller Dualität’). In de uitgesproken rede, zoals die 
in een eerste afzonderlijke uitgave verscheen, heet het in plaats van ‘de God die wij niet meer werke-
lijk weten te maken’: ‘nicht durch Hingabe an einen Gott - denn heute haben wir keinen Gott..’(W 3, 
424). Hoe gecompliceerd de vraag is wat Buber zelf al dan niet in die tijd geloofde, blijkt ook uit deze 
versie van de rede. Hij vraagt waar voor de jood het geloof is dat hem ‘von Grund aus umgestaltet und 
umwandelt, ihn zu einem anderen Menschen, zu einem wirklich an Gott hingegebenen, im Namen 
Gottes hier lebenden Menschen macht? Denn das allein heisst Religiosität.’(W 3, 417); en: ‘…aus der 
Zweiheit unseres Innenlebens, aus unserer inneren Entzweiung, zur Einheit zu kommen, um uns – um 
ein altes jüdisches Wort zu gebrauchen – um uns selbst zu erlösen.’(W 3, 420). In hoeverre zijn dit 
vooral retorische middelen om een divers publiek van godsdienstige en niet-godsdienstige joden te be-
reiken of ook een eigen geloofsgetuigenis? 
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wil, in het één geworden ik. Zijn ik was eenheid geworden: zo kon hij eenheid in de 
wereld brengen.’(J 24) 
Vanuit deze ideeën kunnen Bubers uitspraken over de eenwording van de mens in 
relatie tot de eenheid van God geïnterpreteerd worden, waarbij de vraag open blijft 
of dit projectiedenken alleen atheïstisch of ook pantheïstisch geduid kan worden. 
Ook kan de vraag gesteld worden of er toch niet meer ruimte gelaten wordt voor 
transcendentie95 doordat hij zich soms beroept op joodse mystieke tradities, waar de 
vragen van immanent en transcendent, pantheïstisch of panentheïstisch niet zo een-
voudig in of-of termen beschreven kunnen worden. Dit geldt ook bij de uitspraken 
over het worden van God, of verdergaand, over de verwerkelijking van God door de 
mens. 
In de rede over ‘Jüdische Religiosität’ kan een begin van een antwoord op deze 
vragen gevonden worden. Hij bouwt hier zijn betoog op vanuit zijn interpretatie van 
de joodse traditie en voegt daar een slotbeschouwing aan toe die zijn eigen denken 
meer direct weergeeft. Hij fundeert hier het streven naar eenheid van de mens in de 
oproep van de eerste van de tien geboden om uitsluitend en onvoorwaardelijk voor 
de Ene te kiezen. Dat vond een parallel in de oproep van Mozes in Deuteronomium 
18,13: ‘Geheel (‘ganz’) zult gij zijn met de Heer uw God’ (J 67). De handeling van 
de beslissing (‘Entscheidung’) tot eenheid is een religieuze handeling, ‘want het is 
de verwerkelijking van God door de mens’. In de opvatting over die verwerkelijking 
kunnen in de joodse religiositeit drie lagen onderscheiden worden. In de opeenvol-
ging van die lagen komt het echte creatieve ondergrondse jodendom tot uitdrukking. 
In de eerste, vroegste, laag wordt de handeling van de ‘Entscheidung’ als een ver-
werkelijking van God door navolging, als een ‘imitatio Dei’ opgevat. God is het 
doel van de mens, het oer-zijn. Hij moet er naar streven het beeld daarvan te worden. 
Hij duidt dit met een citaat uit de joodse traditie als ‘Zoals God één en uniek, zo 
moet uw dienst één zijn’. God is één: zo moet de mens zijn ‘Entzweiung’ overwin-
nen en één worden. In de tweede laag wordt de handeling van de ‘Entscheidung’ als 
een verwerkelijking van God door een vermeerdering van zijn werkelijkheid opge-
vat. In dit verband haalt hij een Talmoed commentaar aan dat ook bij andere joodse 
godsdienstfilosofen een rol speelt. In Jesaja 43,10 staat: ‘Gij zijt...mijn getuigen’, 
waarop het commentaar is: ‘Wanneer u mijn getuigen bent, ben ik uw Heer, en wan-
neer u niet mijn getuigen bent, ben ik niet de Heer’. Deze gedachte is in de latere 
Kabbala zo uitgewerkt dat de onvoorwaardelijk handelende mens Gods bondgenoot 
en helper is. In de derde laag groeit de opvatting van de verwerkelijking van God 
door de mens uit tot de idee van de inwerking van de daad van de mens op Gods lot 
op aarde. De Schechina, Gods verstrooid zijn in de wereld van de dingen, wil weer 
met God verenigd worden, zoals ook Israël eens bevrijd is. Daarom zegt een chassi-
disch woord over wie zich bekeren, dat zij God loskopen. Door de vereniging in 
                                                           
95  Het woord transcendentie gebruiken wij hier in relatie tot het joodse discours primair in theologische 
zin: als dat wat de schepping te boven gaat; en immanent als dat wat binnen de schepping besloten 
ligt. Zo worden aan de ene kant metafysische uitspraken vermeden en blijft er aan de andere kant vol-
doende ruimte om zicht te krijgen op de overgangen tussen schepper en het geschapene in de joodse 
theologie en mystiek, met al de nuances en verschillen die daarin mee komen. Wanneer wij in de lijn 
van Buber over de ‘eenheid van de werkelijkheid’ schrijven, is de geschapen werkelijkheid bedoeld 
als een werkelijkheid waarin de transcendentie en de immanentie van God op elkaar betrokken zijn, 
als de ene werkelijkheid waarin God en mensen ‘werken’, en zo ‘werkelijk’ worden en zijn. Nog in 
‘Antwort’ (1963) komen deze beide aspecten samen: ‘Aber entweder ist das Religiöse eine Wirklich-
keit, vielmehr die Wirklichkeit, nämlich das vollständige, alles Teilhafte übereinende Dasein des 
wirklichen Menschen in der wirklichen Gotteswelt…’(MB 636)  
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liefde van God als koning met de Schechina als koningin, wordt het zijn eeuwig 
vernieuwd. En weer met een citaat (chassidisch?): ‘Zo groeit het leven van boven en 
beneden, de oerbron vult zich eeuwig, eeuwig vult zich de zee en alles is gevoed’. In 
alle drie de lagen gaat het om de absolute, niet met de gebrekkige kennis van causa-
liteit te meten daad van de mens. Daarover zegt de Talmoed: ‘Ieder zal zeggen: 
terwille van mij is de wereld geschapen’ en ‘Ieder zal zeggen: van mij hangt de 
wereld af’. Een chassidisch geschrift bekrachtigt dat met: ‘Ja, hij is de ‘Einzige’ in 
de wereld en haar bestand hangt af van zijn daad’ (J 70,71).   
 Concluderend voegt Buber daar aan toe: In de onvoorwaardelijkheid van de daad 
beleeft de mens de gemeenschap met God. Voor wie niet beslist (‘die Entschei-
dungslosen’) is God een onbekend wezen aan gene zijde van de wereld. Voor de 
‘Entscheidenden’ is hij het naaste, het meest vertrouwde, dat hij zelf handelend 
eeuwig nieuw verwerkelijkt en beleeft. Juist daarin is God ‘het geheim van de ge-
heimen’. Daarom: ‘Of God “transcendent” of “immanent” is, is niet een zaak van 
God; het is een zaak van de mens.’ (J 72)96  
De onderscheiding in de drie lagen, de toelichting en de citaten laten veel van Bu-
bers eigen denken zien. Maar zij leiden ook tot de conclusie dat de vraag van 
pantheïsme en atheïsme in deze periode van Bubers denken ook verstaan moet wor-
den vanuit de bredere kaders van het joodse mystieke denken. Het debat over de 
vraag welke rol pantheïsme, panentheïsme, immanentisme en theürgie (het (ma-
gisch?) inwerken op God door de mens) in het Chassidisme spelen is nog volop 
gaande.97 Een ontkenning van transcendentie in atheïstische zin was in de joodse 
mystiek niet aan de orde. In de bewoordingen van Buber wordt God nog wel onper-
soonlijk, als een dat, en in mystieke termen, zoals een uitvloeien en geboren worden 
in een zee, beschreven. Er is een boven en een beneden die niet los van elkaar staan 
en op elkaar inwerken. Bubers uitspraak over transcendentie of immanentie wekt de 
indruk van een uitsluitende keuze voor de immanentie. In het latere denken van 
Buber over zulke dilemma’s, zoals dat van vrijheid en genade, benadrukt hij altijd 
het en-en in plaats van het of-of, met die kanttekening dat de mens zich aan zijn 
opgave beneden moet houden, zonder het aandeel van boven te willen afmeten. Wij 
sluiten niet uit dat ook deze uitspraak over transcendentie en immanentie al in deze 
lijn gelezen kan worden.98 God is immers ‘het geheim van de geheimen’. De ver-
                                                           
96  In hoofdstuk 1, bij de bespreking van het voorwoord bij de uitgave van de ‘Reden’ in 1923, hebben 
wij gezien hoe Buber deze laatste uitspraak terug neemt. In de drie lagen schetst hij een historische 
onwikkeling van het ware, onderaardse jodendom, dat culmineert in de Kabbala en het Chassidisme. 
In zijn latere ontwikkeling valt het accent meer op de eerste laag, met de nadruk op de navolging van 
God (zie hoofdstuk 5). In een lezing ‘Bij Martin Buber’s vijftigsten geboortedag’ (Baderech, mei 
1928) erkent Herzberg het belang van het voorwoord bij de redes. Hij onderkent het onderscheid dat 
Buber maakt tussen “Gott verwirklichen” en “die Wirklichkeit einen”. Hij ziet daarin een mogelijk-
heid dat Buber zou kunnen terugkeren tot ‘het officieel veronachtzaamde wetsgetrouwe Rabbijnen-
dom’, waaraan hij merkwaardig toevoegt: ‘immers deze God is immanent ondenkbaar, Hij is nooit 
anders dan transcendent geweest.’(8) 
97  Zie hierover: Moshe Idel, Hasidism. Between Ecstasy and Magic, 17, 18, 29. 
98  Die zelfde vraag zou in dit perspectief gesteld kunnen worden bij de teksten waarin God als een 
projectie van het eenheidsverlangen beschreven wordt. Ook dit zou alleen het van beneden zichtbare 
kunnen weergeven, zonder zich uit te spreken over de realiteit van het boven, die niet in woorden 
weergegeven kan worden. In 1923 noemt hij in de ‘Vorrede’ tot de ‘Reden über das Judentum’ de zin 
“dieser Gott” sei aus dem Streben nach Einheit hervorgegangen ‘uneigentlich’: …Hervorgehen kann 
nicht “Gott”, nur Gottesgestalt, “Gottesidee” ’ (J 6). En ook dit niet uit het menselijke alleen, maar al-
leen vanuit de ontmoeting tussen het goddelijke en het menselijke. Waarbij de mens bij de vormge-
ving van het godsbeeld wel een eigen inbreng heeft. Dit spreken over ‘oneigenlijk’ (en niet bijv. over 
‘verkeerd’) en het onderscheid tussen ‘God’ en ‘gestalte van God’, maken onze interpretatie aanneme-
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werkelijking van God zou dan alleen op de immanente kant van God, de bevrijding 
van de Schechina, betrekking hebben. Wanneer Buber zich in 1923 duidelijk distan-
tieert van het spreken over een wordende God, neemt hij ook afstand tot deze aspec-
ten van de joodse mystieke traditie. Om die reden kiest hij later in zijn kroniek ‘Gog 
und Magog’ ook duidelijk tegen een theürgische traditie binnen het Chassidisme. 
 
Het aangezicht van God 
In de twee grote redes van 1919 komen andere ideeën en een ander taalgebruik over 
de eenheid van God naar voren. In ‘Der heilige Weg’ wijst hij direct in het begin 
weer op ‘de meest kostbare erfenis van het klassieke jodendom: de tendens van de 
verwerkelijking’. Maar die tendens betekent nu ‘dat het ware mensenleven het leven 
in het aangezicht van God is’ (J 89). God is voor het jodendom geen Kantiaans idee, 
maar elementair aanwezige (‘gegenwärtige’) werkelijkheid. God kan niet door de 
zuivere rede gedacht of door de praktische (Kantiaanse) rede gepostuleerd worden. 
God is de directheid (‘Unmittelbarkeit’) van het bestaan zonder meer, het geheim 
van de directheid. Een directheid waartegenover de vrome stand houdt, maar waar-
voor de niet vrome uitwijkt. De vrome ontwaart alle dingen in het licht van God. 
Wie zich van de aarde afkeert vat God alleen als idee, niet als werkelijkheid,  
 
 hij krijgt alleen zijn (Gods) eenheid, niet tevens zijn al-heid te pakken. Hij heeft hem in 
de beleving, hij heeft hem niet in het leven. Maar ook wie zich tot de aarde keert en God 
in de dingen aanschouwen wil, leeft niet echt in zijn aangezicht. God kan in de dingen al-
leen als kiem gezien worden, maar hij moet tussen de dingen verwerkelijkt worden...de 
echte plaats van de verwerkelijking is de gemeenschap en echte gemeenschap is die, 
waarin het goddelijke zich tussen de mensen verwerkelijkt.(J 90) 
 
In deze tekst komen drie termen voor het eerst voor die in de dialogische periode 
verder ontvouwd zullen worden: het spreken over het aangezicht van God, wat een 
persoonlijke relatie kan impliceren, het ‘gegenwärtig’ zijn, dat een tegenover sugge-
reert, en de verwerkelijking in het ‘tussen’. De eenheid en het wezen van de religio-
siteit worden in de gemeenschap gezocht. De verwerkelijking van ‘het goddelijke’ 
(bewust niet ‘God’?) niet ín, maar tússen de dingen, doet ook de vraag stellen of dit 
nog panentheïstisch is. In de uitspraak ‘hij heeft hem in de beleving, hij heeft hem 
niet in het leven’, klinkt een impliciete zelfkritiek door ten aanzien van de eigen 
vroegere belevingsmystiek. Het leven dat hij hier nu tegenoverstelt, is ook niet meer 
zonder meer uit de Levensfilosofie af te leiden, maar eerder uit een door Landauer 
beïnvloed anarchistisch socialisme. 
In de rede ‘Cheruth’ zet zich dit spreken verder door. De primaire werkelijkheid 
benoemt hij hier als het werken van het onvoorwaardelijke aan de geest van de 
mens. De mens houdt tegenover dat wat zijn kracht te boven gaat stand door zijn 
schouwen: ‘Zo overkomt het hem als het grote tegenover, als het ‘Du an sich’. Hij 
vat, wat in zich niet te vatten is, door de schepping van een symbool (‘Sinnbild’): zo 
openbaart zich hem in teken en spreuk de God die niet ingeperkt kan worden’. De 
beeldvorming van God verandert met de tijden. Wie dat beeld vijfduizend jaar terug 
                                                                                                                                        
lijk. De idee dat het ontstaan van het godsbeeld vanuit het innerlijk van de mens niets zegt over de 
werkelijkheid van God buiten de mens, vinden we bij Bubers leermeester Simmel: ‘Wenn es gelingt, 
das Zustandekommen der Religion als eines Ereignisses im Leben der Menschen aus den inneren Be-
dingungen eben dieses Lebens zu begreifen, so ist insoweit das Problem noch gar nicht berührt, ob die 
sachliche, ausserhalb des menschlichen Denkens gelegene Wirklichkeit das Gegenstück und die Be-
stätigung dieser psychischen Wirklichkeit enthalte oder nicht…’(Simmel Die Religion, 78).    
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in de sterren ontwaarde ‘ziet het nu in het oog van de vriend’. Niet God verandert, 
maar de theofanie: ‘het bekend maken van het goddelijke door de geest van de mens 
die de symbolen schept: tot geen symbool meer voldoet en er geen meer nodig is en 
het leven zelf in het wonder van het met elkaar zijn tot symbool wordt - tot God 
lichamelijk tegenwoordig wordt, wanneer een mens een mens de handen reikt.’ (J 
123). Deze passage kan direct betrokken worden op het latere dialogische denken; 
vooral het ‘Du an sich’, dat zich zoals het Kantiaanse ‘Ding an sich’, wel niet met de 
rede als een ‘het’ laat kennen, maar wel in de ontmoeting ervaren kan worden. We 
horen hier al de latere definitie van God als het ‘eeuwige jij’ dat nooit een ‘het’ kan 
worden. 
De rede ‘Cheruth’ is een pleidooi naar jongeren toe om verder te gaan dan een op 
het gevoel gebaseerde religiositeit. Die religiositeit zal getoetst moeten worden aan 
de bijbel en het geheel van de traditie, waarmee selectief omgegaan mag worden. In 
het omgaan met de joodse leer moet gewaarschuwd worden voor het opgaan in een 
systeem van abstracte begrippen, waarbij het onopgeefbare element van religie, het 
geheim van het boven-rationele verloren gaat. Dan wordt de eenheid van God tot 
een postulaat van de praktische rede. Zo wordt de religieuze idee tot een overbodig 
geworden omweg naar algemeen inzichtelijke wijsgerige ideeën.99 Religieuze waar-
heid is echter niet een begripsmatige, maar een vitale waarheid, die in het leven van 
de mens en van de gemeenschap waar gemaakt moet worden. De religieuze waar-
heid is geen statische, maar een dynamische. Iedere religieus scheppende periode is 
slechts een stadium van de waarheid: ‘Zo behoort bij de waarheid van de eenheid 
van God in het Jodendom het geheel van haar worden en al haar veranderingen...’(J 
133). Daartoe behoort de ontwikkeling van de veelheid van de namen van God, 
evenals de afsplitsing van de Schechina, die beantwoordt aan de groeiende kennis 
van de onvolkomenheid van de empirische wereld. Daartoe behoort de hemelse 
schare aan wie de oproep tot het scheppen van de mens uitgaat, evenzeer als de 
(kabbalistische) Sephiroth, waardoor het goddelijke in de schepping verzinkt. Zij 
allen versmallen die eenheid van God niet, maar verdiepen die veeleer. De religieuze 
waarheid is in tegenstelling tot de wijsgerige geen volzin (‘Satz’), geen these, maar 
een proces.  
In deze laatste rede voor het verschijnen van ‘Ich und Du’ benoemt hij nog eenmaal 
het wezen van de religiositeit. Daarin gaat het er om ‘als een geheel (‘ein Ganzes’) 
het geheel, als de ene de eenheid tegemoet te treden (‘gegenüberzutreten’).’(J 137) 
Hoe deze eenheid ook verstaan mag worden, in het ‘tegenover’ ligt de wending naar 
het theïsme in het denken van Buber besloten. 
Deze wending  kondigt zich al aan in 1917 in het essay ‘Mein Weg zum Chassidis-
mus’. Hij beschrijft hier hoe hij omstreeks 1900 zich in de wereld van de chaos 
(“Welt des Wirrsals”) bevond, zonder de tegenwoordigheid (‘Gegenwart’) van het 
goddelijke. In deze weg van ‘chaos’ naar ‘tegenwoordigheid’ zouden wij zijn gees-
telijke ontwikkeling afgetekend kunnen zien. Hij besluit dit essay met een verhaal 
over een ontmoeting in 1910, die ook weer elementen van een bekeringsverhaal 
bevat. Hij wordt op het eerste gezicht geconfronteerd met triviale vragen waarop hij 
een triviaal antwoord geeft. Toch ervaart hij dit, in de lijn van een chassidische Zad-
dik, als een vraag naar openbaring die ook ‘openbarend’ beantwoord wordt. Hij 
                                                           
99  Niet alleen de eenheid van God, maar ook het gebod, vooral dat van de naastenliefde, ondergaat deze 
algemene systematisering. Buber duidt hier zeer waarschijnlijk op het Neo-Kantianisme van Hermann 
Cohen.  
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ervoer dat toen voor de eerste keer als de vraag om verantwoording. Het wezen van 
de Zaddik is dat hij ‘voor de duizendvoudig vragende blik van het individuele leven 
stand houdt, dat hij de bevende mond van het hulpbehoevende schepsel, dat hem 
keer op keer om een beslissing vraagt, getrouw antwoord geeft.’ (C 973). In deze 
directe verbinding van openbaring met ethiek, vanuit de vragende blik, wordt al een 
lijn zichtbaar die van Buber naar Levinas loopt.  
 
Pantheïsme en panentheïsme; immanentie en transcendentie 
De veranderingen in het denken van Buber over de eenheid van God in relatie tot de 
werkelijkheid kunnen geïllustreerd worden aan het omgaan met pantheïstische en 
panentheïstische ideeën. In het eerste door hem uitgegeven boek ‘Jüdische Künstler’ 
(1903), is het uitgangspunt duidelijk pantheïstisch. In de eerste regels van het essay 
over Lesser Ury staat een zin die direct lijkt te preluderen op Bubers dialogische 
filosofie: ‘Het persoonlijkste berust in de betrekking tot het andere’. Maar de inter-
pretatie gaat in een andere richting: het andere is identiek met het al. Voor Lesser 
Ury is het niet de vorm, maar de kleur die een nieuwe alomvattende taal is. De vorm 
zegt niets over de wederkerige relatie van alle dingen, die toch het wezenlijke is: 
‘Het ding in zich is niets, alles is in het al’. Het ding is werking, geen substantie. 
Wanneer het enkele opgaat in dit al ‘wordt de grote Pan wedergeboren’. Lesser Ury 
maakt dit waar in zijn werk. Hij is een ekstaticus, Dionysus leeft in hem (45, 46). 
Buber beschrijft het werk van Lesser Ury vanuit zijn eigen preoccupatie met de 
vraag van de individuatie. Hij geeft de voorkeur aan de grote composities van Lesser 
Ury waarin de werking van de kleur dominant is. Dat is lastiger bij het portret van 
een individu. Hij overwint dit probleem zonder het individu te laten verdwijnen. Hij 
incorporeert het zo in het onpersoonlijke milieu dat het individu daarmee begint te 
versmelten. De contouren blijven, maar hun gelding verdwijnt: ‘De mensen zijn niet 
iets anders dan alle dingen, zij zijn geïntegreerd...Wat is de energie van een wezen 
tegenover de energie van al het zijn?’(49) 
In de laatste alinea’s van het essay noemt Buber dit pantheïsme: ‘geen harmonisch 
pantheïsme...het is een pantheïsme van de storm, van de beweging’. Lesser Ury 
noemt hij in waarheid een joodse kunstenaar. Hij heeft ‘het gevoel van de grenzelo-
ze wereldeenheid’. Dat was altijd al een van de fundamentele machten van het jood-
se volk: oneindigheid zonder rust. Een godsrijk dat noch de persoonlijkheid, noch de 
beweging opheft’.100 Spinoza heeft deze beleving te vroeg in formules verbannen. 
Lesser Ury is een profeet die tast, die stamelt, die niet alleen spreekt, maar een 
fragment is ‘van deze diepste zending van het volk, van dit kosmische evangelie: 
niet natuur zonder meer, natura naturans is overal, in mij, in jou, van mij naar jou, 
van jou naar mij.’(71)  
In dit essay zoekt Buber een synthese tussen zijn beïnvloed zijn door Nietzsche en 
de joodse culturele Renaissance, die hij beschrijft aan de hand van het werk van 
Lesser Ury, maar waarvan een spinozistisch pantheïsme de achtergrond vormt.101 
Aan het begin en eind van het essay staan zinnen die aan de dialogische filosofie 
doen denken, maar die vanuit hun pantheïstische achtergrond een andere bedoeling 
en uitwerking krijgen. 
                                                           
100  Hier speelt weer de spanning tussen de individuatie en de (dionysische) extase een rol. 
101  Het is opvallend dat in de vroege uitlatingen van Buber over Nietzsche de ‘dood van God’ zo goed als 
geen rol speelt. Was hij niet gevoelig voor deze schok, vanwege een spinozistisch pantheïsme dat zich 
gemakkelijk met een theoretisch atheïsme liet verbinden? 
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Vanuit dit pantheïsme in ‘Jüdische Künstler’ kunnen lijnen getrokken worden naar 
andere vroege geschriften van Buber, zijn dissertatie uit 1904 en de eerste boeken 
over het Chassidisme. In de dissertatie schrijft Buber in verband met Cusanus over 
een relatief pantheïsme, dat aan het pantheïsme van Bruno vooraf gaat. Dit relatief 
pantheïsme ziet God weliswaar in alles, maar tegelijkertijd ook buiten alles. De 
natuur wordt weliswaar gezien als een ervaarbare God, maar uiteindelijk toch als een 
verwijzing naar de transcendentie van de onervaarbare’. Het pantheïsme van Bruno 
ziet hij als ‘nog lang niet zo consequent en eenduidig uitgewerkt zoals zij...tot haar 
consequente ontwikkeling bij Spinoza...zou overgaan’.102 Vanuit deze visie ligt de 
conclusie voor de hand dat hij in die tijd Spinoza’s pantheïsme ziet als ‘een conse-
quent pantheïstisch monisme... waar iedere transcendentie van het eenheidsbegrip 
opgeheven is’.103 
In zijn inleiding tot ‘Jüdische Künstler’ noemt hij het Chassidisme de geboorte van 
het nieuwe jodendom. Dit heeft ook gevolgen voor de kunst: ‘het lichaam van de 
mens wordt het wonder van de wereld, de schoonheid een uitvloeisel van God, het 
schouwen een vereniging met God...de poort naar de kunst stond open.’104 Deze 
tekst, in relatie tot wat hij elders in dit boek over het pantheïsme schrijft, doet het 
voor de hand liggen dat hij ook het Chassidisme aanvankelijk pantheïstisch interpre-
teert. Dit ligt ook voor de hand als we zien dat hij in latere drukken van ‘Die Ge-
schichten des Rabbi Nachman’ uitdrukkelijk schrijft over ‘de grote denker Schneor 
Salman...die de panentheïstische elementen van de chassidische idee tot een systeem 
van monumentale kracht en eenheid uitbouwde’.105 In de eerste drukken komt deze 
zin in het geheel niet voor. Het vermoeden ligt voor de hand dat Buber hem juist 
vanwege dit woord ‘panentheïstisch’ toevoegde, omdat de mededeling verder niet  
echt van belang is voor de tekst. Meer gecompliceerd is een latere weglating in ‘Die 
Legende des Baalschem’. In latere drukken laat hij weg: ‘Alles is God. En alles 
dient God. Dat is de oer-gegeven tweeheid, samengevouwen in het bestaan van de 
wereld, ontwikkeld in het leven van de heilige’. ‘Alles is God’ suggereert een 
pantheïsme, maar wanneer we deze tekst lezen tegen de achtergrond van wat hij in 
zijn dissertatie over het pantheïsme van Cusanus schreef, krijgt ook de ‘tweeheid’ 
meer reliëf, en is het niet zonder meer een monistisch pantheïsme.106  
                                                           
102  Martin Buber De geschiedenis van het moderne individu, 69,70. Het ‘relatieve pantheïsme’ zouden we 
volgens de omschrijving van Buber ook panentheïsme kunnen noemen. 
103  Martin Buber De geschiedenis van het moderne individu, 86,87. Hij gebruikt deze woorden overigens 
niet direct in relatie tot Spinoza. Later zal hij schrijven dat bij Spinoza gesproken moet worden van 
panentheïsme. 
104  Deze tekst over het Chassidisme is opvallend omdat hij geschreven werd voor het afsluiten van de 
dissertatie (een jaar later), en voordat hij zich volgens de biografische gegevens met het Chassidisme 
ging bezig houden. Het vervolg van het citaat bevat veel elementen die terug te vinden zijn in zijn 
vroege duiding van het Chassidisme: ‘Das Gesetz ist nicht der Zweck des Lebens; der Zweck des 
Lebens ist die Liebe. Das Ziel der Menschen ist, selbst ein Gesetz zu sein. Die Schöpfung dauert heute 
fort; der Mensch nimmt an der Schöpfung teil. Es gibt keine Sünde, die uns von Gott trennen könnte. 
Alles Körperhafte, das reines Herzens geschieht, ist Gottesdienst. Askese ist Verwirrung. Alle Lebens-
freude ist eine Offenbarung der göttlichen Liebe.’ (11) Vanuit deze tekst kunnen lijnen getrokken 
worden naar de beïnvloeding van Buber en zijn vroege interpretatie van het Chassidisme door Nietz-
sche. 
105  Die Geschichten des Rabbi Nachman, Frankfurt/M. Hamburg 1955, 23. Vergelijk het weglaten in 
Vom Geist des Judentums, 118. 
106  Zie Die Legende des Baalschem, 10. Zie in de dissertatie De geschiedenis van het moderne individu, 
68, 69: ‘Alles is God: ongedeelde oorsprong, ontvouwde wereld en verenigend doel van alle zijn... In 
hem zijn alle dingen, ook de meest tegenovergestelde, ingesloten: Hij is de complicatio contradicto-
riorum’. 
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In 1916 laat Buber zich het meest uitgesproken uit over het pantheïsme in zijn dis-
cussie met Hermann Cohen. Cohen had de coalitie van de Zionisten met de joodse 
orthodoxie onnatuurlijk genoemd: ‘want de vertegenwoordigers van het Zionisme 
hebben het vaak genoeg uitgesproken, en hun schone letteren zijn vol van dit cynis-
me: dat de pantheïstische wereldbeschouwing verheven is boven de religie van een 
‘jenseitige’ God.’107 Buber had hem gevraagd welke Zionisten en welke uitlatingen 
van hen hij bedoelde. Omdat Cohen daar niet op was ingegaan, voelt Buber zich 
geroepen - in een uitvoerige voetnoot - zijn eigen opvatting weer te geven: 
 
Voor mij zijn theïsme en pantheïsme, ‘Jenseitigkeit’ en ‘Diesseitigkeit’, slechts ontoerei-
kende metaforen, die het bijbelse gevoel van de nabije God oneindig overstijgt. De mens 
van de joodse religiositeit, de joodse oermens van alle tijden is met God vertrouwd; hij be-
leeft hem als ‘Jenseits’ wanneer hij hem aanbidt, als ‘Diesseits’ wanneer hij hem dient; 
transcendentie en immanentie zijn slechts fasen van zijn vroomheid - hoe zou hij God in 
de engte van een van hen willen kunnen bannen!...Misschien kan een verwijzing naar het 
leven tussen de mensen direct begrijpelijk maken wat ik bedoel. Wie een mens van een 
afstand met interesse, bewondering, verering bekijkt, zal in staat zijn om hem karaktero-
logisch een plaats te geven, hem in een morele categorie in te delen; wie echter met hem 
vertrouwd raakt, zal daartoe niet meer in staat zijn: hij is met het geheim, met de onein-
digheid van de ander vertrouwd geworden. Zo is de mens van de joodse religiositeit met 
God vertrouwd. (J 306) 
 
In deze uitspraken, met de door Buber gecursiveerde woorden als nabij, vertrouwen, 
geheim en oneindigheid, kondigt zich een verschuiving in zijn denken aan. In de 
tegenstelling tussen het van een afstand bekijken en het met de ander vertrouwd 
worden, kunnen we de latere onderscheiding tussen de ik-het en de ik-jij relatie 
herkennen. Hoe hij in die jaren een taal zoekt die dit metaforisch spreken, ‘jenseits’ 
van ‘Jenseits’ en ‘Diesseits’, recht doet, kan geïllustreerd worden met een uitspraak 
in het begin van de rede ‘Cheruth’ uit 1919: ‘Het stromen van de al-vloed (‘Allflut’) 
schept de geest van de mens in de schaal van een uitspraak, zo en niet anders is het 
gesteld met het heersen van de Heer; de bliksem van het oerlicht vangt hij op in de 
spiegel van een verordening, zo en niet anders moet de Eeuwige gediend worden.’(J 
123). Immanente, pantheïstisch klinkende termen als al-vloed, worden hier direct 
verbonden met wat voor de latere Buber het centrale uitgangspunt wordt bij de be-
schrijving van de joodse religie: het koningschap van God.  
Een nadere analyse van zijn spreken over ‘Jenseits’ en ‘Diesseits’ in de voor-
dialogische periode bevestigt deze verschuiving in het denken, die zelden expliciet 
tot uitdrukking komt, maar zich in nuances van uitspraken en verandering van 
woorden aftekent. 
In het essay ‘Renaissance und Bewegung’ uit 1903 noemt hij als kenmerk van de 
chassidische mystiek ‘dat die het ‘Jenseits’ volstrekt in het ’Diesseits’ opneemt en 
het daardoor laat vormen’ (J 237). In ‘Die Legende des Baal Schem’ (1908) vinden 
we interpretaties van Buber van het Chassidisme die in dezelfde richting lijken te 
gaan: ‘In waarheid is de hogere wereld geen buiten, maar een binnen; het is “de 
wereld van de gedachte” ’ (C 17); er is geen ‘splitsing tussen de aardse en de hemel-
se daad’ (C 28); ‘Want alles, boven en beneden is één eenheid’ (C 29). De achter-
grond van deze interpretaties wordt gevormd door de aandacht voor de Schechina, 
                                                           
107  J 290. Zie ook J 281. De schriftelijke discussie met Cohen vond plaats in 1916. Het is heel goed 
mogelijk dat Cohen met zijn uitspraak over Zionisme en pantheïsme ook Buber op het oog had, en 
met een zeker recht wat betreft de vroegste geschriften.  
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de immanentie van God. Die wordt onderscheiden van de ‘Elohuth’ het ‘Gotteswe-
sen’ dat aan de schepselen onttrokken is (C 28). De eenheid wordt tot stand gebracht 
door de vereniging van ‘Schechina’ en ‘Elohuth’. Hier wordt in het Chassidisme een 
transcendentie verondersteld. In Bubers eigen denken en doorwerking van het Chas-
sidisme lijkt deze transcendentie aanvankelijk te verdwijnen of ver op de achter-
grond te raken. De uitspraken van Buber in niet chassidische geschriften over de 
‘verwerkelijking van God door de mens’ en ‘de verlossing van God zelf’ wijzen in 
die richting.108 Ook het begrip openbaring wordt zo ‘diesseitig’ ingevuld: ‘de kern 
van het jodendom is daar, waar het onvoorwaardelijke een verhuld gelaat van God 
is, dat in de daad van de mens openbaar wil worden’ (J 74). En met een beeld dat hij 
in het geheel van zijn werk veel gebruikt heeft, dat van de beeldhouwer in relatie tot 
de ongevormde massa: ‘Gods aangezicht rust onzichtbaar in het blok van de wereld; 
het moet naar voren gehaald, uitgebeiteld worden.’ (J 78)  
In de redes na 1918 wordt God niet meer (niet alleen?) in de dingen, maar tussen de 
dingen verwerkelijkt (J 90): ‘Daarom wil het (jodendom) niets van een ‘jenseitige’ 
God weten, omdat het voor zijn God een welgevallen is om tussen aardse wezens te 
rusten, als waren zij de Cherubiem op de ark van het verbond’ (J 91). Hiermee wekt 
Buber de indruk niet geïnteresseerd te zijn in een alleen maar ‘jenseitige’ God. Maar 
zijn God valt niet meer samen met de innerlijke beleving. Die noemt hij nu (zelfkri-
tisch?) een psychologisering van God (J 126). Het beeld van het tronen op de Che-
rubiem veronderstelt een te boven gaan van het immanente. Het is een transcenden-
tie die onmogelijk nog los beleefd kan worden van het immanente. Van daaruit 
krijgt nu ook het spreken over Gods tegenwoordigheid (‘tot ons spreekt hij echter uit 
de brandende doornbos van de ‘Gegenwart’ ’ (J 113)), over Gods afgrond (J 112), 
het gesprek van de mensheid met God (J 127), en over het ‘tegenover treden van de 
roepende’ (J 128), een transcendente dimensie. 
In de laatste alinea van de laatste van de redes over het jodendom duidt hij het jo-
dendom als de gemeenschap van hen die ‘in naam van de nameloze God naar de 
Sion van zijn vervulling reizen’. Daarmee geven zij ‘het menselijke antwoord aan 
het goddelijke, de vereniging van geest en wereld’ (J 143). De eenwording is nu niet 
meer een reactie op een innerlijke behoefte, maar een antwoord aan een nameloze 
macht buiten de mens.109  
In de rede ‘Der Mythos der Juden’ had hij over de bijbel gezegd: ‘Alle verhalende 
boeken van de bijbel hebben een inhoud: de geschiedenis van de ontmoetingen van 
JHWH met zijn volk...wel kan JHWH niet meer waargenomen worden, maar al zijn 
uitingen in natuur en geschiedenis kunnen waargenomen worden’ (J 87). Hij merkt 
dit op in een analyse van het karakter van de joodse mythe, zonder dat duidelijk is 
(en ook niet waarschijnlijk) dat dit taalgebruik zijn eigen geloofsovertuiging in die 
tijd verwoordt. Maar in de dialogische periode zal ‘de geschiedenis van de ontmoe-
tingen van JHWH met zijn volk’ tot de kernen en uitgangspunten van zijn denken 
gaan behoren. Dat hij hier al over de ‘geschiedenis van de ontmoetingen’ spreekt is 
daarom niet zonder betekenis voor waar hij naar op zoek is.  
                                                           
108  Zie onder meer: J 40, 69, 72, 78. In J 72 staat het eerder aangehaalde citaat: ‘Ob Gott “transzendent” 
oder “immanent” ist, ist nicht eine Sache Gottes; es ist eine Sache des Menschen’. Opvallend, als om 
zich ten overstaan van de joodse traditie te rechtvaardigen, verwijst hij hierbij naar Psalm 145, 18, en 
naar een uitspraak uit de Zohar. 
109  Eerder had hij in ‘Der Geist des Orients und das Judentum’ van alle grote oosterse religies in tegen-
stelling tot de westerse gezegd dat zij ‘de metaforen van de nameloze’ kennen (J 56). 
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Het eigen spraakgebruik over God blijft in de latere redes aarzelend. Maar er treedt 
wel een verschuiving op doordat de eenwording van het ‘jenseits’ en het ‘diesseits’, 
steeds meer een historisch, messiaans en eschatologisch accent krijgt. Dat komt het 
duidelijkst naar voren als hij over Jezus als een centrale jood spreekt. Hem ging het 
niet ‘om ‘jenseitige’ troost, geen vage hemelse zaligheid’. Het rijk van God dat hij 
op het oog had is het volkomen samenleven van mensen, de ware gemeenschap die 
juist daardoor de directe heerschappij van God, zijn basileia, zijn aards koningschap 
is. (Ook het johanneïsche woord over het rijk dat niet van deze wereld is wortelt nog 
in het spraakgebruik van het jodendom, waarin “deze” wereld niet tegenover een 
‘jenseitige’, maar tegenover de “komende” wereld stond (J 101)). 
3.4.  GESCHIEDENIS, MESSIANISME EN OPENBARING 
In deze paragraaf staan het begrip en het thema eenheid minder centraal. Maar de 
analyse van Bubers uitspraken over geschiedenis, messanisme en openbaring werpt 
wel een aanvullend licht op zijn ontwikkeling in de voor-dialogische periode en op 
de continuïteit en discontinuïteit van zijn denken en werk in de overgang van de 
voor-dialogische naar de dialogische periode. Het zijn ook thema’s die in onze be-
nadering van de dialogische periode een centrale plaats zullen krijgen bij de vraag 
hoe de vier discours zich tot elkaar verhouden.  
 
Geschiedenis en messianisme 
In zijn vroegste geschriften krijgen geschiedenis en toekomst weinig aandacht. Uit-
zondering vormt een niet gepubliceerd geschrift dat tussen 1900 en 1904 ontstaan 
moet zijn ‘Zur Geschichte des Messianismus’, een essay over de joodse pseudo-
messias Sabbatai Zvi.110 Het is vooral van belang omdat hierin duidelijk de belang-
stelling voor de mystiek, de invloed van Nietzsche en de verbinding van Zionisme 
met messianisme te herkennen zijn. Het messianisme is een ideaal dat iedereen in 
zijn persoonlijk leven en in dat van de gemeenschap moet realiseren. Een verbinding 
met bijbelse bronnen is in dit geschrift afwezig. 
Vanuit zijn zionistische interesse in de vernieuwing van het jodendom heeft hij veel 
aandacht voor bronnen en oorsprong van het jodendom, wat tot uiting komt in een 
veelvuldig gebruik van het woord ‘oer’.111 Het Zionisme wordt op een ‘historische 
eenheid’ opgebouwd.112  
Binnen het chassidische discours lijkt de geschiedenis op te lossen in de mystiek. 
Scheppen is: ‘geschapen worden; het goddelijke beweegt en overwint ons. En ge-
schapen worden is extase: alleen wie zich laat zinken in het niets van het onvoor-
                                                           
110  Zie Martina Urban, ‘In Search of a ‘Narrative Anthology’: Reflections on an Unpublished Buber- 
Manuscript’, Jewish Studies Quaterly, Volume 7 (2000) 252-288. Sabbatai Zvi wordt beschreven in 
termen van de Duitse mystiek in zijn verlangen naar een “Entwerden” van de ziel, maar ook in Nietz-
scheaanse termen: ‘Nichts wahrhaft Gigantisches kann von einem nüchternen Volke geschaffen wer-
den. Dem ausführenden festen unbeugsamen Willen muss eine ekstatische, wild und segellos waltende 
Triebmacht vorarbeiten. Diese im jüdischen Volke entdeckt zu haben, seine schöpferische Urkraft 
entdeckt zu haben, ist das Verdienst diese kranken Träumers, diese ewigen Jünglings Sabbatai Zewi.’ 
( 287) 
111  Zie als een voorbeeld onder velen: ‘Urzeit’ en ‘Urwesen’, J 727. Martina Urban ziet hierin kabbalisti-
sche concepten en symbolen. Zij noemt ‘Urbeginn’, ‘Urseele’, ‘Urmensch’. Zij zijn uitingen dat hij 
‘speech as the bearer of mystery’ zag (Aesthetics of Renewal, 78). 
112  JB II, 178 
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waardelijke ontvangt de vormende hand van de geest’. De verlossing is de ‘All-
einung’, die gebeurt door ‘heilig scheppen en heilig genot’ (C 38). Ook het gebruik 
van het woord ‘Vollendung’ duidt meer op een persoonlijk te bereiken eenheid, met 
de mystieke connotaties die daarin meeklinken, dan op een historische voltooiing113.  
Voor het eerst spreekt hij uitvoerig over geschiedenis en toekomst in de rede ‘Die 
Erneuerung des Judentums’: ‘Het geestelijke proces van het jodendom voltrekt zich 
in de geschiedenis als het streven naar een steeds volkomener verwerkelijking van 
drie onderling samenhangende ideeën: de idee van de eenheid, de idee van de daad 
en de idee van de toekomst’ (J 33). Bij de joden is de zin voor tijd veel meer ont-
wikkeld dan de zin voor ruimte. De bijbelse attributen getuigen niet van vorm en 
kleur, maar van klank en beweging. De joden drukken zich daarom het beste uit in 
de specifieke tijd-kunst, de muziek. In het bewustzijn van het volk en van zijn God 
is de historische hoop het eigenlijk positieve en opbouwende element. Zo ontstaat 
het messianisme, de idee van de absolute toekomst, die tegenover alle werkelijkheid 
van verleden en heden staat als het ware en volkomen leven. Het messianisme is de 
meest originele idee van het jodendom. Hierin wordt ‘het absolute als het doel ver-
kondigd, als het in en door de mensheid te verwerkelijken doel’. Tegelijk schiep het 
messianisme voor de ideeën van de eenheid en de daad als het ware de bodem voor 
hun definitieve en volkomen verwerkelijking (J 42). Het joodse messianisme is een 
van de bronnen van het moderne socialisme. Maar dit is een ‘verkleining, vernau-
wing, een eindig maken van het messiaanse ideaal...De idee van de toekomst zal 
zich daarboven uit weer in het oneindige, in het absolute verheffen.’ (J 43). 
In deze tekst kondigt zich een verschuiving aan ten aanzien van het centraal stellen 
van het begrip eenheid. Eenheid is een van de drie geworden, ook al vertonen de drie 
ideeën in hun samenhang ook een eenheid. In geschriften na 1916 wordt de leidende 
idee van het messianisme nog eens onderstreept. In zijn verdediging van het Zio-
nisme tegenover Cohen schrijft hij dat hij ‘in zijn eigen geschriften het messianisme 
als het leidende idee van het jodendom beschreven heeft’ (J 288). Of sterker: ‘Wie 
zich niet herinnert dat God hem uit Egypte geleid heeft, wie niet de Messias ver-
wacht is geen waarachtige jood meer.’114 
Omstreeks 1910 gaat hij in een rede en een essay in op het dilemma van evolutie en 
revolutie.115 Tegenover beiden stelt hij het begrip vernieuwing. Evolutie is niet meer 
dan een langzaam zich ontwikkelende verbetering. Dit natuurwetenschappelijke 
begrip heeft op het terrein van de geest en de wil zeer verderfelijk gewerkt: ‘met niet 
minder gewicht dan eens door het Calvinisme het gevoel van de onontwijkbare pre-
destinatie, wordt nu het gevoel van de onontwijkbare evolutie op de zielen van de 
mens gelegd... En zelfs het verlangen naar een nieuw heroïsch leven werd bedorven 
door deze tendens van de tijd’. Het meest tragische voorbeeld daarvan is Nietzsche, 
die zich niet aan het dogma van de evolutie kon onttrekken (J 28). Vernieuwing van 
het jodendom moet van vernieuwing van het profetische jodendom komen. Maar 
wat men ‘herbeleving van het profetische jodendom’ noemde was eigenlijk slechts 
een joodse variant van wat Luther met de herbeleving van het evangelische christen-
dom bedoelde. Het was een rationalisering van het geloof, vereenvoudiging van het 
                                                           
113 Martina Urban merkt in dit verband op: ‘The goal, to be sure, is in Hasidism and for Buber not histori-
cal or teleological but soteriological, that is, the salvation of individual souls’ (Aesthetics of Renewal, 
145). Wat betreft de opvatting van Buber zelf is dit ook voor deze periode van zijn denken te absoluut 
gezegd, gelet op wat we in deze paragraaf over zijn opvatting van geschiedenis schrijven.  
114  In ‘Der Preis’, (Oktober1917), in JB II, 124. 
115  ‘Die Erneuerung des Judentums’ (J 28-46) en ‘Die Hebräische Sprache’ (J 723-731). 
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dogma, verzachting van de ceremoniële wet. Het was niet anders dan negatie. Het 
was zelfs onterecht om Luthers naam ter vergelijking daarbij te betrekken. Luthers 
opvatting van een evangelisch leven was oneindig creatiever geweest. Bij deze libe-
rale joden was het geen ‘Reformation’, maar slechts ’Reform’, geen omvorming, 
alleen vergemakkelijking. Dan heeft hij duizend maal liever de wetsgetrouwe joden 
die volbrengen wat ze als het gebod van de God van hun vaderen ervaren. Uiteinde-
lijk gaat het in de vernieuwing om de heiligheid van de daad. De profeten wilden het 
leven niet gemakkelijker maken, maar het verzwaren, om het waarachtig en heel 
(‘ganz’) te maken (J 31).  
Wij weten niets van de toekomst. Evolutie en revolutie zijn alleen maar gezichtspun-
ten. Iedere revolutie van nu zal overmorgen als een stuk evolutie opgevat worden. 
En wat wij nu als evolutie erkennen, bestond eergisteren uit revolutionaire momen-
ten. Het gaat echter om het ogenblik waarin wij leven. In de spanning van dit ogen-
blik zijn dood en leven in elkaar verstrikt. Wij kunnen niet anders dan onze daad in 
de grote weegschaal van het lot werpen, zonder iets te weten van de uitwerking 
daarvan. Wij hoeven dat ook niet te weten. Wij mogen alleen hopen dat wanneer wij 
onze gehele kracht inzetten, die kracht niet eenzaam zal blijven (J 731).  
In deze teksten komen al elementen naar voren die bepalend zullen zijn voor Bubers 
latere filosofie van de geschiedenis: het niet kunnen voorspellen en berekenen van 
de toekomst, wat hij uitwerkt in de tegenstelling van profetie en apocalyptiek, en het 
tegenover elkaar stellen van de geschiedenis van het succes (de geschiedenis van 
boven) en de geschiedenis van de mislukking (de geschiedenis van beneden).116 In 
‘Jüdisch Leben’ (1918), een fictief gesprek met een joodse jongen herinnert hij de 
jongen er aan dat volgens de joodse sage de Messias nu al in de geschiedenis als een 
bedelaar leeft, als een melaatse, als in ketenen. Dit beeld van de bedelaar lijkt hij op 
zich zelf toe te passen wanneer hij zich en gelijkgezinden onderscheidt van de joden 
die alle zekerheid zoeken in het nauwkeurig onderhouden van de wet ‘om niet in de 
afgrond te hoeven kijken’: ‘wij echter, eenzame bedelaars zitten op de hoek van de 
straat en kijken er naar uit dat er een helper komt’. De wetsgetrouwe joden zien 
alleen maar een openbaring in het verleden, terwijl God ook nu nog zich openbaart 
en ‘iedere dag het werk van de schepping vernieuwt’ (J 113). Dat verdraagt zich niet 
met ‘het geloof aan een eenmalige, volkomen overgeleverde, voor altijd verplich-
tende openbaring...’ (J 137)  
 
Openbaring 
Deze voor hem negatieve omschrijving van openbaring komt uit ‘Der Heilige Weg’ 
(1918), waarin hij voor het eerst het woord openbaring thematiseert en daar zijn 
eigen invulling aan geeft. In eerdere geschriften verdwijnt de openbaring achter de 
mystiek, krijgt geen individueel karakter of fungeert in een meer godsdiensthistori-
sche benadering van de geschiedenis van Israël.117 Nu beroept hij zich op Exodus 
19,5 e.v.: ‘U zult voor mij een koninkrijk van priesters, een heilige stam zijn’, waar-
aan hij toevoegt: ‘om te openbaren dat de verwerkelijking van het goddelijke op 
                                                           
116  Zo schrijft hij aan Cohen: ‘Die Unberührbarkeit der Zukunft ist ein Element meines Weltgefühls, und 
die Propheten sind mir keine sublimierten Wahrsager’ (J 308). Zie verder: J 71, 74, 240 en J 308: ‘Wir 
Juden, wir vom Volke Amos’ und Jeremias, Jesu und Spinozas und alle Erdeschütterer, die erfolglos 
starben, wir kennen eine andere Weltgeschichte als diese, die der Erfolg niederschreibt’. Zie ook ‘die 
Enttäuschungen der Oberfläche’ in ‘Die Revolution und wir (Ende November 1918)’ in JB II, 183. 
117  Zo in een chassidisch citaat: ‘Und dies wird Weisheit genannt, das heisst: ein Gedanke, der keine 
Offenbarung hat...’(C 38); ‘das Judentum kennt keine private Offenbarung’ (JB II, 25) en J 33, 87. 
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aarde zich niet in de mens, maar tussen de mensen vervult’. Daarbij volgt volgens de 
bijbeltekst het horen op het doen: ‘de daad zelf openbaart, uit de eigen daad ver-
neemt de mens, verneemt het volk de stem van God’ (J 93, vgl. 114). Anders dan 
voor wie de wet letterlijk vervult, tast degene die de openbaring in het heden wil 
vernemen in een nevelachtige chaos. Maar daarbij ‘leidt de stem ons’ (J 114). Het is 
de stem in het gebeuren en nog niet ook, zoals in zijn latere hermeneutiek, die stem 
die gehoord wordt in het horen van de Schrift. Maar hij onderbouwt het wel met een 
beroep op een tekst uit Jeremia (4,3): ‘Ontgint u nieuw land en zaait niet tussen de 
doornen’. De stem roept op tot een gezamenlijk nieuw beginnen en wederopbouw. 
In het leven tussen de mensen zal het nieuwe woord zich openbaren. Het gaat om 
‘religie, religie van het gemeenschappelijke leven, van de openbaring van God in de 
gemeenschap, geleefde religie’ (J 114, 116).118  
Openbaring vindt niet alleen in de gemeenschap plaats. In de rede ‘Cheruth’, over 
jeugd en religie, wordt religie omschreven als het stand houden in het contact met 
het onvoorwaardelijke. Daaruit ontstaat de heiliging, ook van de ‘dingen’ die van 
hun verbinding met het onvoorwaardelijke (‘Unbedingte’) beroofd zijn. Dan ‘ver-
kondigt zich in de omgang met de dingen goddelijke tegenwoordigheid...Het gaat er 
niet om de jeugd te preken dat dit en niets anders Gods openbaring is, maar haar te 
tonen dat geen ding niet in staat is om drager (‘Gefäss’) van de openbaring te wor-
den.’ (J 124)  
Hier volgt hij een chassidische lijn van denken, die in ‘Ich und Du’ zal doorwerken 
in zijn benadrukken van een ‘ik-jij betrekking’ met de natuur en de dingen, naast de 
‘ik-jij betrekking’ met de mensen.  
 
Vooral door het denken van Franz Rosenzweig is de joods theologische drie-eenheid 
van schepping, openbaring en verlossing bekend geworden. Ook Buber hanteert 
later expliciet deze drieslag, zonder dat duidelijk is of hij deze aan zijn vriend Ro-
senzweig ontleend heeft. In de voor-dialogische periode van Buber is deze drieslag 
al te onderkennen. Maar hij komt voor in twee vormen, die met elkaar samenhangen. 
Er is een geconcentreerde vorm waarin schepping, openbaring en verlossing in het 
moment samenvallen. Het moment waarin God nieuw schept, is ook het moment 
van de openbaring en de heiligende verlossing door de daad. In deze lijn past de 
blijvende doorwerking in zijn werk van mystieke elementen, die zijn religieuze 
ervaring en spiritualiteit kleuren. Daarnaast, maar in nauwe relatie er mee, is er de 
lijn waarin schepping, openbaring en verlossing historische (‘de geschiedenis van de 
ontmoetingen van God met zijn volk’) en eschatologische (‘de absolute toekomst’) 
dimensies aannemen. In de drie ideeën: eenheid, daad en toekomst, is het het messi-
aanse toekomstideaal dat deze drieslag ook een historische invulling geeft. Die in-
vulling wordt in toenemende mate bepaald door verwijzingen naar de Schrift, die 
niet meer alleen een illustratieve functie, maar ook steeds meer een funderende func-
tie krijgen. Dit leidt tot de vraag welke plaats de verschillende bronnen van de jood-
se traditie in de voor-dialogische periode innamen. 
 
 
                                                           
118  Waar hij tot nu toe onderscheid maakte tussen de positieve ‘religiositeit’ en de minder positieve 
‘religie’ laat hij hier dit onderscheid varen. 
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3.5.  DE JOODSE BRONNEN 
Om zicht te krijgen op de eenheid van het werk van Buber en de positie van de ver-
verschillende discours is het van belang om na te gaan hoe hij de diverse joodse 
bronnen en tradities in de voor-dialogische periode hanteert en welke verschuivin-
gen daarin optreden. 
Zijn visie op de joodse traditie geeft hij het meest uitgewerkt en duidelijk aan het 
slot van de rede ‘Cheruth’ (1919) voor de jeugd. Hij wijst ze daarin een weg bij het 
omgaan met de joodse traditie. Er kan niet volstaan worden met een aansluiting aan 
de oerkrachten van die traditie, die alleen maar bestaat in het aansluiten bij een fun-
damentele tendens. Het geestelijke proces dat daaruit voortgekomen is moet met al 
zijn tegenspraak ook innerlijk als weg worden afgelegd. Intuïtie, als toegang tot het 
hart van de dingen is daarvoor niet voldoende. Ook kennis die verzamelt, onderzoekt 
en selecteert is daarvoor nodig; het selecteren van wat levend en afgestorven, van 
wat voor zingeving sterk en zwak is. Dit geldt voor alle joodse religieuze geschrif-
ten, maar vooral voor de bijbel. Oude en nieuwe exegese, zoals bekendheid met de 
bronnenscheiding, kan behulpzaam zijn Maar daar bovenuit moet naar de oorspron-
kelijke betekenis gezocht worden, door te letten op dieper liggende naden en verbin-
dingen in de tekst. Mythische elementen in de tekst, hoe vreemd die ook eerst mo-
gen lijken, moeten open onder ogen worden gezien en geduid. Maar een mythische 
duiding mag er niet bijgehaald worden wanneer een historische verklaring voldoen-
de verduidelijkt. Aan die studie van de bijbel kan een studie van latere geschriften 
uit de joodse traditie zich aansluiten. Ook daarin zal een schifting moeten plaatsvin-
den, van wat levend en van wat dor is (maar daar kan je je op het eerste gezicht in 
vergissen) (J 142). 
Voor Buber is het proces van een eigen schifting binnen de joodse traditie essentieel. 
Daarin tekent zich een duidelijke voorkeur af voor het profetische boven het pries-
terlijke, voor de verhalende haggada boven de wettische halacha, voor de geschriften 
van de mystici boven die van de rabbijnen. In de redes van voor 1914 komt hij met 
de theorie dat met de priesters verbonden groepen in het kader van de staatsreligie 
alles geschrapt hebben wat hen als mythisch verdacht voorkwam. Alle niet in de 
kanon opgenomen boeken verdwenen daarmee. Zo kon men alleen nog tot God 
komen door zich strikt aan de Schrift te houden. De Schrift werd zo niet langer een 
bron van levendige verkondiging, maar een optelsom van voorschriften. Een tegen-
beweging vormen de geschriften die de bron zijn geworden van de latere haggada en 
groepen als de Essenen.119 Dit romantische gezichtspunt is later bij Buber niet meer 
terug te vinden, omdat de eenheid van de Schrift dan een gegeven uitgangspunt 
wordt. Wel blijven de aanvankelijke voorkeuren een rol spelen, vooral het centraal 
stellen van de boodschap en de rol van de profeten. Van daaruit wordt naar de Tho-
ra, de eerste vijf boeken gekeken, en niet andersom, zoals in de joodse traditie. 
 
                                                           
119  In de rede Jüdische Religiosität (J 74, 75). In de daarop volgende rede ‘Der Mythos der Juden’ moet 
hij dit standpunt wel nuanceren om te verklaren dat er in de bijbel toch veel joodse mythe te vinden is, 
die ‘de voedende bron van alle echte religiositeit is’. Bij de selectie is veel van de mythe over het 
hoofd gezien of werd het oorspronkelijke karakter ervan niet meer begrepen. Eenzelfde proces is te 
zien bij de nabijbelse geschriften. Ook daarin kon de rabbijnse dialectiek het mythische, dat zo be-
langrijk was voor de joodse mystiek, niet geheel laten verdwijnen (J 80, 81). 
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Voor 1914 vinden we weinig verwijzingen naar de Schrift. Als ze er zijn zijn ze 
eerder illustratief voor het eigen standpunt dan legitimerend en funderend.120 Na die 
tijd vinden we een beroep op de tekst als herinnering en identificatie. Er wordt her-
innerd aan de uittocht, een herinnering die zo levendig moet zijn alsof je er zelf bij 
bent geweest.121 In de verbeelding moet je proberen een te worden met belangrijke 
figuren uit de joodse geschiedenis, zoals Mozes en Elia. Maar niet alleen met hen, 
ook met de Baal priesters (J 696, 697). Een narratieve identificatie, ook met de nega-
tieve rollen, die in veel doet denken aan het moderne bibliodrama.122  
In de discussie met Cohen in 1916 over het Zionisme worden de profeten legitime-
rend verstaan. Tegen Cohen beroept hij zich er op dat de joodse aarde voor Jeremia 
niet een symbool, maar zichtbare werkelijkheid is.123 En volgens Zacharia 8 zullen 
niet de verstrooiden in een diaspora, maar de verzamelden in het land een zegen 
voor de volken zijn.124 
Waar naar wet en profeten expliciet met tekstverwijzingen verwezen wordt, is het 
vaak om het belang van ‘eenheid’ te onderstrepen, zoals de tien geboden aanvangen 
met de oproep om onvoorwaardelijk voor de Ene te kiezen, of het verwijt van Elia 
dat het volk op twee stompen hinkt. In de periode voor 1914 benadrukt hij dat de 
profetische traditie doorloopt via Rechabieten, Essenen en Johannes de Doper naar 
de beweging rond Jezus en het oerchristendom.125 Die beweging, als beweging naar 
eenheid, breekt op in het dualisme van Paulus. Hoewel ook Paulus - overigens zon-
der hem te noemen - als getuige van de vrijheid van de daad, in de lijn van het Chas-
                                                           
120  Martina Urban benadrukt sterker de invloed van de Schrift bij de vroege Buber: ‘He frequently drew 
upon Scripture as the formative canon for Jewish renewal’ (Aesthetics of Renewal, 101). Maar veel 
van haar voorbeelden verwijzen naar het chassidisch gebruik van de Schrift, in een indirecte lijn, en 
zij zijn ook veel meer illustrerend dan funderend (zie ook a.w. 120, 121, 160).   
121  J 696. Hetzelfde motief vinden we in 1914 in ‘Die Tempelweihe’, een omstreden rede die hij in 
december 1914 ter gelegenheid van het Chanoekafeest in Berlijn hield. Hij roept de joden op om zich 
te vereenzelvigen met de joden die uit de slavernij in Egypte verlost werden. Hij vraagt zich af of 
naast het oude joodse gezegde dat God eeuwig het werk van de schepping vernieuwt ook gezet mag 
worden ‘God vernieuwt eeuwig het werk van de bevrijding’. Tegelijk is alle uiterlijke bevrijding 
slechts een zinnebeeld van de innerlijke, verborgen bevrijding van de lijdende en worstelende wereld 
van de machten van het kwaad. Die bevrijding openbaart zich direct in de ziel van de mens: ‘doordat 
wij ons zelf in ons diepste innerlijk bevrijden, werken wij mee aan de bevrijding van de wereld’. (JB I, 
236, 237). Deze tekst toont hoe zijn dubieuze opstelling bij het begin van de oorlog niet zo maar inge-
geven is door een Duits patriottisme, maar door een gecompliceerde dialectische visie op de bevrij-
ding en vernieuwing van het jodendom.  
122  In deze identificatie kunnen wij de invloed van de hermeneutiek van zijn leermeester Dilthey herken-
nen met zijn opvattingen over ‘Hineinversetzen, Nachbilden, Nacherleben’. Zie de betreffende para-
graaf met dit opschrift in: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den des Geistes-
wissenschaften, 263-267. Het ‘Nachbilden’ is van grote invloed geweest op de vroege chassidische 
hervertellingen van Buber. Dilthey benadrukt ook de correspondentie tussen de ‘Zusammenhang… im 
eigenen Erleben’ met het ‘Nacherleben’: ‘dass in ihm die Fragmente eines Verlaufes so ergänzt wer-
den, dass wir eine Kontinuität vor uns zu haben glauben’ (263, 265). Van hieruit kunnen lijnen ge-
trokken worden naar Bubers opvattingen in ‘Ich und Du’ over de eenheid van het ik in relatie tot een-
heid, eenmaligheid en continuïteit van de betrekking met het jij. 
123  J 301. Waaraan hij toevoegt: ‘Niemals ist mit dem hohen Begriff des Symbols ein schlimmerer Miss-
brauch getrieben worden’. 
124  J 308. Deze tekst noemt hij ‘dem gewaltigen Manifest, das an unsere Zeit vor allen Zeiten gerichtet 
ist’. Hierbij doelt hij vermoedelijk op de oorlog. Ook omdat hij vermeldt dat Luther deze tekst ver-
moedelijk onjuist, maar toch wondermooi waar vertaald heeft met ‘zij zullen zaad van de vrede zijn’. 
125  Het is aannemelijk dat Buber in zijn visie op het oerchristendom beïnvloed was door Heinrich Graetz 
die in de negentiende eeuw een uitvoerige geschiedenis van het jodendom schreef, waarin hij Jezus 
een plaats gaf en hem in een nauwe relatie tot de Essenen afschilderde (zie: Eewout van der Linden 
Wie is die man? Joodse visies op Jezus, 72-76). 
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sidisme, geciteerd kan worden: ‘Nu kan (in het Chassidisme) de vrije daad tegen-
over de wet komen te staan als de, om een woord van het “oerchristendom” te ge-
bruiken, volkomen wet van de vrijheid’ (J 40). Met dit soort wat romantisch aan-
doende reconstructies is hij later veel voorzichtiger, en wordt alles veel meer in een 
luisteren naar de Schrift exegetisch onderbouwd. Ook de voor het grootste deel 
onjuiste interpretatie van vrijheid tegenover wet in het Chassidisme is in het latere 
werk zo niet meer te vinden.  
In verband met de latere accenten die hij aanbrengt in de boodschap van de bijbel, is 
het interessant dat hij tot twee maal toe in verband met de profetische traditie het 
lijden van profeten als Jeremia en van de ‘Knecht des Heren’ (Jes. 52,53) noemt. Dit 
is voor hem een steeds belangrijker wordend motief, dat niet voortkomt uit het stre-
ven naar eenheid en de belevingsmystiek.126 
 
De verwijzingen naar Talmoed en Midrasch zijn in deze tijd veel minder dan die 
naar de bijbel, hoewel in verhouding meer dan in de dialogische periode. Het zijn 
vaak versterkende en verhalende aanvullingen bij wat hij in de Schrift belangrijk 
vindt. Als zodanig kunnen ze ook een funderende betekenis krijgen. Zoals de ver-
wijzing naar de traditionele uitleg van de belofte bij de Sinai, waar het volk zegt 
eerst te doen en dan te horen; of de uitleg van Jesaja 43,10 met ‘wanneer jullie mijn 
getuigen bent ben ik de heer, en wanneer jullie niet mijn getuigen zijn, ben ik niet de 
heer’ (J 70). In zijn worsteling met de waarheid van de Schrift zoals die zich gedu-
rende heel zijn leven verdichtte in de worsteling met de verwerping van Saul, omdat 
deze Agag in leven liet, beroept hij zich op de Talmoed waar volgens een oude uit-
leg van de Schrift God zich zelfs over de ziel van Goliath verheugt. Als de engelen 
hem daarop aan David herinneren antwoordt God: ‘Het is aan mij om ze elkaar tot 
vrienden te maken’ (J 134).127  
Hij wijst de mondelinge overlevering niet af, zeker niet voor zover die het mythische 
en mystieke dat buiten de canon bleef, heeft overgeleverd. Daarin komt ook het 
belang van het voortdurend opnieuw scheppen en levend maken van de joodse tradi-
tie tot uitdrukking. Zijn verzet is vooral tegen een intellectualisme en een casuïstiek 
van het rabbijnse jodendom, dat ‘het joodse ideaal ontmand heeft’ (J 83). Hij ideali-
seert het Chassidisme door daarin een bevrijding van het rabbijnse jodendom te zien. 
De vreugde van de chassidiem werkte na een lange periode van een heerschappij van 
                                                           
126  J 242 (1910) en JB I, 254, 246; waarbij hij bij de tekst: hij heeft “zijn leven tot zoenoffer” gegeven 
opmerkt dat dit motief het jodendom vreemd geworden is. De achtergrond van deze uitspraak van Bu-
ber wordt waarschijnlijk gevormd door de opname van dit motief door het christendom. 
127  Zie ‘Samuel und Agag’ in ‘Autobiographische Fragmente’ (MB 27-29) Zie over de rol van het verhaal 
over Samuel en Agag in het leven van Buber: Hans Schravesande, ‘Agag als crux. Naar aanleiding 
van de hermeneutiek van Buber en Levinas’, in: Interpretatie, januari 2006. Hoe belangrijk dit verhaal 
was voor zijn omgang met de Schrift, blijkt ook in een gesprek met Emil Brunner in 1928: ‘Ich nehme 
durchaus an dem Alten Testament mehr Ärgernis als an dem neuen. Sie erlauben mir zu sagen, dass 
ich auch an dem neuen Testament Ärgernis nehme; aber an dem alten nehme ich mehr Ärgernis. Ich 
vermag nicht den Gott zu glauben, der Saul verwirft, weil er den Feind nicht getötet hat. Nehmen wir 
die Schrift also ernst, dagegen lehne ich mich auf. Da geht es mir mit dem neuen Testament leich-
ter.’(‘Aussprache zwischen Martin Buber und Emil Brunner’, Ed. Bernhard Casper, Freiburger Rund-
brief, 6 Jahrgang 1999, 50). Iets van ergernis over het Oude Testament klinkt ook door in ‘Daniel’: 
‘Bin ich Jahwe und halte das strafende Feuer in Händen, dass ich mir die Gerechten vorzählen sollte? 
Oder soll es mir wohltun, ihrer zu gedenken, da diese Stadt mit Unwirklichkeit geschlagen ist?...Die 
Unwirklichen, die Unseligen! Könnten doch meine Arme sie in das Feuer der Erneuerung tauchen und 
zu einer zweiten Geburt taufen!’ (P 32). Het vuur over Sodom tegenover een meer nieuwtestamentisch 
klinkende doop door vuur. 
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de wet - die als arm aan, en als vijandig ten aanzien van vreugde beleefd werd - als 
een bevrijding (C 18). De chassied moet zelf Thora worden (J 40, 77). Hij blijft 
waardering houden voor de echte wetsgetrouwe joden, voor wie het harnas van de 
wet moedig draagt, als het maar geen historisch paradecostuum wordt (J 113, 292).  
Citaten komen bij voorkeur uit de Midrasch en de ‘Spreuken van de vaderen’ (‘Pirke 
Abbot’).128 In verband met het werk van zijn grootvader, de beroemde Midrasch 
onderzoeker, schrijft hij over de Midrasch als ‘boeken met uitleg van de bijbel waar-
in, verstrooid in duizend fragmenten, een tweede bijbel, de bijbel van de balling-
schap zich verbergt’(C 965). 
In zijn visie op de joodse mystieke traditie gaat hij uit van een doorgaande lijn van 
de Kabbala naar het Chassidisme, een lijn die hij al ziet teruggaan tot de Essenen. 
Hij citeert voorbeelden uit de Zohar (J 68, 108), verwijst naar de Sephiroth (J 35), 
naar de mystieke traditie van Henoch Metatron, een gestalte die de canonieke tekst 
verwaarloosd had (J 88), en naar de idee van Zimzum (J 113). De Kabbala heeft de 
verdienste dat het de joodse mythe bewaard heeft. In die zin schrijft hij ook waarde-
rend over Izaak Luria (J 82). Maar het Chassidisme gaat verder, het is ‘ethos gewor-
den Kabbala’ (C 15) en wil de wet niet versmallen, maar levend maken (J 76). Daar-
tegenover kan hij de Kabbala ook aanduiden als een ‘zinloos en grotesk geknutsel 
met getallen’ (J 54).  
In de voor-dialogische periode heeft het chassidische discours een duidelijke eigen 
en aparte plaats. De citaten uit de chassidische literatuur en de vertellingen komen 
zelden buiten de chassidische geschriften voor. Wel zijn er allerlei denkbeelden 
binnen het joodse discours die in verband gebracht kunnen worden met het Chassi-
disme, zoals de nadruk op het ‘diesseits’, de Schechina, de verwerkelijking van God 
en het belang van het ‘scheppen’ (‘Schaffen’).  
In het vroege werk wordt, meestal zonder de bronnen te noemen, ook verwezen naar 
het theoretische denken van de chassidiem en naar de grote invloed van het kabba-
listisch denken op het Chassidisme. Wanneer hij in de dialogische periode bijna 
uitsluitend naar de chassidische vertellingen verwijst, als het belangrijkste van het 
Chassidisme, wordt de indruk gewekt alsof hij al dit andere niet kent. Daarop berust 
ook veel van de kritiek op zijn chassidische herinterpretatie. Wij mogen aannemen 
dat hij in de jaren na 1903, bij zijn uitvoerige studie van het Chassidisme, ook het 
theoretische en homiletische werk heeft leren kennen. De verwijzingen daarnaar in 
het vroege chassidische werk getuigen daar ook van. Maar ook in de jaren twintig 
geeft hij er blijk van interesse te hebben in het theoretische (vaak homiletische ) 
chassidische werk. Dat komt vooral tot uiting in zijn samenwerking met Agnon bij 
het plan voor de uitgave van het ‘Corpus Chassidicum’, dat ook de theoretische 
geschriften van de chassidiem zou bevatten.129 
 
                                                           
128  J 24 uit de Midrasch: “ Nur wenn du ungeteilt bist, hast du teil an dem Herrn deinem Gott”. Boven de 
rede Cheruth staat als motto: “Gottes Schrift eingegraben auf den Tafeln” - lies nicht charuth: einge-
graben, sondern cheruth: Freiheit.’ (J 122, het andere citaat uit de Pirke Abbot: J 36). Het enige dat 
Buber uit de buitenbijbelse joodse traditie in het Duits vertaald heeft is ‘Der erste Abschnitt der “Vä-
tersprüche’’ ’, in de Almanach des Schocken Verlags auf das Jahr 5697 (1936/1937). Deed hij dit be-
wust om zo bij de traditionele joden het vertrouwen in hem en zijn inspanningen voor het joodse on-
derwijs in die jaren te vergroten? 
129  Dit plan is nooit gerealiseerd door het afbranden van het huis van Agnon (de latere Nobelprijswinnaar 
voor literatuur) in Duitsland, waarbij diens enorme collectie chassidische geschriften verloren ging. 
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In de verwijzing naar het gebruik van joodse bronnen mag het Nieuwe Testament 
niet ontbreken. Buber plaatst dit geheel binnen de joodse traditie, die van de profe-
ten via de Essenen naar het Chassidisme loopt. Jezus is kroongetuige voor ‘het ene 
dat noodzakelijk is’. Jezus geeft in de bergrede weer wat de essentie is van de joodse 
ideeën van eenheid, daad en toekomst. Paulus is kroongetuige voor de innerlijke 
verscheurdheid van de jood en de onmacht om van de dualiteit tot eenheid te komen. 
3.6.  AFSLUITENDE OVERWEGINGEN EN CONCLUSIES 
3.6.1.  Eenheid, polariteit en joodse identiteit 
In de eerder genoemde discussie tussen Cohen en Buber in 1916 ergert Cohen zich 
aan Buber die blijft volhouden dat er ‘joodse vormen van denken zijn’, waaraan hij 
sarcastisch toevoegt: ‘ik zou eerder nog genoegen nemen met het idee van een jood-
se schedel, dan met het idee van een bijzondere joodse logica.’130 Met Buber deelde 
Cohen de nadruk op de universele dimensies van het jodendom. Maar voor hem is er 
geen scheiding tussen het Duitse denken, waarvan Kant het grote voorbeeld is, en 
het joodse denken, zoals dat tot uiting komt in het monotheïsme en het messianisme. 
Voor Buber is er op zijn minst een spanning tussen ‘Deutschtum’ en ‘Judentum’, 
een spanning die echter wel een creatieve uitwerking kan hebben.131 
In zijn wijsgerig en religieus denken in de voor-dialogische periode hanteert Buber 
twee vormen van denken die ook als typisch joods gezien en beleefd kunnen wor-
den: het denken vanuit de eenheid en het denken vanuit de polariteit. Onze analyse 
van zijn werk in deze periode heeft aangetoond dat ‘eenheid’ in het joodse discours 
het overheersende thema is. Daarbij komen ook elementen van polariteit naar voren. 
Binnen het algemene discours is eenheid ook een belangrijk thema. Maar in het boek 
‘Daniel’, dat hij in die tijd als zijn belangrijkste wijsgerige werk zag, komt ‘polari-
teit’ tenslotte als het centrale begrip naar voren, niet zo zeer als doel - daarvoor blijft 
eenheid de uitdrukking - maar wel als een centrale vorm van leven, doen en denken. 
In zijn dialogische periode, met name in ‘Ich und Du’, komen eenheid en polariteit 
dan meer samen in een polaire dualiteit, als uitdrukking van de gezochte vorm van 
eenheid. 
Buber beschrijft zijn denken over eenheid niet systematisch. Niet de systematiek 
maar de dynamiek die zich uit in de vorm van het essay en de rede is bepalend. Maar 
bij nadere analyse vertoont zich een onderliggende systematiek die als typische 
joods gezien kan worden: van de eenheid van de mens via steeds omvangrijker vor-
men van eenheid naar de eenheid van de gehele werkelijkheid. 
Charles Elliott Vernoff begint zijn artikel ‘Unity’ in ‘Contemporary Jewish Reli-
gious Thought’ met de vaststelling: ‘Eenheid is een essentieel begrip binnen het 
jodendom en een principe waarin de hele structuur van de joodse wereldbeschou-
wing gegrond is’. Dit principe is volgens hem ook het diepste organisatiepatroon 
voor het historische jodendom. Het jodendom heeft zich ontwikkeld door toepas-
                                                           
130  Geciteerd naar: Dana Hollander, ‘Buber, Cohen, Rosenzweig, and the Politics of Cultural Affirma-
tion’, in Jewish Studies Quaterly , Vol.13 (2006), p. 94. 
131  In een brief aan Landauer in 1916 (BR I, 455). Hij wil niet zoals de ‘offiziell-jüdischnationalen’ 
(waartoe hij blijkbaar Cohen rekent) het dualisme negeren, ‘sondern ich erkenne ihn an wie Sie, aber 
ich empfinde ihn zum Unterschied von Ihnen als ein dynamisches und tragisches Problem, als einen 
Agon der Seele, der freilich wie jeder Agon schöpferisch werden kann’. 
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sing, toeeigening en internalisering van dit principe van eenheid. Voor die eenheid 
van de werkelijkheid is uiteindelijk God de garantie. De mens als beeld van God 
weerspiegelt deze eenheid scheppende functie van God. De structuur van de mense-
lijke identiteit wordt gevormd door het geheel van de ervaringen die het concrete 
leven bepalen. Die identiteit is een geheel dat meer is dan de som van de delen en 
bepaalt ‘transcendent’ de eenheid ervan. De schepping bestaat uit een opklimmende 
reeks van zulke geordende eenheden:  
 
van de atomaire microkosmos tot de galactische macrokosmos in de anorganische sfeer, 
van de cel tot het lichaam in de organische sfeer, en van het individuele via de familie 
naar de gemeenschap van naties in de sociale sfeer. Het doel of telos waar het jodendom 
op gericht is, is heel eenvoudig de voltooiing van de schepping door de vervolmaking van 
de kosmos op ieder niveau. Voor de mens ligt er de taak om aan deze voltooiing mee te 
werken, vooral in de sociale sfeer. 
 
In deze kosmische eenheidsstructuur kunnen drie kenmerken onderscheiden worden. 
Het eerste is dat ieder geheel meer is dan de som van de delen. Het tweede is dat 
ieder geheel niet zich zelf kan zijn, of zo kan functioneren als het zou moeten, tenzij 
ieder deel volledig zich zelf is in een unieke identiteit en een eigen functionele plaats 
heeft binnen het geheel. Zonder die plaats in het geheel verliest het deel zijn zin. Er 
is ook een inherente wederkerigheid tussen het unieke van het deel en de volledig-
heid van het geheel. Het derde is dat naar mate de delen van een entiteit geïntegreerd 
worden in een geheel door een proces van één-making (yihud), de entiteit een echt 
individu (yahid) wordt met een eigen unieke identiteit (yehidu) die niet tot een ander 
gereduceerd kan worden. Alleen door de individuele uniciteit te actualiseren (yihidi-
ut) kan de volledig één gewordene een unieke functie vervullen in een geheel van 
hogere orde.132 
Deze beschrijving van de rol van eenheid in het joodse denken kan worden toege-
past op het denken van Buber over eenheid zoals we dat beschreven hebben: van de 
eenheid van de persoon, via steeds grotere gehelen tot de eenheid van de werkelijk-
heid, inclusief de historische dimensies. 
Ook het denken in polariteiten kan gezien worden als een typerend kenmerk van het 
joodse denken. Volgens Heschel kan joods leven en denken alleen juist verstaan 
worden vanuit een dialectisch patroon van tegengestelde of contrasterende eigen-
schappen. Zoals de einden in een magneet tegengestelde magnetische kwaliteiten 
hebben, vormen deze tegengestelde eigenschappen een polariteit die de kern van het 
jodendom vormt. Hij illustreert dit aan een groot aantal polariteiten, zoals halacha en 
haggada, idee en gebeurtenis, uniformiteit en individualiteit, tijd en eeuwigheid, het 
zoeken van de mens naar God en het zoeken van God naar de mens. Wanneer we al 
deze termen abstract verstaan lijken zij elkaar uit te sluiten. In het feitelijke leven en 
gebeuren sluiten zij elkaar in. Een scheiding van elkaar is voor beiden noodlottig. 
Het is de taak van de mens om de harmonie tussen de twee te bevorderen en te be-
waken.133  
                                                           
132  A.w. 1028 - 1030. Bij zijn drie bibliografische verwijzingen noemt Vernoff: ‘Martin Buber, ‘The Way 
of man’ (1966)’. 
133  Abraham Joshua Heschel, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism, 341. In aansluiting bij 
deze passage van Heschel schreef Dodo van Uden: ‘Getweeën als een; over het denken in polaritei-
ten’, in: Tora met hart en ziel, 253 - 245. Dit denken in polariteiten wordt geïllustreerd en uitgewerkt 
aan de hand van voorbeelden uit de joodse traditie, met als conclusie: ‘Al deze polariteiten hebben - 
hoe verschillend ze verder ook zijn - één ding gemeen: de twee polen zijn alleen te begrijpen in el-
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Het joodse discours blijkt zo bij Buber inhoudelijk een authentiek, centraal joods 
discours te zijn. Dit discours vertoont echter, zeker in relatie tot het algemene dis-
cours, een complexe ontwikkeling. Binnen die ontwikkeling zijn een aantal contex-
tuele invloeden aantoonbaar die het jodendom tot leven wekken in relatie tot de tijd. 
Als zodanig kunnen genoemd worden: de invloed van Levensfilosofie, Duitse mys-
tiek,  Fin de Siècle Oriëntalisme, Neo-Romantiek, Jugendstil, Expressionisme,  
(Duits) Christendom, de eerste wereldoorlog en het (anarchistisch) socialisme. Als 
filosofen die impliciet of expliciet meespelen kunnen genoemd worden: Spinoza, 
Kierkegaard, Feuerbach en Nietzsche. Deze contextuele invloeden hebben in hoge 
mate bijgedragen aan zijn wisselende en met de tijd veranderende denkbeelden over 
eenheid, polariteit, immanentie en transcendentie.  Binnen deze zoektocht van Buber 
kunnen de opeenvolgende invloeden moeilijk scherp getraceerd en onderscheiden 
worden. Maar de aandacht ervoor helpt ons te zien hoe hij tot zijn rijpere denken 
gekomen is, zoals zich dat vooral in het wijsgerige en bijbelse discours van de dia-
logische periode vertoont.    
De dynamiek binnen het discours wordt bepaald door het zoeken naar eenheid als 
een zoeken naar identiteit, zowel individueel als maatschappelijk en politiek, joods 
en universeel. In de verbinding van eenheid en identiteit vertoont zich het joodse 
karakter van dit zoeken en de uiteindelijke identiteitsbepaling. Dit zoeken naar iden-
titeit komt vooral naar voren in de redes die voor een groot deel een homiletisch 
karakter hebben. De eeuwige waarden worden in relatie tot specifieke groepen van 
hoorders met hun eigentijdse problemen en spanningen verwoord. In hun oproep tot 
eenheid en authenticiteit, bijna een oproep tot bekering, krijgen de redes een pathos, 
dat voor de daarvoor niet gevoeligen al gauw het karakter van onechtheid krijgt. 
3.6.2.  De dynamiek van het joodse discours 
De ontwikkeling en dynamiek binnen het joodse discours willen we aan de hand van 
een aantal vragen verhelderen en verdiepen. Die vragen hebben voor een groot deel 
al betrekking op de verhouding van het joodse en het algemene discours, waarop in 
de volgende paragrafen uitvoeriger wordt ingegaan. 
 
-  Hoe verhoudt zich de plaats en invloed van Nietzsche in het algemene discours tot 
die van Spinoza in het joodse discours? 
-  Wat is de plaats van het Chassidisme als mystieke beweging in vergelijking met 
de Duitse mystiek? 
-  Welke rol speelt de toenemende aandacht voor de Schrift bij een toenemende 
openheid voor transcendentie?  
 
Nietzsche en Spinoza 
In de aanvang van het joodse discours is Nietzsche nog zeer aanwezig. Buber kwam 
door het Zionisme weer met het jodendom in aanraking. Het bevrijdde hem van de 
chaos waarin vooral Nietzsche hem gebracht had. Maar zijn voorkeur voor het cultu-
                                                                                                                                        
kaars licht en functioneren alleen in elkaars spanningsveld’, 243. Zie verder over deze denkvorm: 
E.D.J. de Jongh Van tweeën één. Over éénheid en dubbelzinnigheid in bijbel en joodse traditie. Hij 
begint met een citaat van Pinchas Lapide: ‘Wanneer ik het geloof van Israël zou moeten terugbrengen 
tot één enkel woord, dan zou ik zeggen: dorst naar eenheid’. De Jongh benadrukt dat het tegenoverge-
steld van die eenheid niet zozeer ‘veelheid’ is, maar vooral: dubbelzinnigheid. Geen of-of, maar en-en. 
En: ‘van tweeën-tot-één, twee wordt tot één’(8).  
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rele Zionisme werd nog sterk door Nietzsche bepaald. Herwaardering van waarden, 
levensbevestiging, creativiteit en scheppen, de primair esthetische oriëntatie en het 
‘worden die je bent’: het zijn allemaal motieven en ideeën die binnen zijn cultureel 
Zionisme aan Nietzsche herinneren. In zijn studie ‘Nietzsche and Zion’ waarin Ja-
cob Golomb in de breedte de invloed van Nietzsche op het Zionisme analyseert 
schrijft hij in het hoofdstuk over Buber met een neologisme over diens “Nietzio-
nism”.134 
Buiten de vroege teksten over de Joodse Renaissance zijn er binnen het joodse dis-
cours nauwelijks expliciete of impliciete verwijzingen naar Nietzsche te vinden.135 
Nietzsche levert het motief en de vorm van de Joodse Renaissance, maar de joodse 
filosoof Spinoza levert de religieuze legitimatie hiervoor vanuit zijn pantheïsme, dat 
Buber duidt vanuit een typisch joodse beleving.136 Binnen het joodse discours is 
Spinoza de meest gewaardeerde filosoof, overigens zonder dat Buber zich met de 
leer van Spinoza identificeert. Hij noemt ‘de grote Spinoza’ als een joodse ketter (J 
62) en spreekt over het volk van ‘Amos, Jeremia, Jezus en Spinoza’ (J 709). In Spi-
noza was ‘zijn ik tot eenheid geworden: zo kon hij eenheid in de wereld brengen’ (J 
24). Wat betreft de idee van eenheid behoort de filosofie van Spinoza tot het absolu-
te leven van het jodendom (J 42). 
Spinoza heeft als joods filosoof voor Buber een plaats binnen de joodse traditie. Hij 
is het grootste filosofische genie dat het jodendom aan de wereld geschonken heeft. 
En hij is de enige onder de grote filosofen ‘die in waarheid geen ander onderwerp 
van het denken kent dan God’ (J 129). Al vroeg (omstreeks 1910) geeft Buber een 
panentheïstische duiding van het denken van Spinoza. Hij ziet dit als een consequen-
tie van de kabbalistische leer van de Sephirot en de idee van de Schechina: ‘Uit de 
transcendente eenheid ontstaat een immanente: die van de wereld doordringende, 
‘weltbelebende’, ‘weltseiende’ God: deus sive natura. Hij is de god van Baruch 
Spinoza’.137 
                                                           
134  A.w. 166. Een van de duidelijkste citaten dat de invloed van Nietzsche vertoont, vinden we in het 
artikel ‘Wege zum Zionismus’ uit 1901 (In JB I, 41,42): ‘Wenn ich für mein Volk zu wählen hätte 
zwischen einem behaglichen, unfruchtbaren Glück, wie es in alten Zeiten manchem seiner Nachbarn 
zuteil geworden war, und einem schönen Tode in letzter Anspannung des Lebens, ich müsste diesen 
wählen. Denn es würde, und sei es auch nur einen Augenblick lang, etwas Göttliches schaffen, jenes 
aber nur etwas Allzumenschliches. Schaffen! Der Zionist, der die ganze Heiligkeit dieses Wortes fühlt 
und ihr nachlebt, scheint mir auf der höchsten Stufe zu stehen. Neue Werte, neue Werke schaffen, aus 
der Tiefe seiner uralten Eigenart heraus...’ 
      Zie over de invloed van Nietzsche op Buber en de rol die de jood Berdyczewski daarin speelde: Kohn 
Martin Buber, 36-40. Kohn noemt Berdyczewski een ‘Nietzscheaner’ die Nietzsche in de lijn van de 
populaire mening over hem had verstaan: ‘als Verkünder des Machtgedankens und der blonden Bes-
tie...’. Hij zag Herodes als de “Übermensch”, de onbekrompen denker, die in geestelijk opzicht het jo-
dendom had kunnen redden. Volgens Kohn was Buber door hem wel op het spoor van het cultureel 
Zionisme gezet, maar was hij niet onder de invloed van zijn leer.  
135  Expliciet J 28. Impliciet bijv. mogelijk in C 39 waarin hij de erkenning van de uniciteit van de mens in 
het Chassidisme benadrukt en dit in verband brengt met de leer van de ‘gilgul’ (zielsverhuizing): ‘Und 
dies eben ist der Sinn der Wiederkehr, dass sich die Einzigkeit in ihr immer mehr reinige und voll-
kommen werde...’. De wederkeer in eenmaligheid tegenover de wederkeer van hetzelfde bij Nietz-
sche. 
136  Zie boven over het pantheïsme in Jüdische Künstler. 
137  J 35. De passage is van belang voor de vraag in hoeverre Buber de Schechina vereenzelvigt met de 
leer van de gevallen vonken van Luria. Een identificatie ligt voor de hand: ‘...die Schechina steigt zur 
Welt nieder, um bei ihr zu wohnen; in die Seele des Menschen fallen Funken des Göttlichen.’ Later 
spreekt Buber zich onomwonden uit over het panentheïsme bij Spinoza (BR III, 326). Over de vraag 
van pantheïsme of panentheïsme bij Spinoza zijn de meningen verdeeld. Dat geldt ook voor de vraag 
of en hoe Spinoza door de Kabbala beïnvloed is. Het verst gaat hierin F. de Graaff , Spinoza en de cri-
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In zijn dialogische periode geeft Buber twee keer zijn visie op Spinoza. Met ‘deus 
sive natura’ bedoelde Spinoza ‘geen andere God’ dan hij als jongen had aangespro-
ken, die oorsprong en doel van alles is. Hij wilde hem alleen van de smet van het 
aanspreekbaar zijn reinigen. De fundamentele fout was dat hij dacht dat in de leer 
van Israël alleen een leer van het persoon zijn van God gegeven was. Daarin zag hij 
een vermindering van het goddelijke. Buber ziet daartegenover als de waarheid van 
de joodse leer, dat God óók persoon is, dat je ‘jij’ tegen hem kan zeggen en dat dat 
zijn goddelijkheid niet vermindert, maar vermeerdert138 (C 743). In een nawoord bij 
‘Ich und Du’ van 1957 komt hij nog eenmaal terug op Spinoza. Hij geeft toe dat het 
begrip van het persoon-zijn volstrekt niet in staat is om het wezen van God te ver-
klaren. Maar het is ons toegestaan en voor ons zelfs noodzakelijk te zeggen dat God 
ook persoon is. Hij verduidelijkt dat, bij uitzondering, met de filosofische taal van 
Spinoza. Voor Spinoza waren er van de oneindig vele attributen van God slechts 
twee bekend: het geest zijn en het natuur zijn. Daar komt voor Buber een derde bij: 
het persoon zijn. Alleen dit derde attribuut geeft zich ons in zijn eigenschap als attri-
buut direct te kennen (P 169). De vraag kan gesteld worden of in deze formulering 
van Buber niet veel terug te vinden is van de kabbalistische leer van het En-Sof, de 
verborgen en onkenbare God, en de attributen als de Sephiroth waardoor de mens 
toch God kan kennen. In ieder geval distantieert hij zich in zijn interpretatie van het 
Chassidisme van de uitsluitend mystieke kennis van de Sephiroth. Het directe ken-
nen is voor Buber niet meer een verzinking in het zelf als een diepere kennis, maar 
de ontmoeting met het persoon zijn van God in de gebeurtenissen van het leven van 
alledag. Zijn latere commentaren over het denken van Spinoza geven aan waar hij 
zich al in de voor-dialogische periode onderscheidt van het pantheïsme van Spinoza: 
daar waar hij spreekt over leven voor het aangezicht van God als een tegenover, als 
de roepende die om verantwoording vraagt. Daarbij komt hij uit bij een vorm van 
panentheïsme dat de transcendentie niet uitsluit, maar de tegenstelling van transcen-
dent en immanent probeert te overstijgen. 
In het joodse discours van de voor-dialogische periode gaat Spinoza de plaats van 
Nietzsche innemen, maar ook hij verdwijnt later naar de achtergrond door Bubers 
grotere openheid voor de Schrift en de joodse traditie.  
                                                                                                                                        
sis van de westerse cultuur, die Spinoza’s denken primair vanuit de Kabbala verklaart; met een specu-
latief-intuïtieve gedachtengang die veel van zijn geschriften kenmerkt. Hij ziet de substantia bij Spi-
noza als gelijk aan de kabbalistische idee van En-Sof, de verborgen, onkenbare, maar tegelijk alles 
doordringende God. Zoals Spinoza de westerse cultuur trachtte te redden door de Kabbala door te ge-
ven, probeerde Buber dat met zijn interpretatie van het Chassidisme. Spinoza deed dat als reactie op 
zijn leermeester Descartes, Buber als reactie op zijn leermeester Nietzsche. Zowel Spinoza als Buber 
faalden hierbij door een te grote aanpassing. Bubers ‘leer van het existentialistisch personalisme heeft 
bij velen geleid tot een volkomen toesluiten van het transcendente’ (94). De Graaff doet hiermee zeker 
geen recht aan Bubers intenties en zijn teksten. Hij zelf is in zijn visie op Spinoza sterk door Buber be-
invloed. Zie over Buber en Spinoza, en de Graaff en Spinoza: Reeling Brouwer De God van Spinoza, 
113, 114, 251, 273. 
138  C 743. Over het woord God en het persoon-zijn van God had Buber al in 1924 een meningsverschil 
met zijn collega Tillich. Tillich wilde in het kader van het religieuze socialisme het woord God ver-
vangen door een woord dat ook acceptabel zou zijn voor religieuze humanisten binnen de beweging. 
Buber verweet hem toen een abstracte façade en vond het woord God onopgeefbaar. In de vroege ja-
ren vijftig gaf Tillich een college aan de universiteit van Harvard, waarbij Buber aanwezig was. Til-
lich verwees, zoals hij gewoon was, naar God als de ‘Ground of Being’. De anecdote verhaalt dan: 
‘Buber approached his old friend, and with an accusing finger and admonishing voice, exclaimed, 
“Tillich, you have yet to learn.” (Zie Mendes-Flohr Divided Passions, 271).  
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Chassidisme en Duitse mystiek 
De ‘ontdekking’ van het Chassidisme wordt gezien als cruciaal voor leven en den-
ken van Buber. Het zou in een eerste kennismaking (het lezen van de tekst over de 
‘ijver’) voor hem ook een bekering betekend hebben. Het is zeker dat het chassidi-
sche discours naast het bijbelse en filosofische een zeer belangrijke plaats heeft 
ingenomen, voor hem zelf en voor zijn invloed naar buiten. Maar het is ook een 
discours dat gedurende zijn leven veranderingen heeft ondergaan en eigen contextu-
ele accenten kreeg. Bijvoorbeeld door de nadruk die hij legde op het Chassidisme als 
een bijna socialistische gemeenschap - met de Zaddik als charismatisch leider - in 
zijn geschriften kort na de eerste wereldoorlog, en door zijn latere uitwerking van 
het chassidische materiaal in korte vertellingen, waarbij de invloed van zijn dialogi-
sche filosofie betrokken moet worden.  
Het is moeilijk om te bepalen welke elementen in zijn vroegste weergave van het 
Chassidisme voor hem zelf nieuw en essentieel waren. Hij noemt als belangrijk: 
bevrijding van het gevoel, de extase, het scheppen in macht en liefde, het beeld van 
God als daad, het opnemen van het ‘Jenseits’ in het ‘Diesseits’.139 Het begrip van het 
beeld van God, als daad en worden, kan pantheïstisch verstaan worden: de mens 
neemt door zijn scheppen deel in het geheel van een goddelijke, wordende werke-
lijkheid. Ook zijn beschrijving van de vier kernbegrippen van het Chassidisme in 
‘Jüdische Mystik’ kunnen worden samengevat als dienst aan de eenwording van de 
werkelijkheid waarbij de extase, als ‘Inbrunst’, de ‘ontbranding’ vormt van een 
proces dat van de innerlijke eenwording overgaat (‘entfaltet’) in de eenwording van 
de wereld door de heiliging. Ook in de extase gaat echter het unieke individuele zijn 
niet onder in de al-eenheid.140 Het thema van de eenheidsbeleving met behoud van 
het individuele zijn was al het thema van zijn dissertatie waarin hij zich begint te 
distantiëren van de Duitse eenheidsmystiek .141 Het thema van de ‘Diesseitigkeit’ en 
de nadruk op doen, scheppen en creativiteit laten zich nog verstaan als de doorgaan-
de beïnvloeding door Nietzsche. Het lijkt er zo op dat zijn interpretatie van het 
Chassidisme weinig nieuws toevoegt aan zijn reeds bestaande ideeën, behalve dat 
het Chassidisme deze nu in een grotere eenheid samenbrengt en ze legitimeert als 
oer-joods. Zoals Spinoza voor die tijd Bubers esthetische theorieën vanuit het 
pantheïsme als joods legitimeerde. Het Chassidisme helpt hem de invloed van Nietz-
sche te verbinden met de vraag hoe individualiteit te verbinden is met extase en 
beleving van het al. In zijn zoeken naar de eigen traditie vindt hij in het Chassidisme 
dat, wat zijn denken over het jodendom, cultuur en religie tot een grotere eenheid 
brengt en een legitimerende gestalte geeft. Het geeft niet alleen gestalte, maar ook 
ruimte voor verdere ontwikkeling. Door de aandacht voor het Chassidisme ontstaat 
                                                           
139  Er is één plaats in het vroege chassidische werk waar hij over de relatie met God in termen van ‘ich’ 
und ‘du’ schrijft, in de inleiding van ‘Die Legende des Baalschem’. Verderop in dit hoofdstuk zullen 
wij uitvoerig op de rol en betekenis hiervan ingaan. 
140  Met name in zijn duiding van de ‘Schifluth’, de deemoed, komt dit tot uitdrukking: ‘Die Einmaligkeit 
ist eine Ewigkeit des Einzelnen. Denn mit seiner Einzigkeit ist er unverlöschbar in das Herz der All-
heit eingegraben...’ (C 39) 
141  In ‘Die Jüdische Mystik’ maakt hij een onderscheid tussen de chassidische en de Duitse mystiek: 
‘Aber die Ekstase ist hier nicht, wie etwa bei der deutschen Mystik, ein “Entwerden” der Seele, son-
dern deren Entfaltung...’ (C 15). De term “Entwerden” ontleent hij aan Eckhart. Het onderscheid dat 
hij hier maakt lijkt voort te komen uit zijn zoeken naar een mystieke beleving en extase waarin de in-
dividualiteit niet verdwijnt. Er is echter ook verwantschap tussen het Chassidisme en de Duitse mys-
tiek, omdat beide Neo-Platoonse invloeden vertonen en Böhme door de Kabbala beïnvloed zou kun-
nen zijn.  
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er een ruimte en openheid voor de joodse traditie, die zal leiden tot een overstijgen 
van de eenheidsmystiek en zal uitmonden in de ervaring van God als ‘tegenover’. 
Vanuit dat perspectief is zijn verrassende ontdekking van de navolging van God in 
zijn eenheid en daad, zoals hij die beleefde aan een tekst van de Baalschem, het 
beslissende moment dat geleidelijk in de jaren daarna gaat doorwerken. 
Het Chassidisme, en vooral de kabbalistische achtergrond ervan, kan pantheïstisch, 
panentheïstisch en theïstisch verstaan worden.142 Dat zijn ook de fases van interpre-
tatie die Buber in zijn voor-dialogische periode doorlopen heeft. De onderscheiding 
tussen Elohuth, die gezien kan worden als het onkenbare En-Sof, en de verlossing 
van de Schechina geeft hem de ruimte om zijn idee van de verwerkelijking door het 
streven naar eenheid volledig als een ‘diesseitige’ verlossing te verstaan. De Elohuth 
mag er zijn maar speelt in de werkelijkheid geen rol. In 1923 neemt hij afstand van 
zijn spreken over een wordende God als een ernstige misvatting. Het zijn de jaren 
waarin hij veel meer de transcendentie van een aansprekende en aan te spreken God 
benadrukt. Het is de vraag of hij vanuit het chassidisch en kabbalistisch denken dit 
vroege immanente spraakgebruik achteraf niet ook als legitiem joods had kunnen 
verdedigen, zoals dat ook nu nog door anderen gebeurt.143 
Het streven naar eenheid kwam al voor de kennismaking met het Chassidisme bij 
Buber tot uiting. In zijn benadering daarvan binnen het joodse discours heeft hij 
daaraan ook een typisch joodse uitwerking gegeven. Die zou wel eens sterk beïn-
vloed kunnen zijn door de lijn die er van de kabbalistische mystiek van Izaak Luria 
naar het Chassidisme loopt. In het systeem van Luria zijn de eenwording (‘ihud’) en 
de daad van herstel van eenheid (‘tikkun’) centrale begrippen.144 Zo zou het thema 
eenheid, dat in zijn redes over het jodendom centraal staat, vanuit deze traditie geïn-
spireerd en gestimuleerd kunnen zijn. De joodse mystiek is meer gericht op het terug 
gaan tot de schepping en minder toekomstgericht. Het veelvuldig gebruik van het 
voorvoegsel ‘oer’ bij Buber zou daarvan een echo kunnen zijn.  
De Schrift en transcendentie 
In de dialogische periode wordt voor Buber, zoals wij zullen zien, zijn aandacht 
voor de Schrift zijn belangrijkste discours. We hebben gezien hoe in de voor-
dialogische periode dit discours zich aarzelend aandient. Het is waarschijnlijk dat dit 
primair heeft bijgedragen aan zijn grotere openheid voor transcendentie. Er zijn uit 
deze periode geen indicaties dat het Chassidisme, dat hem juist de ruimte had gege-
ven om pan(en)theïsme met een jodendom van de daad te verbinden, daaraan heeft 
bijgedragen. Hij spreekt zich niet direct uit over hoe zijn spreken over openbaring, 
de ‘stem’, de ‘geschiedenis van de ontmoetingen’, het tegenover van de roepende, 
voortkomt uit de Schrift. Die relatie is wel aannemelijk. Er is de narratieve identifi-
catie en de roep tot vernieuwing van het profetische jodendom, die hij direct met 
                                                           
142  Zie hier over J. Ben-Shlomo, ‘Gershom Scholem on Pantheism in the Kabbala’, in: Gershom Scholem. 
The Man and His Work, met name p.64.  
143  Arthur Green besluit zijn artikel over ‘Hasidism’ in Contemporarary Jewish Thought met: ‘Implicit in 
this entire complex of images is the notion that God has need for human help in the ongoing redemp-
tion of the universe, which is also the redemption and fulfillment of the divine self. The sacrifice of 
omnipotence in such a concept, long troubling to kabbalah’s Jewish critics, should pose little diffi-
culty to moderns who, especially in the face of the Holocaust, see little evidence of omnipotence as a 
divine attribute’, 323. De notie van God en mens als partners bij de verlossing heeft Buber zijn leven 
lang bevestigd, voor de bevrijding van het ‘goddelijk zelf’ gaat dat niet op. 
144  Zie Lawrence Fine, ‘The Contemplative Practice of Yihudim in Lurianic Kabbalah’, in: Jewish Spiri-
tuality from the Sixteenth-Century Revival to the Present, ed. by Arthur Green, 64-99. 
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bijbelteksten verbindt. Illustratief voor de verbinding is wanneer hij schrijft over ‘tot 
ons spreekt hij uit de brandende braambos van het heden (‘Gegenwart’)’ (J 113).  
Zijn verantwoording van het Zionisme, zoals in de discussies met Cohen, heeft hem 
ook meer bij de Schrift en via de aandacht voor de messiaanse geschiedenis bij de 
transcendentie in de geschiedenis bepaald, zoals wanneer hij spreekt over de ‘abso-
lute toekomst’. 
Bij de aanvang van de voor-dialogische periode was het algemene discours domi-
nant. Bij het zoeken naar een joodse identiteit vinden er van daaruit drie interventies 
plaats in het algemene discours: vanuit het culturele Zionisme en de ‘Joodse Renais-
sance’, de ontdekking van het Chassidisme en de aandacht voor de joodse traditie en 
religiositeit. Soms lijken deze interventies niet veel meer effect te hebben dan dat ze 
vanuit de joodse traditie bevestigen wat al binnen het algemene discours aanwezig 
is. Wanneer we de ontwikkelingen nader bezien betekenen ze meer dan joodse illu-
straties bij het algemene discours: zij veranderen dit discours langzaam van binnen-
uit.  
De interventie van het culturele Zionisme en de ‘Joodse Renaissance’ bleken zeker 
in de aanvang sterk door Nietzscheaanse impulsen bepaald te zijn. Er treedt wel een 
verschuiving op. Zo neemt Spinoza als joodse denker voor een deel de rol van 
Nietzsche over en helpt hem om een wijd verbreid cultureel-religieus pantheïsme 
ook joods te funderen. Belangrijker is dat de cultureel zionistische oriëntatie hem 
dichter bij de joodse bronnen en een messiaanse kijk op de geschiedenis brengt. 
De interventie van het Chassidisme maakt, na een aanvankelijke pantheïstische 
immanente duiding, ruimte voor een meer panentheïstische of theïstische duiding. 
Het Chassidisme met zijn kabbalistische wortels draagt er ook aan bij dat hij eenheid 
en eenwording nu sterker als een joods thema en een joodse denkvorm herkent en 
die met name in de redes over het jodendom verder uitwerkt. 
De derde interventie, de aandacht voor de joodse religiositeit, verbindt hem sterker 
met de joodse traditie en met de Schrift. Het is vooral de aandacht voor de Schrift, 
zoals we die aantroffen in zijn narratieve identificatie, die hem in de twee laatste 
redes van na de oorlog, doet spreken over een ‘tegenover’, dat zich laat kennen in de 
werkelijkheid van de ontmoeting van mens tot mens en in de ontmoeting met de 
natuur. 
In de voor-dialogische periode was lange tijd het algemene discours dominant. Door 
de interventies gaat dit veranderen en wordt in de dialogische periode het joodse 
discours dominant, waarbinnen het bijbelse discours de belangrijkste plaats zal gaan 
innemen. 
3.6.3. Het algemene en het joodse discours 
‘Deutschtum’ en ‘Judentum’ 
Een vergelijking van beide discours in Bubers voor-dialogische periode moet plaats 
vinden tegen de achtergrond van de relatie ‘Deutschtum’ en ‘Judentum’. Daarbij 
vertegenwoordigt het algemene discours het Duits zijn en het joodse discours het 
jood zijn. Met een aantal uitzonderingen richt Buber zich met beide discours ook tot 
een verschillend publiek, wat zich uit in verschillen in thema’s en stijl.  
In een brief uit 1922 schrijft Rosenzweig dat Buber ‘zonder het te willen de door het 
intellectuele Duitsland erkende Duitse jood geworden is’.145 Ook door anderen is 
                                                           
145  Franz Rosenzweig Briefe und Tagebücher 2.Band 1918-1929, 780. 
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deze positie van Buber erkend, en heeft hij als zodanig een plaats gekregen in de 
beschrijving van de geschiedenis van de verhouding van Duitsers en joden.146 Wij 
hebben al gezien hoe deze verhouding voor Buber, anders dan voor Cohen, een 
spanningsvolle relatie was. Hij is daarom niet het toonbeeld van de Duits-joodse 
symbiose, ook al lijkt de titel van zijn artikel uit 1939 ‘Het einde van de Duits-
joodse symbiose’ (J 644-648) dat te suggereren. Hij schrijft dat, voor zover hij daar-
van deel uitmaakte, hij met zijn vrienden altijd luid en onophoudelijk ervoor ge-
waarschuwd heeft om zich onvoorwaardelijk aan het Duitse over te geven. Maar de 
werkelijkheid was sterker dan zij. Door de ‘automatische grondigheid van de daad 
van vernietiging’ is er een einde aan de symbiose gekomen. Die kan ook niet meer 
terug komen. 
In beide discours zijn er twee thema’s die de relatie en de spanning tussen ‘Deut-
schtum’ en ‘Judentum’ illustreren: het Fin de Siècle Oriëntalisme, en het Nieuwe 
Testament en het christendom.  
Aan het einde van de negentiende eeuw tot het begin van de eerste wereldoorlog 
ontstond er in verzet tegen het rationalisme en de bourgeois mentaliteit in Duitsland 
een levendige belangstelling voor het Oosten.147 Onder invloed van de geschiedenis-
filosofie van Hegel was het Oosten als inferieur in vergelijking met het christelijke 
Westen gezien. Vanuit dat perspectief werden de joden aan hun niet-Europese oor-
sprong herinnerd, als een vreemd Aziatisch volk. Zo ontstond ook aan het eind van 
de negentiende eeuw het woord antisemitisme. West-Europese joden wilden hun 
jodendom zuiveren van deze Aziatische elementen en pasten bijvoorbeeld hun litur-
gie aan aan West-Europese gebruiken. In de synagogen kwamen orgels en rabbijnen 
droegen het Duitse protestantse ambtsgewaad. Tegen de joden van Oost Europa 
werd aangekeken als nog altijd te Aziatisch. 
Onder intellectuelen veranderde dit klimaat mede onder invloed van Schopenhauer 
en Nietzsche. Schopenhauer beriep zich voor zijn metafysica op oosters denken. 
Kunstenaars en auteurs als Rilke en George vertoonden veel belangstelling voor 
oosterse mystiek. Het Westen moest zich tot het Oosten richten voor de vernieuwing 
van de cultuur en de spiritualiteit. Deze stroming kreeg de naam Neo-Romantiek. In 
dat klimaat leefde Buber en liet hij zich door de tijdgeest beïnvloeden, ook en vooral 
bij zijn eerste chassidische geschriften.148 Daarnaast werd hij zeer bekend en in-
vloedrijk binnen deze stroming door de uitgaven van Chinese, Keltische en Finse 
mythen, sagen en legenden. 
De joden van Oost-Europa werden gewaardeerd als representanten van de oosterse 
cultuur. Sommige West-Europese joden vonden hierin, meestal samen met het Zio-
                                                           
146  Zie voor deze geschiedenis in de eerste decennia van de twintigste eeuw: Deutschtum und Judentum. 
Ein Disput unter Juden aus Deutschland, uitgegeven door Christoph Schulte; Amos Elon Duitsland 
en zijn Joden. Geschiedenis van het Duitse Jodendom van 1743 tot 1933; Deutsches Judentum. Auf-
stieg und Krise, uitgegeven door Robert Weltsch; Paul Mendes-Flohr Jüdische Identität. Die zwei See-
len der deutschen Juden en Divided Passions. Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity. 
Al deze boeken bevatten hoofdstukken of langere passages over Buber. In het laatstgenoemde boek 
van Mendes-Flohr neemt Buber een wel zeer prominente plaats in: ‘Buber is...presented as emblema-
tic of the type of Jewish intellectual that commands the mainthrust of my attention in these essays’ (in 
zijn ‘Introduction’, 17). 
147  Zie hierover Mendes-Flohr, ‘Fin de Siècle Orientalism, The Ostjuden, and the Aesthetics of Jewish 
Self-Affirmation’, dat voor het grootste deel over Buber gaat, in Divided Passions, 77-133. 
148  In 1956 schrijft hij daarover in een terugblik ‘Nun war ich damals freilich noch ein unfertiger Mensch, 
der sogenannte Zeitgeist hatte noch Macht über mich...’. Zijn werk werd nog gekleurd door de ‘da-
mals verbreitete Neigung ... fremdländische religiöse Zusammenhänge einer Leserschaft vorzuführen, 
die zwischen Wissbegier und Neugier schwankte.’ (C 935). 
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nisme, een nieuwe identiteit. Bubers huwelijk was een illustratie van een West-
Europese interesse in het Oosten en een nieuwe joodse identiteit. Als student in 
Zürich ontmoette hij de Beierse katholieke Paula Winkler, die op instigatie van een 
pseudo-oosterse, in München optredende goeroe die zich Raschid Bey noemde, 
Sanskriet en oosterse godsdiensten was gaan studeren. Haar verliefdheid op Buber 
zou hem tot de belangstelling voor de westerse en oosterse mystiek gebracht hebben, 
waarvoor hij voor die tijd nauwelijks belangstelling had getoond.149 Op haar beurt 
bekende Paula zich tot het Zionisme en schreef in 1901 in het blad van de Zionisten 
‘Die Welt’ een artikel ‘Betrachtungen einer Philozionistin.’150 In deze zin was er een 
leven lang een Duits-joodse symbiose, die als zodanig heeft bijgedragen aan de 
afstand die de joodse orthodoxie, vooral in Israël, van Buber nam. Deze symbiose 
kreeg ook vorm in het aandeel dat Paula had bij het schrijven van het vroege chassi-
dische werk. 
De belangstelling voor het Oosten, die Buber zijn hele leven behouden heeft, vinden 
we in beide discours. Aanvankelijk onder sterke invloed van de Duitse tijdgeest, 
maar steeds meer vanuit een eigen joodse visie. Van daaruit wijst hij stromingen af 
die te kort doen aan de daad en het dagelijkse geleefde leven, zoals hij dat in de 
Vedanta meende te herkennen. Aan de andere kant ziet hij bijvoorbeeld in het Tao-
isme, met de nadruk op het gaan van de weg, een versterking van het eigen, nog 
sterk door de mystiek gekleurde denken. 
 
Het christendom tussen joodse religiositeit en Duitse cultuur 
Het Nieuwe Testament en het christendom nemen in de discours een verschillende 
plaats in. In het algemene discours neemt het christendom een belangrijke plaats in; 
niet zo zeer theologisch, als veel meer cultureel en wijsgerig, door de aandacht voor 
mystiek en extase. Waar in ‘Daniel’ verwijzingen naar het christendom plaats vin-
den, lijken die eerder voort te komen uit het christendom als een deel van het Duitse 
culturele erfgoed, dan als een instantie waarop met het oog op de argumentatie een 
beroep gedaan wordt. Wel is het zeer opvallend dat in het algemene discours verwij-
zingen naar het jodendom zeldzaam of heel indirect zijn. Wilde hij de Duitse lezers 
niet van zich vervreemden door een verwijzing naar joodse bronnen? Alleen in de 
chassidische geschriften richt hij zich naast een joods publiek ook tot een breder 
publiek. Maar ook daar vinden vergaande aanpassingen plaats aan de smaak van de 
geassimileerde Duitse joden en zijn Neo-Romantisch georiënteerde Duitse lezers. 
Binnen het joodse discours zijn de verwijzingen naar het Nieuwe Testament en het 
christendom veel talrijker. Jezus en Paulus zijn de kroongetuigen van wat eenheid en 
tweeheid zijn en uitwerken. Jezus is de mens die volkomenheid als eenheid heeft 
gerealiseerd. Paulus is degene die oer-joods, de joodse tweeheid heeft geformuleerd, 
                                                           
149  Deze biografische informatie die elders niet voorkomt heeft Mendes-Flohr (a.w. 93) van een boek van 
Theodor Lessing Einmal und nie Wieder: Lebenserinnerungen, Praag 1935. 
150  Opgenomen in München ehrt Martin Buber, 13-19. Hoe verliefdheid, emotie en ideologische keuze 
elkaar beïnvloeden, blijkt uit de beschrijving van wat haar overkwam rond het derde zionistische con-
gres in Bazel, waar het Zionisme een gezicht voor haar kreeg: ‘Da geschah mir das ein Menschen-
mund mit wunderbarer Gewalt zu mir sprach. Es war zuweilen, wie wenn ein Kind schüchtern redete, 
stockend, zart, bange, ob es widerhall fände. Und dann und wann überzog die scheue Röte einer unbe-
rührten Seele das Antlitz dieses Menschen. Es war so, dass mir das Herz stille stand, rührend und 
heilig. Und dann war es wieder, als spräche er mit ehernen Zungen, als brausten alle Glocken der Welt 
über mich hin. Es war kein einzelner Mensch mehr, urgewaltig zogen die ungeheure Sehnsucht, 
Wunsch und Wille eines ganzen Volkes wir (drukfout? ‘wie’?) mit Stromesgewalt daher’ (16). In deze 
beschrijving valt toch eerder Buber dan Herzl te herkennen. 
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maar niet de weg naar eenheid heeft gewezen. Hij heeft eerder de tweeheid naar de 
volken gebracht. Het woord van Jezus dat ‘één ding noodzakelijk is’ komt in beide 
discours herhaaldelijk voor. Alleen in het joodse discours geeft hij impliciet aan dat 
dit een woord van Jezus is. Ook andere gestalten uit het nieuwe Testament worden 
opgevoerd om Bubers boodschap te verduidelijken. Johannes de Doper is het toon-
beeld van de oproep tot bekering en vernieuwing. De Apocalyps van Johannes is, 
naast Jesaja 65, een voorbeeld van hoe de één geworden mens ook de vernieuwing 
van de wereld als eenheid, als nieuwe hemel en aarde verkondigt (J 29). De evange-
list Johannes is de joodse getuige dat het jodendom in het teken van de stem, en niet 
van het beeld staat, met zijn ‘In de beginne was het woord’. Een verwijzing naar het 
gaan van de ‘weg van God’ (Marcus 12,14) schrijft hij zelfs met Griekse letters. Het 
oerchristendom zou eigenlijk oerjodendom moeten heten (J 37).   
Het Jezusbeeld verandert met de veranderingen in Bubers denken. Aanvankelijk is 
Jezus het voorbeeld van de eis tot de ‘onvoorwaardelijke beslissing’ (‘Entschei-
dung’), de eis om één te worden. Het oerchristendom, waarin de Esseense gemeen-
schap uitgemond was, wijst op de innerlijke vervulling van het woord van de 
Schrift. Het richt zich niet tegen de Schrift op zich, maar tegen de omkering van het 
onvoorwaardelijke in het voorwaardelijke (J 75). Hierin klinkt Bubers kritiek op de 
wetsopvatting van het rabbijnse jodendom door. In de redes van na de oorlog wordt 
Jezus de prediker van het volkomen samenleven van de mensen, hij wil de samenle-
ving tot vervulling, tot eenheid brengen. Jezus wordt hier de profeet van een anar-
chistisch-socialisme in de lijn van Landauer. De woorden van Jezus ’Geef de keizer 
wat van de keizer is’ en ‘Niemand kan twee heren dienen’ worden in deze lijn met 
bijbehorend spraakgebruik uitgelegd.151 
Hij schrijft dit in jaren waarin velen van de joodse intelligentsia in Duitsland zich bij 
het christendom aansloten, zoals de vrienden van Franz Rosenzweig, die zelf vlak 
voordat hij zich wilde laten dopen, tot het jodendom terug keerde.152 Aan hen biedt 
Buber een alternatief. Wat ze in het christendom zoeken is beter in het jodendom te 
vinden. Het jodendom is nog altijd ‘die wahre Ekklesia’ (J 76). Tegelijk wijst hij op 
wat hij als gevaarlijk ziet in het christendom en in strijd met het streven naar een-
heid: de tweedeling van de werkelijkheid in geest en wereld, die zich vertaalt in een 
twee-rijken leer in Duitsland. De geest moet boven de staat staan en niet andersom. 
In het jodendom is er een eenheid van het ethische en het religieuze: ‘het goede doen 
betekent de wereld met God vervullen; God waarachtig dienen betekent hem in het 
                                                           
151  J 101, 102. In zijn uitleg verzet Buber zich tegen een Lutherse twee-rijken leer. Zijn anarchistische 
visie op de staat klinkt door in de woorden waarmee hij de Romeinse staat beschrijft: ‘es war der 
Zwangsverein, der alle natürliche Genossenschaft verdrängt hatte; es war die legitimierte Willkür, das 
sanktionierte Sakrileg, der Mechanismus mit der Maske des Organischen, die Organisation met der 
Maske des Geistes’. Met ‘Niemand kan twee heren dienen’ bedoelde hij: ‘Aufstand und Revolution 
seien unnütz und müssten sich in sich verzehren, solange nicht aus der Erneuerung der Seele ein neues 
echtes Gebilde menschlichen Zusammenlebens geboren werde...’. Die innerlijke vernieuwing als 
voorwaarde voor revolutie was het wat Buber en Landauer verbond.  
152  Voor de geest van die tijd is kenmerkend wat Hugo Bergman (die in Bar Kochba de redes van Buber 
had gehoord) in 1912 aan zijn filosofische leermeester Franz Brentano schreef die hem probeerde over 
te halen om zich te laten dopen. Bergman wees dit af. Hij kende veel joden die zich zonder innerlijke 
overtuiging, alleen om maatschappelijke redenen, lieten dopen. Hij schrijft dan verder: ‘Dass die er-
zieherische Kraft der Schriften des neuen Bundes meinen Volksgenossen nicht zugute kommt, bedau-
re ich mit Ihnen. Doch is zu bedenken dass heute jeder gebildete Jude das Neue Testament kennt und - 
wenn er sonst religiös empfindet, - liebt’. (Schmuel Hugo Bergman Tagebücher und Briefe. Band 1 
1901 - 1948, 44). 
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leven trekken’ (J 91). In het jodendom zijn alle levenssferen met elkaar verbonden. 
Toen Samuël het koningschap toestond was dat een keerpunt in de joodse geschie-
denis. De levende eenheid van een wereldlijke en geestelijke orde werd gespleten. 
Met de wereldlijke staat ontstond de tweeheid (‘Entzweiung’) (J 96). De profeten 
kwamen daar tegen op, zoals Jeremia, die wijst op het niet houden van het sabbat-
jaar. 
De scheiding tussen geest en wereld, zoals die in de verhouding tussen natuur en 
genade in de middeleeuwse theologie naar voren kwam, werd in het protestantisme 
niet opgeheven. Het leven verviel in twee rijken: dat van de werken en dat van het 
geloof en de genade. De tweedeling van moraal en politiek is door Paulus tot de 
volken gekomen. De ernstige gevolgen van deze tweedeling van het ‘Paulinische 
tijdperk’ zijn aan het einde van de eerste wereldoorlog wel heel zichtbaar geworden. 
Hij schrijft dit in 1918 in de rede ‘Der heilige Weg’, die een ‘woord aan de joden en 
aan de volken’ is. In die zin is het ook een zware kritiek op het Duitse denken en 
leven. In de rede ‘Cheruth’ breidt hij dit verzet tegen de tweeheid van geest en we-
reld uit tot alle mensen die vanuit een religieus verlangen deze tweeheid, ‘dit juk van 
de door de kerken gesanctioneerde tegenspraak’ willen opheffen (J 140).  
3.6.4.  De verwevenheid van de discours 
Buber wilde wat betreft de voor-dialogische periode geen strak onderscheid maken 
tussen het joodse en het algemene discours. Hij zag een onderlinge beïnvloeding, 
zonder die nader aan te geven. De verwevenheid van de discours willen wij aan het 
slot van dit hoofdstuk verduidelijken aan de hand van de wisselwerking van zijn 
Chassidisme interpretatie met het algemene discours. Hij beschrijft de invloed van 
het Chassidisme als bepalend voor zijn leven. Wij hebben gezien hoe de voorgaande 
ontwikkeling van zijn denken, zoals de invloeden van Nietzsche, de Levensfilosofie 
en de waarde van individuatie, doorwerken in zijn chassidische interpretatie. De 
vraag of en hoe deze ideeën en andere eigentijdse wijsgerige en culturele invloeden 
op een organische manier kunnen aansluiten bij originele chassidische ideeën, kun-
nen wij hier niet beantwoorden. 
Voor een bepaling van de invloed van het Chassidisme op het algemene discours 
kan beter worden uitgegaan van het begrip extase dan van het bredere begrip mys-
tiek. Wij hebben gezien hoe hij een onderscheid maakt tussen de Duitse en de chas-
sidische mystiek in termen van ‘entwerden’ en ‘entfalten’. Het is deze ‘ontvouwing’ 
van een beleving van eenheid die doorwerkt in het algemene discours, als weg van 
verwerkelijking. In de opbouw van ‘Daniel’ en ‘Ereignisse und Begegnungen’ kan 
dit spoor worden vervolgd. Beide boeken nemen hun uitgangspunt in een vorm van 
extase als eenheidsbeleving, in ‘Daniel’ verbeeld door de bergen, in ‘Ereignisse und 
Begegnungen’ door de burcht, als een solipsistische mystieke ervaring.153 Vandaar 
begint de afdaling en de reis, als een tocht naar en door de veelheid van het ‘Getrie-
be’, waar door de polaire omvatting de eenheid gezocht wordt. In ‘Het leven van de 
Chassidiem’ gaat de extase over in de dienst en de deemoed. In de genoemde boe-
ken door het opnemen van een kruis. De thema’s van de gesprekken in ‘Daniel’ 
vertonen overeenkomst met die in ‘Het leven van de Chassidiem’. Het eerste ge-
                                                           
153 De uitdrukking ‘solipsistische mystiek’ ontleen ik aan Bubers discussie met Troeltsch in 1910, waar 
Buber deze karakterisering van mystiek verdedigde. Vergelijk uit Ich und Du (P 149): ‘Ist sie jedoch 
die Burg der Absonderung, wo der Mensch mit sich selbst Zwiesprache führt…’ 
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sprek over de richting sluit aan bij de ‘Kawwana’ als richting. Het tweede gesprek 
‘over de werkelijkheid’ toont veel aspecten van dienst en deemoed. Het vierde ge-
sprek over de polariteit, in het theater, stelt de kunstenaar centraal in het zoeken en 
verwoorden van eenheid, zoals de Zaddik deze leidende en bemiddelende rol heeft 
in het Chassidisme. In de eenwording uit de veelheid keren ook weer woorden terug 
die aan de extase herinneren, maar nu niet als uitdrukking van een innerlijk gebeu-
ren, maar als een beleving van eenwording in de uiterlijke werkelijkheid. Zo vindt 
het laatste gesprek ‘bij de zee’ plaats, wat opnieuw een verwijzing naar mystiek is.  
‘Ereignisse und Begegnungen’ heeft, na een aantal essays over ‘De reis’, een afslui-
tend essay over ‘Het ogenblik’, dat als oorlogsproza, en in die zin met tijd en ge-
schiedenis verbonden, een extatische woordkeuze vertoont. 
Een tweede voorbeeld van de verwevenheid van het chassidisch-joodse discours met 
het algemene is de functie van de ‘verwerkelijking’. In een discussie met christenen 
over het farizeïsme in 1926 schrijft Buber: 
 
Ik heb in mijn eerste boek (1906) het “Willen van het onmogelijke” als een wezenlijke ei-
genschap  van het jodendom uiteengezet en Jezus en Paulus daarbij als grote voorbeelden 
genoemd; pas later wees ik als de andere wezenlijke eigenschap op het streven naar ver-
werkelijking. In deze spanning staat en gebeurt de joodse geschiedenis. Het willen van het 
onmogeljke dreigt altijd weer uit te lopen op het opbreken van het voortbestaan; het “fari-
zeese” streven naar verwerkelijking werkt altijd weer met inkadering, beschermend, be-
houdend. (J 233) 
 
De verwijzing is naar een passage in de inleiding ‘Die jüdische Mystik’ bij ‘Die 
Geschichten des Rabbi Nachman’, die alleen in de eerste drukken voorkomt. In een 
andere, ook later weggevallen passage, noemt hij ‘het Chassidisme ook naar buiten 
toe een verlangen van het onmogelijke; dat het van het volk een intensiteit en con-
centratie van de ziel verlangde, die het niet bezat’.154 In deze tekst komt de heiliging 
van het gewone leven, als voor iedere chassied bereikbaar, nog niet naar voren. De 
nadruk ligt op de extase en het gebed van de Zaddik. In 1926 benoemt Buber zo, 
vanuit zijn eigen zoektocht, een polaire spanning binnen het jodendom, waarin de 
extase zich aan de kant van het ‘onmogelijke’ bevindt. Vanuit dit perspectief kunnen 
we zeggen dat ‘Daniel’, als ‘gesprekken over de verwerkelijking’ een niet religieuze 
vertaling en uitwerking is van deze joods-religieuze spanning.   
3.6.5.  De taal van ‘ik en jij’ in de voor-dialogische periode 
Op de vraag naar de eenheid van het werk van Buber in continuïteit en discontinuï-
teit in de twee belangrijkste periodes van zijn leven gaan wij tenslotte nog in aan de 
hand van motieven en spraakgebruik waarin min of meer expliciet al ‘sporen’ van de 
‘ik-jij’ betrekking zichtbaar worden. Wij doen dit ook als een kritische reactie op die 
auteurs die beweren dat Buber het centrale ‘ik-jij’ kort voor de uitgave van ‘Ich und 
Du’ aan anderen heeft ontleend. Juist het voor-dialogische spraakgebruik van ‘ik-jij’ 
kan bijdragen aan meer inzicht in de continuïteit en discontinuïteit van de periodes. 
  
In een brief aan Landauer van 1913 reageert hij op de beschrijving van zijn denken 
door Landauer als ‘typisch vrouwelijk’ (‘spezifisch frauenhaft’). Hij kan het daar-
                                                           
154 Geciteerd naar de vierde druk uit 1918, (7 en 18). De veranderingen in latere drukken, waarvan Buber 
de omvang en het belang relativeert, zijn verhelderend voor de veranderingen in zijn denken. 
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mee niet zo maar eens zijn. In een verwijzing naar wat hij in ‘Daniel’ over polariteit 
geschreven had verduidelijkt hij: ‘De echt denkende man moet het vrouwelijke, de 
echt denkende vrouw het mannelijke mede doorleven, ieder moet daarin de tegen-
pool van zijn eigenheid vinden, om uit beiden de eenheid van het geestelijke leven te 
doen ontstaan... Geest ontstaat in Yin en Yang, hij komt tot rijping in hun verbon-
denheid en openbaart zich van daaruit’ (BR I, 324). Daarbij verwijst hij naar een 
citaat uit ‘Daniel’: ‘geen pool, geen kracht, geen ding - alleen polariteit, alleen 
stroom, alleen verbinding kan ik worden’. In uitspraken als deze zijn een aantal 
elementen uit ‘Ich und Du’ al in de kiem aanwezig, zoals het zich verplaatsen in de 
andere pool van de relatie om zo tot eenheid te komen. Het nadert al een centrale 
uitspraak van ‘Ich und Du’: ‘het ik wordt aan het jij’. De eenheid van het geestelijke 
leven ontstaat uit deze verbondenheid. In deze verbondenheid ontstaat en rijpt de 
geest, zoals in ‘Ich und Du’ de geest het kenmerk is van het ‘tussen’ van de verbon-
denheid.  
Ook in 1913 schrijft hij aan Landauer: ‘Een heel mooi woord heb ik onlangs bij 
Plinius… gevonden, een motto als het ware voor de Socialistische Bond: Deus est 
mortali iuvare mortalem. Dat is wel de mooiste definitie van God! (BR I, 340). Dit 
Latijnse citaat is hem zijn leven lang bijgebleven. Goldstein verhaalt hoe hij in een 
gesprek in 1943 over het gewone van onderlinge hulp dit citaat gebruikte in de ver-
taling: ‘God bestaat daarin dat de mens de mens helpt.’155 Het is een woord waarvan 
de kern terugkeert in een uitspraak in ‘Cheruth’: God wordt lichamelijk (‘leibhaft’) 
tegenwoordig, wanneer een mens een mens de hand reikt’ (J 123). In ‘Ich und Du’ 
wordt in de ontmoeting met het ‘eindige jij’ het ‘eeuwige jij’ tegenwoordig.  
Het taalgebruik van ‘ik en jij’ treffen we al heel vroeg bij Buber aan en zal daarom 
in zijn denken ook vanaf die tijd aanwezig zijn geweest. Wij wezen er al op dat hij 
1901 in een essay over Böhme schreef dat voor Feuerbach de ‘de eenheid van ik en 
jij’ God was. Dat is voor hem te antropocentrisch. Hij voelt zich meer thuis bij Fran-
ciscus die bomen, vogels en sterren zijn broers en zusters noemde. In Rabbi Nach-
man schreef hij dat God met ieder kruid ‘auf du und du ist’ (C 899). In de inleiding 
tot ‘Ekstatische Konfessionen’ schrijft hij over de mythe van een ‘ik dat een jij 
voortbrengt (‘zeugt’)’. 
Van meer belang is een uitspraak in de inleiding tot ‘Die Legende des Baalschem’ 
(1908) waarin hij schrijft over het onderscheid tussen de mythe in zuivere vorm en 
de legende. In ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips‘ uit 1954 verwijst hij naar 
deze passage als een vroege uiting van de dialogische taal (‘Sprachform’): 
 
 De legende is de mythe van de roeping. In de zuivere mythe is er geen verschil van we-
zen…Ook de held (‘Heros’) staat slechts op een ander niveau dan de God, niet tegenover 
hem; zij zijn niet het ik en het jij…De God van de zuivere mythe roept niet, hij ver-
                                                           
155  Goldstein Gespräche…’, 113. In 1922 schrijft hij Rosenzweig over religie, magie en heidendom. In 
een PS. vraagt hij of Rosenzweig het citaat van Plinius kent, waaraan hij toevoegt: ‘Das es klingt so 
ungeheuer heidnisch, und ein berühmter Philologe, Professor Gilbert Murray, übersetzt es auch kurio-
serweise so: “God is the helping of man by man”. Aber das ist falsches Latein und der Dativ ist richti-
ges - Menschentum’ (BR II, 120). Schaeder merkt daarbij in een noot op dat daaruit blijkt ‘dass Buber 
zu dieser Zeit das Wort nicht als eine absolute Aussage über Gott auffaste, sondern im Sinne von 
“Gott besteht für den Menschen darin, dass er [der Mensch] dem Menschen helfe’’(BR I, 340). Zij in-
terpreteert deze uitspraak zo, dat daarmee niet gezegd wordt dat God in deze functie opgaat. De ach-
tergrond hiervan kan zijn dat Buber er in die tijd belang bij had om de transcendentie van God in zijn 
gesprek met Rosenzweig te benadrukken.  
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wekt156; hij zendt de verwekte, de held. De God van de legende roept, de mensenzoon: de 
profeet, de heilige.. De legende is de mythe van ik en jij, van de geroepene en de roepen-
de, van het eindige, dat in het oneindige ingaat, en van het oneindige dat het eindige nodig 
heeft’. Hieraan voegt hij vanuit de terugblik in 1954 toe: ‘Hier is de dialogische verhou-
ding dus aan zijn hoogste culminatiepunt voorbeeldig voorgesteld: omdat ook op deze 
hoogte nog het wezenlijke verschil tussen de partners onverzwakt voorduurt, terwijl tege-
lijk nog bij zo’n nabijheid de zelfstandigheid van de mens waargenomen blijft. (P 297) 
 
In deze tekst, en in de volledige oorspronkelijke tekst komen, naast ‘het ik en het 
jij’, een aantal elementen en termen naar voren die in het latere werk een belangrijke 
plaats gaan innemen. De profeet wordt geroepen en er klinkt afstand ten aanzien van 
het denken in termen van emanatie, dat vooral door het Neo-Platonisme veel mys-
tiek denken heeft beïnvloed. In de volledige tekst heet het dat de zuivere mythe ‘de 
veelheid, maar niet de tweeheid kent’.157 Deze losmaking van de (polaire) tweeheid 
uit de (chaotische ) veelheid is een denkfiguur die kenmerkend is voor Buber in deze 
periode, maar die zich hier al heel vroeg (en voorlopig nog zeldzaam) verdicht tot 
een relatie van het eindige ik als geroepene en het oneindige jij als roepende.158  
Ook in een essay uit 1917 ‘Vorbemerkung über Franz Werfel’ komt het taalgebruik 
van ‘ik en jij’ naar voren. Franz Werfel, auteur en dichter, beleeft de dingen in de 
wereld als ‘ik-ken’. Alles in de wereld doet zich aan hem voor als ik, niet als voor-
werp. De ‘sfeer van Werfel is niet het leven, maar het beleven’. Hij blijft wezenlijk 
met zijn ik alleen, hoe zeer hij ook naar vereniging verlangt: ‘maar onverbiddelijker 
dan aan anderen is hem de vereniging ontzegd: omdat het niet het jij, maar het ik 
van de dingen is dat hem tegemoet komt’. Zo hoort hij alleen zijn eigen echo.159 Het 
joodse in dit essay is dat Buber beschrijft hoe Werfel erkent in een nieuw getto te 
leven, binnen de Duitse samenleving. Hij is zich de nood daarvan bewust (waarvan 
de Duitsers geen weet hebben), maar waarvan alleen een nationaal zelfbewustzijn 
hem bevrijden kan. 
                                                           
156  De Nederlandse vertaling geeft hier ‘getuigt’ en ‘hij zendt zijn getuige’. (Martin Buber De legende 
van de Baalsjém, 11, uitgave 1968). Dit zal een misvatting zijn. De Heros, de halfgod, wordt beschre-
ven in termen van emanatie, als goddelijk uitvloeisel. 
157  Martin Buber Die Legende des Baalschem, p.XI. 
158  Yehoshua Amir heeft deze passage uitvoerig geanalyseerd en proberen aan te tonen dat Buber in 1954 
wat al te gemakkelijk deze vroege tekst vanuit zijn latere dialogische denken interpreteert. (‘Der 
Durchbruch des dialogischen Denkens bei Buber. Zu einem Selbstzitat Bubers’, in Judaica, Jg. 1988, 
80-90). Volgens Amir kan het ‘ik’ alleen het ik van de roepende God zijn: ‘dat ook de mens tot God 
jij zegt komt hier niet ter sprake’. Vanuit wat Buber in zijn vroege redes over het jodendom over God 
als projectie vanuit het eenheidsverlangen zegt, vindt hij een andere interpretatie niet aannemelijk. De 
tekst van Buber laat echter geen andere conclusie toe dan dat het jij het ‘jij’ van God is als een tegen-
over van het ‘ik’ van de mens. Aan Amirs interpretatie ligt een opvatting over eenheid en tweeheid ten 
grondslag, die bij hem en anderen een vertekende kijk geeft op het werk van Buber. Volgens Amir 
gaat Buber in zijn dialogische periode uit van een ‘oer-gegeven tweeheid naar het waarom waarvan 
niet gevraagd kan worden’. Deze tweeheid is als zodanig voorgegeven en zonder die tweeheid is het 
dialogische denken niet mogelijk. Bubers gehele vroegere werk zou echter in het teken staan van het 
uit de wereld helpen van deze tweeheid. Hierbij gaat Amir voorbij aan het belang van de duale polari-
teit in het vroege werk, en aan het belang van de eenheid in het latere werk. Zoals veel interpretatoren 
leest hij het vroege werk te veel vanuit vooropgezette ideeën over de eenheidsmystiek, en het latere 
werk vanuit vooronderstellingen over een uitsluitend tweeheids-karakter van de dialogiek.     
159  Deze gedachte vertoont verwantschap met de wijze waarop hij in ‘Ich und Du’ kritisch terug kijkt op 
de manier waarop hij in ‘Daniel’ het zien van een stukje mica beschreven heeft: ‘O Glimmer-
stück,welches anschauend ich einst zuerst verstand, dass Ich nicht etwas “in mir” ist, - mit dir war ich 
dennoch nur in mir verbunden; nur in mir, nicht zwischen mir und dir hat es sich damals begeben.’(P 
144)  
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In de tegenstelling van ‘leven’ en ‘beleven’ kunnen wij ook een zelfkritiek van Bu-
ber horen: een waarschuwing tegen het niet genoeg weerstand bieden aan een bele-
vingsmystiek die onvoldoende rekening wil houden en leven met het anders zijn van 
het jij.160  
Niet alleen het expliciet benoemen van een ‘ik’ en een ‘jij’ in een relatie, maar ook 
het belang van het ‘tussen’ als categorie is in de voor-dialogische periode aanwezig. 
Het meest opvallend is dat in zijn ‘Geleitwort’ bij de verzameling sociaal-
psychologische monografieën ‘Die Gesellschaft’. Daarin stelt hij innovatief de cate-
gorie van het intermenselijke (‘Zwischenmenschliche’) centraal. Het intermenselijke 
is 
 
dat wat tussen de mensen gebeurt, waaraan zij als in een onpersoonlijk proces deelnemen, 
wat de enkeling wel als zijn doen en lijden beleeft, maar het daaraan niet zonder meer kan 
toerekenen. Het kan alleen begrepen en geanalyseerd worden als de synthese van in elkaar 
verstrengelde, als het aan elkaar in tegenstelling en vereffening vindende doen en laten 
van twee of meer mensen.161  
 
Hij definieert de sociologie dan als ‘de wetenschap van de vormen van het intermen-
selijke’. Hiermee is het ‘tussen’ meer dan wat zich in de twee enkelingen afpeelt. 
Het is een dynamisch proces tussen mensen. 
In het joodse discours komt het ‘tussen’ al vroeg ter sprake. In ‘Vom Leben de 
Chassidim’ (1908) is de liefde ‘tussen (cursivering door Buber) de schepselen; dat 
wil zeggen: zij is in God’ (C 44). In ‘Der heilige Weg’ (1919) licht God niet op in de 
mensen, maar tussen de mensen. Waar er directheid tussen de mensen is, wordt God 
verwezenlijkt: ‘waar in het ‘Dazwischen’, in schijnbaar lege ruimte, zich de eeuwige 
substantie verheft’ (J 90). De ‘directe betrekking tussen de mensen is de draagster 
van het goddelijke’ (J 120). Hier wordt het ‘tussen’ al de ruimte waarin het godde-
lijke en God zich openbaart in de gemeenschap. Het ‘tussen’ als sociologische cate-
gorie en als religieuze categorie gaan hier in elkaar over lopen. 
3.6.6.  Conclusies met betrekking tot de  wisselwerking tussen de discours 
Vanuit de vraag naar de eenheid van het werk van Buber kunnen er aan het eind van 
dit hoofdstuk een aantal conclusies getrokken worden. Het beeld dat hij schetst van 
de wisselwerking tussen de discours kan bevestigd worden. Het kan ook verder 
ingevuld worden. Zoals we gezien hebben heeft het thema ‘eenheid’ steeds meer 
vanuit de joodse traditie een invulling gekregen. Daarbij werken ideeën en belevin-
gen vanuit de Duitse mystiek nog wel door, maar verdwijnen die steeds meer naar 
de achtergrond. Ideeën uit het oosterse denken en mystiek vormen soms een verster-
kend moment in de ontwikkeling van zijn denken, zoals de eenheid van yin en yang, 
het belang van het niet-doen en van het werkelijk ‘gaan van de weg’ (in het Taoïs-
me). Deze laatste ideeën blijven ook in de dialogische periode een rol spelen.  
                                                           
160  Vergelijk een tekst uit 1919: Wie zich van de aarde afkeert heeft God alleen als idee, ‘er hat ihn im 
Erlebnis, er hat ihn nicht im Leben’ (J 90).    
161  ‘Geleitwort zur Sammlung’ in Werner Sombart Das Proletariat, p.X. Mendes-Flohr heeft in Von der 
Mystik zum Dialog dit ‘Geleitwort’ en met name het gebruik van ‘zwischenmenschlich’ uitvoerig ge-
analyseerd (29-54). Hoewel Buber het woord voor het eerst gebruikte, gaat de inhoud er van terug op 
de sociologie van zijn leraar Simmel. Zie Buber over het verschil tussen zijn visie op het ‘Zwischen-
menschliche’ in 1906 en in 1954 in P 269 (‘und mich dabei des damals noch unbekannten Begriffs des 
Zwischenmenschlichen bediente’). 
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In 1913, na het houden van de vroege redes over het Jodendom, publiceert hij ‘Da-
niel’ over eenheid en polariteit (Dit werk over ‘twee-eenheid’, zoals Landauer het 
noemt; BR I, 307). Beide begrippen had hij eerder vanuit het jodendom in de redes 
over het jodendom verwerkt. Het ligt van daaruit voor de hand om aan te nemen dat 
hij in ‘Daniel’ deze begrippen in een algemeen discours heeft willen verwerken om 
zo ook wijsgerig tot verheldering te komen. In de onderscheiding van oriënteren en 
verwerkelijken komt hij ook verder op deze weg. Hij probeert hierin ook een bijdra-
ge te leveren in het grote debat dat vanuit de negentiende eeuw was meegekomen: 
over de vraag hoe verlichting en romantiek, ratio en beleving zich tot elkaar konden 
verhouden. Hij noemt ‘Daniel’ een ‘niet religieus boek’. Maar het heeft wel een 
boodschap. Zoals de redes een duidelijke boodschap hebben voor vooral joodse 
jongeren,  heeft ‘Daniel’ een cultuurkritische boodschap voor een algemeen publiek. 
De gebeurtenissen in en kort na de oorlog hebben grote invloed op stijl en inhoud 
van zijn werk. Allereerst blijkt dat uit de twee grote redes uit die tijd ‘Der heilige 
Weg’ en ‘Cheruth’. Ook de inhoud van deze redes probeert hij seculier te vertalen, 
in de twee brochures ‘Worte an die Zeit’. Waarschijnlijk zag hij dit zelf als een min-
der geslaagde poging. Met ‘Ich und Du’ wil hij opnieuw en heel bewust een alge-
meen publiek bereiken. De boodschap van dit werk is voor een deel ook een verta-
ling van wat hij in de naoorlogse redes over het jodendom heeft gezegd. Omdat het 
thema eenheid daarin nog altijd een centraal thema is, is er alle aanleiding om ook 
‘Ich und Du’ vanuit dit thema te lezen. Van daaruit kunnen wij ook beter zicht krij-
gen op de vraag of en in hoeverre het een joods boek is. 
Buber is een weg gegaan van de betovering door de veelheid, die mede onder de 
invloed van Nietzsche, soms chaotische trekken aannam, naar de eenheid van de 
mystieke beleving. Vandaar vond hij weer een weg naar de veelheid van het geleef-
de leven. Tegelijk ontwikkelde zijn denken zich steeds meer rond vormen van duali-
teit, die tot polaire dualiteiten werden. Hij zocht hoe deze polaire dualiteiten zich 
verhouden tot het geheel van het leven en de werkelijkheid, vanuit het verlangen 
naar eenwording en eenheid. Hij zag dit steeds meer als een vraag naar religiositeit 
en religie, als voorwaarde voor eenwording. Zo mondden de ‘ervaringen tussen 
1912 en 1919’, als wat hij ‘in toenemende mate als één grote geloofservaring’ was 
gaan zien, uit in ‘Ich und Du’, dat dan ook vanuit die geloofservaring gelezen moet 
worden. 
In hoofdstuk 1 beschreven wij hoe Buber deze periode als een verheldering zag. Hij 
ging inzien wat hij had moeten zeggen, maar nog niet in staat was om te zeggen. 
Deze verklaring heeft iets van een vergoelijkende terugblik. Maar er zijn in deze 
periode een aantal termen en gedachten, vooral in het joodse discours, die aan de 
rand bleven of impliciet aan de orde kwamen, en die pas vanuit het latere werk kon-
den oplichten. Daarvan hebben wij voorbeelden gegeven. In hoofdstuk 2 beschreven 
wij hoe het algemene discours eindigde in abstracties die de werkelijkheid geen 
recht konden doen. Het potentiële, de verborgen kiemen, zouden pas door de ‘kine-
sis’ van de oorlog tot leven komen. In een andere zin dan Buber mogelijk bedoelde, 
vond er een ‘kinesis’ plaats: met het verloop van de oorlog ontluikten de joodse 
gedachten, waarin het ‘tegenover’ van mensen en God, als ‘anders’ zijn, een centrale 
plaats konden krijgen: in nieuwe vormen van eenheid en polariteit, die in en door de 
chaos van de oorlog uitgezuiverd waren.  
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IV Eenheid ontvouwd tot tweeheid 
Eenheid in de dialogische periode 
 
In dit hoofdstuk wordt Bubers denken over eenheid, en de eenheid van zijn werk, in 
de zogenaamde dialogische periode onderzocht. Daarbij zal de meeste aandacht 
gegeven worden aan ‘Ich und Du’. Dit geschrift wordt bijna altijd gezien als Bubers 
belangrijkste werk. Zelf heeft hij daar, vooral later in zijn leven, door uitspraken ook 
aanleiding toe gegeven. Dit heeft er toe geleid dat het veelal gezien wordt als Bubers 
leer, waarin alles vervat zou moeten zijn. Het wordt apart gesteld en geïsoleerd van 
het voorafgaande en volgende werk en er worden vervolgens conclusies aan verbon-
den die Buber zelf niet voor zijn rekening genomen zou hebben. Eerder vertoont hij 
een neiging de eigen teksten later te nuanceren en te relativeren.162 Vanuit onze 
vraagstelling naar de ontwikkeling van het thema en het begrip ‘eenheid’, als bijdra-
ge aan een groter inzicht in het geheel van zijn werk, hebben we er voor gekozen om 
toch eerst ‘Ich und Du’ apart te bespreken. Vervolgens worden de kringen wijder 
getrokken. In een eerste verwijde kring worden drie andere teksten, die ook in of 
omstreeks 1923 verschenen, en met elkaar een inzicht geven in wat Buber in die tijd 
dacht en leerde, vergeleken en op samenhang bevraagd. Na deze analyses wordt 
ingegaan op de belangrijkste reacties op ‘Ich und Du’, vooral vanuit de filosofie. 
Aan het slot van dit hoofdstuk wordt de kring weer wijder getrokken, door korte 
aanduidingen - ‘sporen van eenheid’ - van hoe het thema eenheid in het latere filoso-
fische, bijbelse,  joodse en chassidische discours inhoudelijk en retorisch een plaats 
krijgt. In dit latere werk, vanaf 1923, komen het thema en het begrip ‘eenheid’ min-
der nadrukkelijk en expliciet naar voren dan in de voor-dialogische periode. In onze 
analyse vindt dan ook een verschuiving plaats van een analyse van het thema en 
begrip ‘eenheid’ naar de ruimere vraagstelling van de eenheid van het werk en de 
interactie van de verschillende discours. In hoofdstuk 5, over de Schrift, komen 
zowel het thema ‘eenheid’ als de interactie met de andere discours aan bod. In 
hoofdstuk 6 raken het thema en het begrip ‘eenheid’ verder naar de achtergrond. 
Aan de hand van vier centrale thema’s wordt dan de eigenheid en de interactie van 
de discours, vanuit de vraag naar de eenheid van het werk, verder beschreven. Buber 
zag zijn werk na 1923 vooral als een uitwerking, doordenking en verheldering van 
thema’s die hij in ‘Ich und Du’ fundamenteel aan de orde had gesteld. In de hoofd-
                                                           
162  Als voorbeeld kan hier de uitspraak ‘Im Anfang ist die Beziehung’ (P 90) genoemd worden. Hierover 
is door uitleggers en critici veel geschreven. Aan het eind van zijn leven werd hij op deze uitspraak 
bevraagd door Gabriel Marcel, waarop Buber antwoordde: ‘Heute erscheint mir übrigens jene Ver-
wendung des Ausdrucks “Im Anfang” nicht exakt genug; sie ist zu assoziationsreich. Damals habe 
ich, was ich schrieb, in einer unwiderstehlichen Begeisterung geschrieben. Und was solche Begeiste-
rung einem eingab, darf man nicht mehr ändern, auch nicht um der Exaktheit willen. Denn man kann 
nur ermessen, was man gewänne, nicht aber, was verlorenginge.’(MB 604; Marcel citeert: ‘Am Anf-
ang war die beziehung’, waarvan Buber alleen het ‘Am’ corrigeert). Zie ook de meer doordachte uit-
spraken hierover, die strijdig lijken met het ‘Im Anfang…’ in ‘Ich und Du’: Urdistanz und Beziehung 
(P 411-424). 
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stukken 5 en 6 zullen wij nagaan hoe dit proces plaats vond en tot welke nuancerin-
gen en veranderingen dit leidde.  
Voor een uitvoerige lezing en interpretatie van wat als het belangrijkste werk van 
Buber wordt gezien hebben wij de ruimte niet. Voor een eerste oriëntatie wat betreft 
de inhoud van ‘Ich und Du’ verwijzen wij naar Appendix B, waarin een aantal van 
de belangrijkste uitspraken zijn opgenomen. Bij de lezing van ‘Ich und Du’ oriënte-
ren wij ons vooral aan de zeer uitvoerige en zorgvuldige lezing en exegese van 
Waaijman. Bij onze selectieve lezing laten wij ons vooral leiden door de vraag wel-
ke plaats Bubers denken over eenheid, in termen van twee-eenheid en polariteit, in 
‘Ich und Du’ heeft. Het zal blijken dat dit nog altijd een centrale plaats is. 
In ‘Ich und Du’ komen het algemene, vooral wijsgerige, en het joodse discours sa-
men in een religieuze kenleer, die wordt opgebouwd vanuit een analyse van de ont-
moeting met het geheel van de werkelijkheid in het geleefde leven. Daarbij zullen 
wij nagaan waarin het nieuwe ligt in vergelijking met zijn denken over eenheid in de 
voor-dialogische periode. 
4.1. ‘RELIGION ALS GEGENWART’ 
Voor de ontwikkeling van het thema ‘eenheid’, in de overgang van de voor-
dialogische  naar de dialogische periode, zijn de lezingen die Buber tussen januari en 
maart 1922 in het ‘Freies Jüdisches Lehrhaus’ in Frankfurt hield van belang. Een 
deel van deze lezingen vertoont overeenkomst met de tekst van ‘Ich und Du’. In 
1978 werden deze lezingen voor het eerst uitgegeven door Rivka Horwitz onder de 
titel ‘Buber’s Way to “I and Thou”. An Historical Analysis and the First Publication 
of Martin Buber’s Lectures “Religion als Gegenwart” ’. In deze analyse probeert zij 
aan te tonen dat Buber, veel meer dan was aangenomen, bij het schrijven van ‘Ich 
und Du’ beïnvloed was door Rosenzweig en Ebner. Haar visie heeft veel invloed 
gehad op de interpretatie en beoordeling van ‘Ich und Du’. Bij onze analyse van het 
thema eenheid in ‘Ich und Du’ zal ook verwezen worden naar ‘Religion als Gegen-
wart’. De voornaamste reden echter dat wij bij het begin van dit hoofdstuk hier aan-
dacht aan besteden is gelegen in onze vraag naar continuïteit en discontinuïteit tus-
sen de voor-dialogische en de dialogische periode, zoals we die in hoofdstuk twee al 
verkend hebben. 
 
De kijk van Horwitz op de relatie van ‘Ich und Du’ tot ‘Religion als Gegenwart’ berust op een  
wankele basis. Zij heeft zich te veel door een ‘Entdeckerfreude’ laten leiden. Omdat haar visie 
raakt aan het thema ‘eenheid’ en de eenheid van het werk van Buber, zullen wij onze bezwa-
ren tegen haar opvatting aangeven. Haar werk is ook een van de voorbeelden hoe het werk 
van Buber scheef getrokken wordt, wanneer de voorgaande en de volgende ontwikkelingen 
niet zorgvuldig in het betoog betrokken worden. Meestal is daarvan ook onvoldoende kennis 
genomen. 
In ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’ vermeldt Buber dat hij in 1922, tamelijk kort 
voor het afronden van ‘Ich und Du’, kennis maakte met het werk van Cohen, Rosenzweig en 
Ebner. Daarin ontdekte hij tot zijn verrassing dat zij met dezelfde vragen bezig waren als hij 
en in dezelfde richting oplossingen zochten. In 1919 zou hij ‘de eerste, nog onbeholpen ge-
schreven versie van “Ich und Du” ’ vervaardigd hebben (P 298). In 1922 waagde hij zich aan 
een eerste definitieve versie ‘nadat hij de gedachtegang in een college over ‘Religion als 
Gegenwart’ had voorgedragen’. Horwitz gaat er vanuit dat Buber de thema’s van ‘Ich und 
Du’ eerst mondeling presenteerde voordat hij ze neerschreef. Het stenografisch opgetekende 
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verslag zou de basis gevormd hebben van waaruit hij ‘Ich und Du’ schreef. Omdat er geen 
bewijs gevonden is van het manuscript uit 1919, gaat zij er vanuit dat dit nooit bestaan 
heeft.163 
Er is echter geen serieuze reden om Bubers visie in twijfel te trekken. Buber droeg zijn lezin-
gen soms uit het hoofd voor, waarbij de vraag open blijft hoeveel er op directe inspiratie 
berustte.164 Aan de taal en opbouw van ‘Religion als Gegenwart’ kan dit improviserende 
karakter worden aangetoond. Regelmatig betrekt hij via vragen de hoorders bij de inhoud van 
het betoog, zoals Rosenzweig dat expliciet bij de doelstelling van het Lehrhaus had gesteld. 
Aan de andere kant is het onwaarschijnlijk dat juist die zinnen en passages die grote overeen-
komst tonen met de tekst van ‘Ich und Du’ improviserend verwoord zijn. Daarvoor zijn deze 
zinnen te sterk gecomponeerd en soms ook te gecomprimeerd. Het is veel waarschijnlijker dat 
Buber, die een zeer goed geheugen had als het ging om teksten, zowel van anderen als van 
hem zelf, teruggrijpt op wat hij eerder in 1919 geschreven had. Een zorgvuldige retorische 
analyse zou kunnen aantonen waar de improvisatie dominant is en waar hij min of meer uit 
een geschreven tekst citeert.165 In plaats van ‘Ich und Du’ te zien als de uitwerking van het 
stenografisch verslag van ‘Religion als Gegenwart’, zouden beide teksten kunnen teruggaan 
op één bron, het manuscript uit 1919. Het is overigens wel waarschijnlijk dat de colleges in 
het Lehrhaus, ook door de soms dialogische vorm, hebben bijgedragen aan de groei en rijping 
van ‘Ich und Du’.166 
                                                           
163  Horwitz gaat er te gemakkelijk aan voorbij dat Buber spreekt over een definitieve versie. Haar verwij-
zingen naar de brieven van Rosenzweig zijn ook niet overtuigend. Het is wel opvallend dat Buber er 
waarde aan hechtte de wording van het boek te verduidelijken, als om vragen over afhankelijkheid van 
Rosenzweig en Ebner te vermijden. Aan het slot van de eerste druk van Ich und Du vermeldt hij: ‘er-
ste Niederschrift diese Buches: Herbst 1919’. In een brief aan Hermann Gerson uit 1932 raadt hij hem 
aan om bij het schrijven over de ik-jij categorie een vergelijking te maken met Ebner: ‘den ich bei der 
Niederschrift der ersten Fassung noch nicht kannte.’ (BR II, 455). Horwitz, die dit wel vermeldt, gaat 
in haar tekst voorbij aan het onderscheid dat Buber hier duidelijk maakt tussen een eerste en een defi-
nitieve versie. Het vermelden in deze brief van een eerste versie pleit voor de authenticiteit van de 
mededelingen hierover door Buber op andere plaatsen. Ook Waaijman vertrouwt Bubers mededelin-
gen niet. Maar hij gaat te veel uit van een eerste complete versie, en niet van het ‘unbeholfene Nieder-
schrift’ waarover Buber zelf schrijft (De mystiek van ik en jij, 102,103). Bubers kinderen vertellen dat 
hun vader vanaf 1916 aan Ich und Du gewerkt heeft en spreken dit uit in een context die niet beïn-
vloed lijkt door de door Horwitz op gang gebrachte discussie (Rafael Buber in AT 7, 350; Chava 
Strauss, geboren 1901, in: Haim Gordon, The Other Buber, 42: ‘When I was around sixteen, Father 
read the first draft of I and Thou with me and it influenced my entire life…’). Hoewel deze uitspraak 
tot een wel erg vroege datering zou kunnen leiden, is het veel waarschijnlijker dat het voorlezen van 
het eerste concept in 1919 plaats vond dan in 1922. Zie voor een uitvoerige reactie op de opvattingen 
van Horwitz LW I, 415-427. 
164  Zie bijv. de aantekening bij het essay ‘Das Gestaltende’ (1912): ‘Das Stenogramm, das der Nieder-
schrift dieser…Worte zugrunde liegt, verdanke ich der Freundlichkeit Hugo Bergmanns’ (JB I, 205). 
165  Een eerste voorbeeld van een dergelijke analyse geeft Gottfried Meinhold: ‘Zur Mündlichkeit in 
Martin Bubers Sprache. Untersuchungen zu prosodischen Eigenschaften des Textes der Jena-Episode 
aus Gottesfinsternis’, in: Martha Friedenthal–Haase/Ralf Koerrenz (HG) Martin Buber: Bildung, 
Menschenbild und Hebräischer Humanismus, 9-19. Voor de genoemde tekst toont hij aan hoe zeer die 
beïnvloed is door de gesproken taal. 
      Hoe Buber omging met toespraken in relatie tot eerdere teksten geeft hij aan in een brief in 1923: 
‘…jede Rede ist ein ernstes schweres Ding für mich, was ich schon einmal gesagt habe neu zu “um-
schreiben” ist mir gar nicht gegeben’ (BR II, 165).  
166  De opvatting van Horwitz dat met name het gebruik van de term ‘Ich-Du’ aan Ebner ontleend zou zijn 
is vanuit de tekst van ‘Religion als Gegenwart’ te weerleggen. (Horwitz: ‘The expressions I-Thou and 
I –It do not appear even once in Buber’s Lectures in 1922, four months before the completion of the 
book’, 158). Buber spreekt over ‘Ich und Du’ zowel in relatie tot de medemens als tot God (bijv. ‘die-
se Polarität, dieses gegenüber Ich und Du’,148). Opvallend is wel dat ‘Ich und Du’ voor het eerst in de 
colleges voorkomt in de vraag van een hoorder, na een lange uiteenzetting over ‘het’ ervaringen (87). 
Uit de opbouw van het college blijkt hoe Buber de hoorders zelf bij deze term wilde brengen. Horwitz 
noemt deze plaats niet. Wel beschrijft zij hoe het belangrijke woord ‘Grundwort’ uit ‘Ich und Du’ 
voor het eerst voorkomt in een antwoord op een vraag (35, 120). Maar hier ziet zij niet dat met dit 
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4.2. ‘ICH UND DU’: DE TWEE-EENHEID VAN DE ONTVOUWDE WERKELIJKHEID   
Met ‘Ich und Du’ laat men meestal de dialogische periode van Buber aanvangen. 
Dialoog richt de aandacht op de ‘twee’ die in de dialoog, de twee-spraak betrokken 
zijn. Nu is het opvallend dat het woord dialoog nergens in ‘Ich und Du’ voorkomt, 
en ook het woord ‘Zwiesprache’ betrekkelijk zelden.167 Niet dialoog, maar ‘Bezie-
hung’, betrekking is het centrale woord. Het is een bipolaire betrekking (P 167, 168) 
die vorm geeft aan het krachtenveld, waarin de polen ‘ik’ en ‘jij’ in een onderlinge 
spanningsrelatie staan (wat mogelijk ook gesuggereerd wordt door het woord ‘zie-
hen’, trekken), maar in die spanning tot een eenheid verbonden worden. 
Buber is ook in ‘Ich und Du’ nog bezig met de vraag hoe het streven en zoeken naar 
eenheid, in en van de werkelijkheid, in het dagelijks leven verwerkelijkt kan wor-
den. Centrale begrippen uit de voor-dialogische periode als eenheid en polariteit 
keren terug, al is het met een diepere doordenking die leidt tot nieuwe inzichten. 
Daarbij neemt hij religieus afstand, zo niet afscheid van de mystiek; en wijsgerig-
keert hij zich tegen ieder dualisme en monisme. Wanneer hij later de voornaamste 
doelstelling van ‘Ich und Du’ verwoordt, noemt hij als zijn ‘meest wezenlijke be-
doeling de nauwe verbondenheid van de betrekking tot God met de betrekking tot de 
medemens aan te wijzen’ (P 161).  
Voor de publicatie beschrijft hij ‘Ich und Du’ met een duidelijke verwijzing naar de 
‘Prolegomena’ van Kant als ‘godsdienstwijsgerige prolegomena’ van een vijfdelig 
werk over religie.168 ‘Ich und Du’ als prolegomena kan het beste beschreven worden 
als een religieuze kentheorie: hoe wordt God gekend?169 Het antwoord op die vraag 
bouwt hij op een uitgebreid antropologisch fundament en argument. Het gaat hem 
om het kennen van God in betrekking tot het geheel van de werkelijkheid. 
Om tot een kentheoretische plaatsbepaling te komen bewandelt hij in ‘Religion als 
Gegenwart’ een nog uitvoeriger weg. In die colleges gaat hij uitvoerig in gesprek 
met culturele, wetenschappelijke en religieuze stromingen van zijn tijd die pretende-
ren een antwoord te geven op de vraag naar God en religie. Zij maakten religie tel-
                                                                                                                                        
‘Grundwort’ de basisbegrippen’ ik’ en ‘jij’ afzonderlijk worden aangeduid en niet het opvallend 
nieuwe in ‘Ich und Du’, dat met de basiswoorden de woordparen ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ bedoeld worden. 
In haar beoordeling dat Buber het dialogische vooral aan Rosenzweig ontleend zou hebben, ziet zij 
over het hoofd dat het bij Rosenzweig gaat om de gesproken dialoog en bij Buber over de dialogische 
relatie, die veel meer omvat dan de gesproken dialoog. 
167  Hij gebruikt het twee maal in relatie tot God (P 142 en 135: ‘Urwirklichkeit der Zwiesprache’ tussen 
Jezus als zoon en de vader) en één maal negatief: ‘…die Burg der Absonderung wo der Mensch mit 
sich selbst Zwiesprache führt…’ (P 149). 
168  Voor het eerst maakt hij hier melding van in een brief aan Hugo Bergmann in 1919: ‘Ich arbeite jetzt 
an den allgemeinen Grundlagen eines philosophischen (gemeinschafts- und religionsphilosophischen) 
Systems…’(BR II, 28). Later in een brief aan Robert Weltsch: ‘religionsphilosophische Prolegomena’ 
(BR II, 65). Zie verder BR II, 92 en 99: ’Der Prolegomenaband meines Religionswerkes ‘Ich und 
Du’...’. De eerste vermelding heeft ook een sociaalfilosofisch element. Het kan zijn dat hij hiermee het 
eerste, meer antropologisch georiënteerde deel van ‘Ich und Du’ bedoelt. Het kan ook zijn dat hij deze 
sociale kant in een later deel wilde uitwerken, zoals hij elders suggereert. Ook ‘Daniel’ had hij nog 
willen laten volgen door een meer sociaal gerichte uitwerking. Mogelijk voorzag ‘Ich und Du’ voor 
een deel in die behoefte.  
169  In ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’ verwoordt hij dit, meer dan in ‘Ich en Du’, vanuit de 
dialoog: ‘Die Frage nach Möglichkeit und Wirklichkeit eines dialogischen Verhältnisses zwischen 
Mensch und Gott, also eines freien Partnertums des Menschen in einem Gespräch zwischen Himmel 
und Erde, dessen Sprache in Rede und Antwort das Geschehen selber ist, das Geschehen von oben 
nach unten und das Geschehen von unten nach oben, hat mich schon in meiner Jugend angefordert.’ 
(P 297) 
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kens tot een functie van een bepaald geestelijk terrein, en brachten religie zo niet in 
verbinding met het geheel van de werkelijkheid. Religie werd een functie van het 
esthetische, het nationalisme, het biologische, de cultuur (Spengler), de ethiek 
(Kant), de wetenschap (inclusief de ‘wetenschappelijke’ methoden van de theosofie) 
of de psychologie (Schleiermacher, Otto, Scheler). In de eerste drie van de acht 
colleges analyseert hij hoe al deze sferen van het geestelijke niet het absolute, maar 
het functionele van de religie bedoelen. Religie heeft voor Buber wel te maken met 
al deze delen van de wereld van de geest. Maar zij bevindt zich daarbij aan de rand. 
Religie omvat deze deelwerelden en wijst ze tegelijk hun grens. Religie kan nooit 
zelf een deel van de werkelijkheid zijn: ‘Zij die alle sferen van de geest omvat kan 
geen sfeer van de geest zijn.’170 Religie omvat al deze sferen, zij bewonen samen de 
religie, en toch is ze niet uit deze elementen opgebouwd. Als een eenvoud (‘Einfa-
ches’) moet zij al deze sferen omsluiten, omvatten, omvangen. Zo komt hij tot ‘Re-
ligion als Gegenwart’, die op het geheel van de werkelijkheid betrokken is. Een 
zelfde lijn van denken vinden wij ook in ‘Ich und Du’. 
Bij het lezen van ‘Ich und Du’ in relatie tot het thema ‘eenheid’ volgen wij zes deel-
thema’s, die tot de centrale lijnen van Bubers betoog behoren: 
 
Eenheid ontvouwd als tweeheid. 
Het ik als eenheid en het jij als eenheid. 
Het ik-jij als eenheid. 
Ik-jij en ik-het als duale polariteiten. 
Het ‘tussen’, het ‘woord’ en de ‘geest’ als eenheid scheppend. 
Het ‘eeuwige jij’ als eenheid scheppend. 
4.2.1.  Eenheid ontvouwd als tweeheid 
‘Ich und Du’ begint met de zin: ‘De wereld is voor de mens tweevoudig naar zijn 
tweevoudige houding’. Hij schrijft niet dat de wereld tweevoudig is. De wereld is 
voor de mens tweevoudig, overeenkomstig zijn houding: ‘De houding van de mens 
is tweevoudig naar het tweevoud van de grondwoorden die hij kan spreken’ (de 
grondwoorden ‘ik-jij’ en ‘ik-het’). Bij verschillende gelegenheden heeft Buber er op 
gewezen dat uit zijn aanvang van ‘Ich und Du’ niet mag worden afgeleid dat de 
achterliggende wereld geen eenheid is.171 Buber schrijft ook niet dat de wereld 
‘zwiespältig’ is, maar ‘zwiefältig’, en niet ‘zwiefach’, maar ‘zwiefältig’.172 
De wereld ontplooit zich voor de mens. Dat heeft wel vergaande consequenties. Zo 
is het ‘ik’ van het grondwoord ‘ik-jij’ een ander dan van het grondwoord ‘ik-het’. 
                                                           
170  Religion als Gegenwart, 30. 
171  Zie Goldstein Martin Buber. Gespräche. Briefe .Worte, 184:‘Was ist das für eine “dritte Welt”? Es 
gibt ja bei mir keine erste Welt und keine zweite Welt, sondern nur zwei Grundverhältnisse, Welter-
scheinungen, die nur abbrevationsmässig Welten genannt werden. Die Welt, die beide umfasst, aber 
zum Unterschied von ihnen nicht gelebt werden kann, ist eine’; PI 85: ‘I do not say that the world is 
twofold, rather, the world is twofold to man’. (In antwoord op de bewering dat het ‘het’ nooit drager 
van het goddelijke kan zijn, en dat het daarom niet mogelijk is te zeggen dat de wereld Gods schep-
ping is). MB 592: ‘…nicht vom Sein war zu handeln, sondern einzig von dem menschlichen Doppel-
verhältnis zum Sein. Das Philosophieren musste wesentlich ein anthropologisches sein…’. 
172  Zie voor het eerste onderscheid Goldstein, Die Botschaft Martin Bubers II, 26, 27. Hij ziet in dit 
onderscheid een fundamentele ontwikkeling in het denken van Buber: van een tweeheid die noodzake-
lijk tegen elkaar gericht is, naar een tweeheid die dat niet is. Voor het tweede onderscheid: zie Leiner, 
Gottes Gegenwart, 133. 
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Wel worden beide grondwoorden met het wezen gesproken. De het-wereld is niet 
een imaginaire wereld. Het onderscheid is gradueel en kwalitatief: ‘Het grondwoord 
ik-jij kan slechts met het hele wezen gesproken worden. Het grondwoord ik-het kan 
nooit met het hele wezen gesproken worden.’ (P 79) 
De plooien van de werkelijkheid zijn nog wel met elkaar verbonden in een verbin-
ding die vloeiend is.173 De afstand en de diepte kunnen verschillend zijn, of zelfs 
onoverbrugbaar lijken. Toch kan de onderlinge verhouding tussen ‘ik-jij’ en ‘ik-het’, 
zoals wij zullen zien, als een polaire dualiteit beschreven worden. Met het woord 
‘Zwiefalt’ probeert Buber eenheid en verschil tegelijk te denken.174 Het is een uit-
eengaan van de twee polen die binnen een spanningsveld op elkaar betrokken blij-
ven.175  
Ook de ‘ik-jij’ betrekking beschrijft Buber als polariteit, vanaf ‘Religion als Gegen-
wart’ tot het naschrift van ‘Ich und Du’ uit 1954, waar hij in verband met de ‘ik-jij’ 
betrekking in de opvoeding schrijft over een ‘bipolaire situatie’ en een ‘bipolaire 
betrekking’176 (P 167,168). 
Wanneer hij over de betrekking als polariteit spreekt, is hij er zich van bewust dat hij 
een term gebruikt die in de psychologie en in de natuurwetenschap een rol speelt. 
Het is een term die daar helpt om de ‘het-wereld’ te analyseren. Daarom maakt hij in 
‘Religion als Gegenwart’ een onderscheid tussen ‘vrije’ en ‘gebonden’ polariteit. De 
‘gebonden’ polariteit houdt in ‘dat twee tegengestelden tot elkaar in een bepaalde 
verhouding van wederkerigheid staan, van overgang, van naar elkaar toe stromen en 
dat deze hele wederkerigheid een volstrekt objectief en objectiveerbaar karakter 
heeft’. ‘Vrije’ polariteit houdt in dat ‘de andere pool, het jij, zolang de betrekking 
bestaat niet objectiveerbaar is. De polariteit is vrij. Slechts het ene punt, dit punt van 
het zogenaamde ik, is verstevigd. Het ander is zwevend, is niet objectiveerbaar, 
maar tegenwoordig’177. Hier maakt hij het fundamentele onderscheid tussen het ‘het’ 
als ‘Gegenstand’ en het ‘jij’ als ‘Gegenwart’. Met deze ‘vrije’ polariteit verwijdert 
hij zich ook van de ‘vrije’ polariteit zoals hij die in ‘Daniel’ beschreven had.178 
Het betrekkingsveld tussen ik en jij duidt hij aan als ‘Beziehung’, betrekking. Hij 
gebruikt dit nooit voor de ‘ik-het’ verhouding. De ik-het relatie is geen geleefde 
                                                           
173  De grens tussen ‘ik-jij’ (‘Gegenwart’) en ‘ik-het’ (‘Gegenstand’) is een ‘schwebende, schwingende’ 
(P 85). ‘Das Es ist die Puppe, das Du der Falter. Nur dass es nicht immer Zustände sind, die einander 
reinlich ablösen, sondern oft ein in tiefer Zwiefalt wirr verschlungnes Geschehen.’ (P 89) 
174  Leiner (Gottes Gegenwart, 133 e.v.) legt hier verbanden met het spreken over de drie-eenheid in 
termen van ‘Dreifaltigkeit’, zoals gebruikt door Meister Eckhart en het spreken over ‘de plooi’ bij 
Leibniz, zoals dat door Deleuze is geanalyseerd. 
175  Vergelijk ook zijn beschrijving van de relatie in ‘Urdistanz’ en ‘Beziehung’: ‘und schliesslich kann, in 
Momenten und Gestalten der Gnade, aus der gewaltigsten Anspannung des Widerspruchs als dessen 
erst jetzt und so gewährte Überwindung die Einheit hervorgehen’ (P 416). Hier is een polair model 
uiteindelijk op eenheid gericht. 
176  P 167, 168. Vergelijk ‘diese Polarität, dieses Gegenüber Ich und Du’ (Religion als Gegenwart, 148). 
177  Religion als Gegenwart, 102. 
178  In ieder geval legt hij andere accenten dan in het gesprek ‘Von der Polarität’ in Daniel (P 49). Al 
eerder verwijdert Buber zich van de vaste polariteit, zoals wanneer hij in Die Lehre vom Tao schrijft 
over de eenheid van de kennis in relatie tot de eenheid van het al: ‘Sie nimmt jedes Gegensatzpaar als 
eine Polarität an, ohne die Gegensätze festlegen zu wollen, und sie schliesst alle Polaritäten in ihrer 
Einheit ein; sie “versöhnt das Ja mit dem Nein im Lichte”.’ (P 1044). Ook al geeft hij hier zijn inter-
pretatie van het Taoïsme, ook het eigen denken speelt mee. De tekst suggereert een synthese (verzoe-
ning) van de polen, terwijl in de dialogische periode de tweeheid binnen de eenheid bewaard blijft. In 
het essay Dem Gemeinschaftlichen folgen (1956) spreekt hij zich vanuit zijn dialogisch denken uit te-
gen een verzoening van de tegenstellingen in een in zich zelf besloten zelf, zoals hij dat in het Taois-
me ziet (P 468). 
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betrekking, maar een ervaren (P 120). Daarvoor gebruikt hij woorden als ‘verhou-
ding’ en ‘relatie’. Ik en jij bevinden zich in een krachtenveld, waarvan zij de ‘Bezie-
hungskraft’ bepalen in hun onderlinge wisselwerking. Het is een dynamisch veld dat 
voortdurend in beweging is in een ‘strömende All-Gegenseitigkeit’ (P 88). Die 
spanning kan tot het uiterste worden opgevoerd. In de ‘ik-het’ relatie is die spanning 
van de wisselwerking opgeheven.179 In de betrekking tussen de polen zijn passief en 
actief, aantrekken en aangetrokken worden één (P 128). Ook in de relatie met God 
als ‘Beziehung’ klinkt die spanning nog door: door de ik-jij betrekking wordt ‘God 
in de werkelijkheid getrokken (‘gezogen’)’.180 
De geleefde betrekking vormt ‘de ware, oorspronkelijke eenheid’ (P 90), maar niet 
een vereniging zoals die in de eenheidsmystiek plaats vindt. De eenheid onder-
scheidt zich van de mystieke vereniging doordat er een ‘reële tweeheid’ van ik en jij 
blijft.181 Deze oorspronkelijke eenheid van de betrekking moet wel onderscheiden 
worden van ‘de wereld van het ongescheiden zijn’, de wereld van de schepping. 
Deze wereld ontvouwde zich in de ‘waarnemings-wereld’ van het ‘het’ en in de 
‘verwerkelijkings-wereld’ van het ‘jij’.182  
Dit onderscheid in de oorspronkelijke eenheid van de schepping en de eenheid in de 
betrekking is van belang voor de interpretatie van Bubers visie op de (messiaanse) 
geschiedenis: is het einddoel van de geschiedenis de volmaakte betrekking van allen 
en alles tót allen en alles, waarin de tweeheid bewaard blijft, of is er uiteindelijk één 
eenwording, één grote ‘vereniging’?  
4.2.2.  Het ik als eenheid en het jij als eenheid 
In de voor-dialogische periode legde Buber veel nadruk op de noodzaak van een-
wording van de mens. Alleen vanuit de eenheid van de één geworden mens kon de 
verwerkelijking voortkomen. De mens als ‘individu’ zal een ongedeeld mens zijn, 
zoals de term letterlijk aanduidt. In ‘Ich und Du’ maakt hij onderscheid tussen indi-
vidu en persoon. De mens wordt pas van individu persoon als hij in relatie tot het jij 
treedt. Maar de mens moet wel één zijn voor hij open en ontvangend de betrekking, 
de ontmoeting aangaat. De ‘individuatie’ blijft van belang, zoals ook in het mystieke 
denken en beleven van de jonge Buber: ‘Iedere werkelijke betrekking berust op de 
individuatie, die is haar zaligheid, want alleen zo garandeert zij het elkaar kennen 
van de verschillenden….’183 
De heelheid en eenheid van de mens als voorwaarde voor de ontmoeting komt naar 
voren als hij benadrukt dat ‘ik-jij’ met het hele wezen wordt gesproken (P 79), of 
‘met het hele wezen uitgaat tot het jij’ (P 118). Hij deelt het inzicht van de Boeddha 
dat de ziel van de mens op weg naar de verlossing één moet worden (P 140). Het 
‘één-geworden’ (‘geeinte’) ik, het één worden van de ziel, het bijeenbrengen van de 
krachten in de kern is het beslissende (‘entscheidende’) ogenblik voor de mens (P 
                                                           
179  ‘Aber das Schicksal des Beziehungsvorgangs reckt sich hier am gewaltigsten auf’ (P 103) en de 
woorden ‘Entspannung der Es-Welt’ (P 84). 
180  Religion als Gegenwart, 60 
181  Als synoniemen voor betrekking worden in Religion als Gegenwart ook gebruikt ‘Verbindung, Ver-
knüpfung’ (95, 199); ‘Verbindung, aber nicht Vereinigung’ (95) en ‘Verbindung, nicht Einung’ (106). 
Afgewezen wordt een ‘Einheit die Ich und Du verschmilzt’ (P 137). Ook ‘Begegnung’ wordt als sy 
      noniem gebruikt, maar aanzienlijk minder dan ‘Beziehung’.  
182  Religion als Gegenwart, 95,106 
183  P 145. Vergelijk de later weg gelaten zin uit het handschrift van Ich und Du: ‘Der Mensch als Person 
schliesst den Menschen als Individuum ein’ (Waaijman , De mystiek van ik en jij, 186). 
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138). Dit één-worden van het individu bevindt zich nog in de lijn van de voor-
dialogische periode, waarin hij schrijft dat de mens, en vooral de jood, de innerlijke 
dichotomie en gespletenheid in zich zelf moet overwinnen. Voor zover hier sprake is 
van polariteit, staat daarin meer de eenheid dan de tweeheid voorop. In zijn uiteen-
zetting in ‘Ich und Du’ over mystiek gaat hij in op het belang van het één-worden 
van de ziel: ‘Dat is niet iets, dat zich tussen de mens en God, maar iets dat in de 
mens plaats vindt. De krachten concentreren zich in de kern…Dit is het beslissende 
ogenblik van de mens. Zonder dat is hij niet geschikt voor het werk van de 
geest…De mens kan, tot een eenheid geconcentreerd, uitgaan tot de nu pas volko-
men wordende ontmoeting met het geheim en het heil.’184 (P 136)  
Deze één-wording moet onderscheiden worden van de eenheid van de tweeheid die 
ontstaat in de betrekking tot het jij. Hier geldt fundamenteel: ‘Ik word aan het jij; ik 
wordend spreek ik jij. Alle werkelijke leven is ontmoeting.’ (P 85). De overwinning 
van de tweeheid in het zelf is een overwinning op een negatieve tweeheid. Het is 
tegelijk een voorwaarde om in te gaan in de positieve en onopgeefbare tweeheid van 
de betrekking met het jij.185 In deze betrekking wordt het individu tot persoon. 
Eenwording van het individu als voorwaarde voor de ontmoeting vindt zowel in de 
betrekking tot het bijzondere, eindige jij, als in de betrekking met het ‘eeuwige jij’ 
plaats. Bij de ontmoeting met het ‘eeuwige jij’ komen wel andere accenten naar 
voren. Die betrekking is kiezen en gekozen worden, passiviteit en activiteit in één. 
Wanneer alle deelhandelingen in die betrekking worden opgeheven, en daarmee ook 
het onderscheid tussen passiviteit en activiteit vervalt, ontstaat er een nieuwe situa-
tie: 
 
Dat is de werkzaamheid van de heel geworden mens die men niet-doen heeft genoemd, 
waar niets afzonderlijks, niets gedeeltelijks nog bij de mens aan het werk is, dus ook niets 
van hem in de wereld ingrijpt; waar de hele, in zijn heelheid geslotene, in zijn heelheid 
rustende mens werkt; waar de mens een werkend geheel geworden is. In deze gesteldheid 
bestendigheid gewonnen te hebben, wil zeggen dat men tot de hoogste ontmoeting kan 
uitgaan. (P 129) 
 
Opvallend zijn hier de parallellen met wat hij eerder in ‘Die Lehre vom Tao’ ge-
schreven had over het niet-doen.186 Er vindt echter ook een verschuiving plaats. In 
‘Ich und Du’ is de voorwaarde voor het uitgaan tot de ontmoeting, de eenwording 
                                                           
184  P 136. Dit thema komt nog terug in een gesprek in de School of Psychiatry in Washington in 1957, 
waar de vraag gesteld wordt of de mens zichzelf als eenheid kan kennen. Buber antwoordt dat de 
mens zijn eenheid niet als object kan waarnemen, maar hij kan wel een voorstelling van zijn zelf heb-
ben: ‘In seltenen Augenblicken kann er die Vereinigung seiner Kräfte fühlen, jede Kraft in ihrer eige-
nen Sphäre, alle vereinigt, ohne ihr Eigenwesen zu verlieren. Dieses Einswerden ist die Vorbedingung 
wirklicher Entscheidungen.’ (Nachlese, 187)  
185  Hier raken we vanuit een wijsgerig gezichtspunt aan een van de moeilijkste vragen: is de relatie van 
‘ik en jij’ kentheoretisch en ontologisch primair, of wordt er toch uitgegaan van een zelfbewust ik? 
Zie hierover vooral Nathan Rotenstreich, ‘Gründe und Grenzen von Bubers dialogischem Denken’, 
MB 87-119, 109 e.v. en Nathan Rotenstreich, Immediacy and its Limits. A Study in Martin Buber’s 
Thought, het hoofdstuk over ‘Ontology’, 39 e.v. In dit verband kunnen ook vanuit de analytische filo-
sofie en ‘the philosophy of mind’ vragen aan Buber gesteld worden, zoals over de identiteit van het 
‘zelf’ in de tijd ( Zie Katz Post-Holocaust Dialogues, 23; hij is een van de zeer weinigen die Bubers 
taal en begrippen van hieruit bevraagt). 
186  In een citaat van Lao-Tse: ‘Der Vollendete tut das Nichttun’ en: ‘Die Ruhe des Weisen ist nicht, was 
die Welt Ruhe nennt: sie ist das Werk seiner inneren Tat’. Waarop Buber schrijft: ‘Dieses Tun, das 
“Nichttun”, ist ein Wirken des ganzen Wesens’…‘Dieses Tun, das “Nichttun” ist ein Wirken aus ge-
sammelter Einheit.’ (P 1046) 
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van het ik, al opgenomen in de aanvang van de betrekking tot het jij. In ‘Die Lehre 
vom Tao’ is de eenwording van het individu verbonden met zijn eenheid met het al 
(P 1044). 
4.2.3.  Ik en jij als twee-eenheid 
Wanneer het één-wordende ik het jij ontmoet worden alle deelhandelingen opgehe-
ven en weet men niets afzonderlijks meer. Zoals de ‘het-ervaring’ altijd een ervaring 
van veelheid is, is de ‘jij- ervaring’ een ervaring van heelheid (‘Ganzheit’).187 Het jij 
dat als heelheid ervaren wordt, kan vergeleken worden met een melodie of een vers. 
Een melodie is meer dan de tonen waaruit die is samengesteld en een vers meer dan 
de woorden waaruit het bestaat. Het is een geheel dat uit elkaar gehaald kan worden 
tot een veelheid. Maar dan is de melodie of het vers verdwenen. Zo is het met de 
mens tot wie jij gezegd wordt. Ik kan de kleur van zijn haar of van zijn spreken uit 
hem halen, maar dan is hij al niet meer een jij (P 83).  
In de betrekking ontstaat een eenheid, die altijd een twee-eenheid moet blijven, ook 
in de betrekking tot het eeuwige jij. Op twee manieren ziet hij een verstoring van 
deze twee-eenheid: aan de ene kant in het eenzijdig benadrukken van de afhanke-
lijkheid van God en aan de andere kant in de leer van de verzinking. 
Wanneer het gevoel als het wezenlijke element in de betrekking gezien wordt blijft 
het individu uiteindelijk in het eigen zelf besloten en is er niet de wederkerige be-
trekking: er is geen tegenwicht meer in de betrekking. Met het afhankelijkheidge-
voel verwijst hij, zonder die te noemen, naar Schleiermacher. En wanneer hij schrijft 
dat dit gevoel de laatste tijd ‘Kreaturgefühl’ genoemd wordt verwijst hij naar Rudolf 
Otto. Gevoelens spelen zich wel af binnen een polaire spanning188, maar die blijft in 
het zelf besloten en richt zich niet op een betrekking met de werkelijke andere: ‘De 
zuivere betrekking als afhankelijkheid willen verstaan, betekent de ene drager van 
de betrekking en daarmee de betrekking zelf onwerkelijk willen maken.’ (P 134) 
Afhankelijkheid is er ook in de volkomen betrekking met het eeuwige jij, maar dan 
in de paradoxale gelijktijdigheid van afhankelijkheid en vrijheid, van schepsel en 
schepper zijn: ‘Dat jij God meer dan alles nodig hebt, weet je altijd al in je hart; 
maar niet ook, dat God jou nodig heeft, in de volheid van zijn eeuwigheid, joú? Hoe 
zou de mens er kunnen zijn als God hem niet nodig had, en hoe zou jij er kunnen 
zijn?’(P133) 
 
                                                           
187  Zie P 85, 86 en 129. De passage hierover uit deel een, waar het gaat om de betrekking met het eindige 
jij, herhaalt hij in deel drie met betrekking tot het eeuwige jij. Hij gebruikt in Ich und Du minder het 
woord eenheid en meer het woord ‘Ganzheit’, mogelijk om misverstanden met een mystiek verstane 
eenheid te voorkomen (zie het vijf maal voorkomende ‘ganz’ in het citaat in de vorige paragraaf, P 
192). Soms zijn ‘één’ en ‘heel’ bijna synoniem, zoals in de bekende beschrijving van de betrekking tot 
een boom als ’jij’: ‘Vielmehr ist alles, Bild und Bewegung, Gattung und Exemplar, Gesetz und Zahl, 
mit darin, ununterscheidbar vereinigt… und alles in einer Ganzheit.’ (P 82). En nog in het nawoord bij 
Ich und Du uit 1957: ‘Jene lebende Ganzheit und Einheit des Baumes’ (P 163). 
188  Buber beschrijft de polariteit van de gevoelens vanuit wat we vanuit de beschrijving in Religion als 
Gegenwart als ‘gebonden’ polariteit kunnen zien: ‘jedes Gefühl ist Gegensatzbedingt’, ‘bepaald’ en 
dus niet vrij. Door het gevoel centraal te stellen wordt de absolute betrekking, die ‘das Ganze als ihrer 
aller (van de gevoelens) Vollendung und Einswerden ist’, in de psychologie gerelativeerd, door het te 
herleiden tot een afgegrensd gevoel. Ook de aan Cusanus ontleende idee van de ‘coincidentia opposi-
torum’ ziet hij in het kader van de gebonden polariteit: ‘Von der Seele aus kann die vollkommne Be-
ziehung nur bipolar, nur als die coincidentia oppositorum, als die Einung der Gefühlsgegensätze er-
fasst werden.’ (P 132)  
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Vanuit de tegenovergestelde kant 
 
gebeurt hetzelfde wanneer men als wezenlijk moment in de religieuze handeling de ver-
zinking of inkeer in het zelf aanziet – hetzij door ontlediging van alle ik-achtige bepaald-
heid, hetzij door het op te vatten als het ene denkende en zijnde. De eerste beschou-
wingswijze meent dat God ingaat in het ik-ledige wezen of dat dit wezen in God opgaat, 
de andere, dat het direct in zichzelf staat als het goddelijke Ene; de eerste dus, dat in een 
hoogste moment het jij-zeggen ophoudt, omdat er geen tweeheid meer is, de andere dat 
het jij-zeggen in waarheid helemaal niet bestaat, omdat er in waarheid geen tweeheid is; 
de eerste gelooft in de vereniging, de andere in de identiteit van het menselijke met het 
goddelijke.(P 134) 
 
Beide opvattingen beweren dat er nog iets boven ik en jij uitgaat, als een ‘Jenseits’. 
Voor de eerste ontstaat dit in de extase. Bij de tweede is het ‘Jenseits’ er al, dat zich 
toont in de zelfbeschouwing van het denkende subject. De eerste opvatting illustreert 
hij aan de christelijke mystiek die zich beroept op het Johanneïsche ‘Ik en de vader 
zijn één’. De andere op de hindoeïstische vereenzelviging van het zelf en het al, van 
de menselijke ziel en de wereldziel.  
Bij Eckhart wordt de Christus uit de Johanneïsche traditie, het eenmalig vlees ge-
worden woord, tot de Christus die ‘door God eeuwig in de ziel van de mens wordt 
verwekt’. Dat het beroep voor deze verwekking op het ‘één zijn’ ongegrond is, blijkt 
bij een onbevangen lezing van het Johannes evangelie. Dit is pas echt ‘het evangelie 
van de zuivere betrekking’: ‘De vader en de zoon die van hetzelfde wezen zijn – wij 
mogen zeggen: God en de mens gelijk in wezen, zijn de niet op te heffen werkelijke 
twee, de twee dragers van de oerbetrekking, die van God uit voor de mens zending 
en bevel, van de mens uit God schouwen en vernemen, tussen beiden kennis en 
liefde betekent…’189 Deze oer-werkelijkheid van de tweespraak kan niet tot een 
verhouding van het ik tot het zelf herleid worden. 
Het is dan de vraag of de waarheid van wat van de mystiek gezegd wordt, dat er een 
eenheid zonder tweeheid beleefd wordt, in twijfel mag worden getrokken. Buber is 
van mening, voor een deel gebaseerd op eigen ervaring, dat de beleving waarin twee 
tot één-worden op een illusie berust: in de extase wordt de mens zo meegesleept dat 
wat hij één-worden noemt niets anders is dan het zelf opgaan in het eigen gevoel van 
verrukking, waarin men denkt dat ik en jij verenigd zijn, terwijl de dragers van deze 
betrekking daardoor verbleken en niet meer werkelijk zijn. Het werkelijke leven dat 
zich tussen ik en jij afspeelt wordt zo vergeten. Als de mens vanuit die beleving 
                                                           
189  P 135. Het is opvallend dat in de christelijke aandacht voor Buber dit motief zo weinig aandacht heeft 
gekregen. Hier wordt Jezus beschreven als degene die bij uitstek de ik-jij relatie in alle zuiverheid ge-
heel heeft waar gemaakt, zodat, in Johanneïsche woorden, die Buber hier overigens niet direct ge-
bruikt, gezegd kan worden: ‘Wie mij gezien heeft, heeft de Vader gezien’, Jezus als het zuiverste ven-
ster op het ‘eeuwige jij’ van God. Het is een formulering die in een moderne christologie ingang zou 
kunnen vinden. Vgl. over het unieke van Jezus de brief van Buber in 1926 aan Herrmann Schafft, over 
Jezus als experiment van God: ‘…dass Gott Adam Kinder gegeben hat, von denen jedes, ohne beson-
dere Tat Gottes, die ganze adamitische Situation übernimmt. Jesus ist nun zwar der Art nach wie jeder 
der Kinder Adams, aber der Situation nach ist er nicht wie jedes. Das heisst: ich glaube bei Jesus an 
die besondere Tat Gottes, eben an das “Experiment”, oder, um das lästerliche Wort nunmehr ab-
zuschaffen, an das Wort, das zugleich offenbart und befragt, zugleich entsendet und ver-
sucht.’(geciteert in Kohn, Martin Buber, 376). Schafft was predikant in Kassel en had samen met Bu-
ber les gegeven aan het Frankfurter Jüdisches Lehrhaus over ‘Jodendom en Christendom’ (zie Heinz 
Röhr, ‘Martin Buber und die religiösen Sozialisten’, AT 58, 124).  
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terugkeert, komt de wereld hem voor als gespleten, en voor een deel als heilloos. 
Een deel van de wereld zal voor zijn gevoel nooit kunnen delen in de eenheid. 
In deze kritiek op de mystiek zullen verschillende factoren bij hem een rol spelen. 
Negatief is de beleving vanuit de oorlog dat het kwaad in de wereld niet kan en mag 
worden ontkend, waaraan ook niet in de mystieke beleving voorbij geleefd mag 
worden. Positief spreekt hij zich uit over de heiliging van alle leven en de hele wer-
kelijkheid, mede vanuit zijn interpretatie van het Chassidisme. 
Toch is hij niet volstrekt negatief  over alle vormen van mystiek. De eenheidsmys-
tiek is een illusie. Er kan wel een extatische ervaring zijn, waarin het ik en jij aan-
wezig zijn, maar dan als het ware zich zelf, hun relatie en het leven ‘vergeten’. Dat 
is voor hem een ‘randverschijnsel’ in het leven, dat als het de plaats in gaat nemen 
van de werkelijkheid, die werkelijkheid doet vervagen: ‘Maar groter dan raadselach-
tige weefsels aan de rand van het zijn, is voor ons de centrale werkelijkheid van het 
alledaagse aardse uur, met een streep zon op een ahorntak en het vermoeden van het 
eeuwige jij.’ (P 137)190  
Na deze kritiek op de christelijke (Duitse) mystiek gaat hij tamelijk uitvoerig in op 
het Boeddhisme. Volgens Buber ziet Boeddha wel het belang van de één-wording 
van het ik. Maar dat zou voor Boeddha een eindstadium zijn. Van daaruit wil hij 
zich terugtrekken van alles wat in de wereld ‘gestalte’ heeft, omdat dit uiteindelijk 
op bedrog berust. Voor Buber zijn deze ‘gestalten’ juist de toegang tot het alledaag-
se leven van waaruit het eeuwige jij ontmoet kan worden. Deze uiteenzetting met 
‘het Boeddhisme’ eindigt met een bekentenis:  
 
Ik weet niets van een ‘wereld’ en een ‘wereldleven’ die iemand van God zouden scheiden; 
wat zo genoemd wordt is het leven met een vervreemde het-wereld, het ervarende en ge-
bruikende leven. Wie waarachtig naar de wereld uitgaat, gaat uit naar God. Concentratie 
en uitgaan, allebei waarachtig, het ene-en-het-andere, dat het ene is, is noodzakelijk.’(P 
142) 
 
In deze cruciale zinnen komt het onderscheid met de voor-dialogische periode tot 
uitdrukking. In die periode was het één worden van het ik in relatie tot de ene wer-
kelijkheid, het enige dat noodzakelijk was. Die eenwording (‘Sammlung’, concen-
tratie) is nog steeds noodzakelijk. Maar die kan niet zonder het andere: het uitgaan 
naar de ander en het andere. Die ‘eenheid’ van concentratie en uitgaan is nu het 
enige dat noodzakelijk is.  
4.2.4.  Het ‘tussen’, het ‘woord’ en de ‘geest’ als eenheid scheppend 
In de bipolaire betrekking van de twee-eenheid is er een voortdurende stroom van 
wisselwerking tussen de twee polen. Dit spanningsveld tussen de polen duidt Buber 
aan als het ‘tussen’ (‘Zwischen’). Het vormt zo zeer een eenheid met de polen dat er 
ook van een drie-eenheid gesproken zou kunnen worden (wat Buber overigens niet 
doet). 
                                                           
190  In zijn beschrijving van ‘Een bekering’ in Zwiesprache (P 186) kunnen we al verschillende vormen 
van mystiek onderscheiden. Er was voor hem een mystiek waarin een vertrouwd ‘Gegenstand’ ‘door-
zichtig werd tot in de duisternis van het geheim zelf’. Die beschrijving, met het mystieke ‘duisternis’, 
laat zich verbinden met een ‘ik-jij’ betrekking. Maar er was ook een vorm van mystiek, waarin de 
‘feste Weltbau’ en de zekerheid van het zelf verdween. Deze tweede, chaotische, ervaring van één-
wording, die van de wereld afleidt, kunnen we verbinden met de vorm van mystiek die hij in ‘Ich und 
Du’ negatief beoordeelt.  
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In ‘Ich und Du’ is deze idee nog weinig uitgewerkt. In ‘Elemente des Zwischenmen-
schlichen’ heeft hij deze idee verder uitgewerkt.Voor sommigen, zoals Theunisssen, 
is dit zelfs de belangrijkste categorie in het dialogische denken van Buber. 
In ‘Ich und Du’ schrijft hij dat liefde niet iets is ín het individu, als een psychologi-
sche categorie, maar zich afspeelt tussen ik en jij, als een ontologische categorie. Zo 
is het ook in de betrekking tot God. Psychologische gevoelens begeleiden de betrek-
king met God, maar maken er niet het wezen van uit.  
In ‘Ich und Du’ wordt het karakter en wezen van het ‘tussen’ vooral beschreven in 
termen van geest en woord. Soms worden ze als identiek gezien: ‘Geest is woord’. 
Waarop hij vervolgt: ‘In waarheid namelijk bevindt de taal zich niet in de mens, 
maar staat de mens in de taal en spreekt van daaruit…Geest is niet in het ik, maar 
tussen ik en jij.’ (P 103). De taal is intersubjectief, evenals de geest. Anders dan in 
het Idealisme is de geest hier niet gelijk aan het individuele bewustzijn. Geest is een 
relatiebegrip geworden.191 
Hoe zeer deze geest niet los van de betrekking gezien kan worden blijkt bij uitdruk-
kingen als: ‘Geest als tegenwoordigheid van het jij’ (P 110), ‘jij zeggende, antwoor-
dende geest’ (P 111), ‘het antwoord aan het jij’, als een ‘wezensdaad van de geest’(P 
114). Hier is de geest het aangeraakte ik en het jij, en daarom de naar elkaar ‘uit-
gaanden’ ik en jij, die zo tot hun vrijheid en bestemming komen. Van hieruit kan 
ook de oplossing gezocht worden van het opvallende gebruik dat Buber maakt van 
de woorden ‘geest’ en ‘Schechina’. De Schechina is de immanente inwoning van de 
heerlijkheid van God, die Buber tegelijk vanuit de joodse mystiek kan aanduiden als 
de ballingschap van de goddelijke vonken die in alles aanwezig zijn.192 In de voor-
dialogische periode wordt de vrijmaking van de Schechina beschreven als het ‘hef-
fen van de vonken’.193 In ‘Ich und Du’ gaat de Schechina soms een verbinding aan 
met de ‘geest’. Dit blijkt ook als wij de tekst van ‘Religion als Gegenwart’ vergelij-
ken met die van ‘Ich und Du’. De cirkel van gemeenschapsbetrekkingen wordt pas 
werkelijk door de stralen die van ieder ‘ik’ naar het centrum, naar het ‘eeuwige jij’ 
leiden. Hierbij verwijst hij naar een tekst uit de Misjna: ‘Dat houdt het toch wel in 
als gezegd wordt: de Schechina is tussen de mensen’.194 In ‘Ich und Du’ wordt dit, 
zonder de Schechina te noemen, in een sterk verwante passage: ‘de gemeenschappe-
lijkheid van de betrekking tot het midden’ (P 156). De relatie van de Schechina tot 
het ‘tussen’ komt nog het sterkst, zij het niet expliciet, naar voren in de slotalinea 
                                                           
191  Vgl. ‘In Wahrheit geschieht er (der Geist) vom Menschen aus – zwischen dem Menschen und Dem, 
was nicht er ist.’ (P 141); en in het ‘Nawoord’ bij Ich und Du: ‘Geist als Begegnung’ (P 164). 
       Wij hebben hier niet de ruimte om op de verschillende niveaus waarop Buber in Ich und Du over 
‘Grundwort’, ‘Wort’ en ’Sprache’ schrijft in te gaan. Er kunnen zowel elementen van een meer alge-
mene taalfilosofie, als van joods religieuze en mystieke aard worden waargenomen. Hoe belangrijk 
voor hem het verband tussen geest en taal is blijkt uit een concept motto voor Ich und Du dat niet op-
genomen is: ‘Was hier Sprache genannt wird, ist der Urakt des Geistes…’ (Religion als Gegenwart, 
260). Zo wordt het scheppende woord van God verbonden met het ordenen van de chaos door de 
geest. 
192  Zie voor een latere bepaling van de verhouding van de ‘Schechina’ tot de ‘vonken’ het gedeelte over 
‘natuur’ in hoofdstuk 6. 
193  ‘die Schechina, die dem menschlichen Element einwohnende göttliche Gegenwart’ (J 106); ‘Erhebung 
der Welt, das ist Erhebung der Schechina’ (J 71). Wanneer hij in Ich und Du schrijft over ‘Du–werden 
der Wesen…ihrer Erhebung zum Du’ (P 156), moeten we deze achtergrond mee bedenken. 
194  Religion als Gegenwart, 144. Horwitz verduidelijkt hierbij in een noot: ‘In the Lectures one can still 
see the Mishnaic origin of his thought from Avoth (3:2), which reads in Hebrew: “Shekhina beine-
hem” ’. Op p. 35 spreekt zij echter over deze ‘identification of the Shechina with Presence’, in plaats 
van met het ‘tussen’. 
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van ‘Ich und Du’: En de theofanie komt steeds nader, zij nadert steeds meer de sfeer 
tussen de wezens: nadert het rijk dat zich in ons midden, in het er-tussen bergt’ (P 
160). Deze tekst toont verwantschap met de idee van de vereniging van God met 
zijn bevrijde Schechina, als een proces van bevrijding en verlossing. Dan is het 
‘tussen’ (de geest, het woord als ultieme betrekking), een uitdrukking van de verlos-
te Schechina, van de in de betrekking en ontmoeting ‘geheven’ vonken.195 
4.2.5.  ‘Ik-jij’ en ‘ik-het’ als duale polariteit 
De verhouding van de ik-jij tot de ik-het betrekking is een van de moeilijkste en 
meest misverstane thema’s van Bubers denken. Hem wordt vaak een dualisme tus-
sen beide verweten, waarbij de ik-het relatie sterk ondergewaardeerd zou worden of 
te weinig aandacht krijgt. Buber geeft ook aanleiding tot misverstanden, door in het 
begin van ‘Ich und Du’ beide ideaaltypisch tegenover elkaar te stellen. In de uitwer-
king in ‘Ich und Du’, en zeker in het latere werk, is er veel meer sprake van een 
glijdende schaal die van de hoogste vorm van een ik-jij betrekking loopt tot de laag-
ste vorm van een ik-het verhouding.196 Daarbij is er een essentieel draaipunt, dat hij 
aanduidt met ‘Gestalt’. De gestalte is een vermenging (‘Mischung’) van ‘jij’ en ‘het’ 
(P 158).197 Tussen de twee uiterste polen vindt er een voortdurend transformatiepro-
ces plaats198. Zelfs in die zin dat er vanuit de laagste vorm van een ik-het houding 
een nieuwe ik-jij betrekking wordt opgeroepen.199 
Dat in ‘Ich und Du’ de ik-jij betrekking meer aandacht krijgt komt voort uit het 
profetische karakter van ‘Ich und Du’ als een cultuur- en godsdienstkritiek.200 De ik-
jij relatie heeft wel prioriteit: ‘Zonder ‘het’ kan de mens niet leven. Maar wie alleen 
daarmee leeft, is niet de mens.’(P 101)  
                                                           
195  Het is soms moeilijk te zien of bij Buber de geest (‘Ruach’) onderscheiden wordt van de Schechina, 
zoals in de ‘Vorrede’ bij de Reden über das Judentum: ‘… als de ‘Funke” in der Schale”, als der Geist 
überm Chaos…’ (J 5). Hier lijken Schechina, als ‘gevangen’ geest, en de bevrijde geest een en dezelf-
de te zijn. In het nawoord bij Ich und Du keert het beeld weer terug: ‘Das Gemeinleben des Menschen 
kann ebensowenig wie er selbst der Eswelt entraten, - als über der die Gegenwart des Du schwebt wie 
der Geist über den Wassern.’(P 110) Hier is het de in de ontmoeting bevrijde Schechina die telkens 
weer de gemeenschap tot leven wekt. In Das Problem des Menschen raken het wijsgerige en joodse 
discours elkaar weer in de beschrijving van het ‘tussen’. Het ‘tussen’ is bepalend voor het ontologi-
sche karakter van de dialogische situatie, niet vanuit de twee personen, maar ‘von dem aus, was, beide 
transzendierend, zwischen ihnen west’…‘Jenseits des Subjektiven, diesseits des Objektiven, auf dem 
schmalen Grat, darauf Ich und Du sich begegnen, ist das Reich des Zwischen.’(P 406). Zowel het 
transcendente, het ‘wesen’ en het ‘Reich’ suggeren een identificatie met de geest en de Geest. 
 196 Binnen de ik-jij verhouding is er al een gradatie in de intensiteit: ‘Die Teilnahme (nl. aan de werke-
lijkheid) ist um so vollkommener, je unmittelbarer die Berührung des Du ist.’ (P 120) Zo ook binnen 
de ‘ik-het’ betrekking: ’Certainly there is a graduated structure of I-It relationships where stage by 
stage the distance from the I-Thou relation becomes greater...’ (Buber in PI 20, zie ook 57; Vgl. ‘the 
perfect I-Thou relation’ (38) en ‘an I-Thou relation in the full sense of the term’(40)).  
197  P 158. Zie voor het verband van deze tekst de passage uit Ich und Du in Appendix B. 
198  We zouden de ‘Gestalt’ als een moment van transmissie kunnen zien, zoals Buber het zelf uitdrukt in 
‘Antwort’: ‘Das, was sich mir jeweils im Ich-Du Verhältnis auftut, kann nur durch Transmission in 
die Es-Sphäre zu einer solchen Erkenntnis werden’. (MB 592) 
199  Dit transformatieproces wordt zeer uitvoerig en zorgvuldig beschreven door Waaijman in De mystiek 
van ik en jij, vooral in zijn beschrijving van het systeem (512-557). Bij geen andere auteur is deze 
voor het goed verstaan van Ich und Du onmisbare analyse, in deze kwaliteit te vinden.  
200  Zo schrijft hij in 1963 in antwoord op de kritiek dat hij in Ich und Du het ‘het’ te weinig recht gedaan 
heeft: ‘In einer anderen Stunde wäre es mir vermutlich gestattet gewesen, den Ruhm des Es zu ver-
künden; heute nicht: weil ohne eine Wendung des Menschen zu seinem Du keine Wende seines 
Schicksals kommen kann.’ (MB 602)  
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De overgang van ik-jij naar ik-het vindt noodzakelijk plaats. Hoe meer het ‘ik’ het 
‘jij’ beantwoordt, des te sterker zal het andere zich in zijn of haar eigenheid tonen en 
tot een ‘het’ worden. Dit ‘het’ is niet negatief. Het jij is er nog altijd latent in aanwe-
zig en kan ieder moment weer actueel worden. Maar naarmate de mens zich meer op 
zijn ‘ik’ concentreert,  zal hij het ‘jij’ van de ander als ‘het’ gaan ervaren, gebruiken 
en manipuleren. Zo vervreemdt het ik zich van de ander en daarmee van de werke-
lijkheid. Totdat het ‘ik’ alleen nog het ‘het’ in zijn dominant geworden positie als 
causaliteit en zelfs als noodlot ervaart en zich daardoor laat beheersen. Dat gevaar 
ziet Buber vooral in zijn eigen tijd optreden. De mate van vervreemding bepaalt ook 
de mate van de negativiteit van het ‘het’, en andersom. Zoals de ‘ik-jij’ betrekking 
het gevaar loopt in een betrekkingloze mystiek terecht te komen, zo de ‘ik-het’ be-
trekking in een uitzichtloze vervreemding. 
Het begrip ‘Gestalt‘ beschrijft hij eerst aan de hand van het ontstaan van kunst. 
Daarin komt de mens een gestalte tegemoet, als een jij, dat door hem ‘werk’ wil 
worden. Dat kan hij door met zijn wezen het grondwoord ik-jij te spreken. Daarbij 
maakt hij een keuze. Hij kiest uit een oneindig aantal mogelijkheden (wat hij elders 
als ‘chaos’ aanduidt) deze ene gestalte. Hij kan die niet ervaren, noch beschrijven, 
alleen verwerkelijken.201 Door het geschapen kunstwerk wordt de gestalte naar de 
wereld van het ‘het’ geleid, als ding onder de dingen. Maar in een ontvankelijk 
schouwen kan het telkens weer tot ‘jij’ worden (P 84).202  
In deze passsage is sprake van de gestalte en van de verwerkelijkte gestalte. Beide 
kan Buber aanduiden met gestalte: het ‘jij’ dat mij ontmoet en de doorwerking daar-
van in het ‘ik’. Het is als de neerslag in het ‘ik’, dat wat van het ‘jij’ in het ‘ik’ be-
zinkt. Zo krijgt de openbaring gestalte in de mens, hij wordt een ‘gestalte van God’ 
in de wereld.203 In die zin kan hij ook in ‘Ich und Du’ nog spreken over ‘de verwer-
kelijking van God in de wereld’ (P 156). Zo ontstaat ook de religie, het offer en het 
gebed. Zo kan - in zijn latere werk - de tekst van de Schrift een gestalte zijn van de 
gehoorde stem en de ontmoete gestalte van God. Als verwerkelijkte gestalte kunnen 
zij altijd weer de betrekking tot het jij bemiddelen, door van ‘het’ tot ‘jij’ te worden. 
Zij zijn nog steeds de ‘menging’ van ik en jij. Maar wanneer in deze menging het 
‘het’ gaat overheersen, verdwijnt deze transparantie naar het ‘jij’ en het ‘eeuwige 
jij’. Zo kan de gestalte van de religie verworden tot dode leer en dogma. 
Het ‘eeuwige jij’ kan volgens zijn wezen niet een ‘het’ worden. Het kan niet geob-
jectiveerd worden zonder het karakter van ‘eeuwig jij’ te verliezen. Toch gaat dit 
‘eeuwige jij’ een weg door de geschiedenis, ook de geschiedenis van de godsdien-
                                                           
201  ‘Schaffen ist Schöpfen, Erfinden ist Finden. Gestaltung ist Entdeckung. Indem ich verwirkliche, decke 
ich auf.’ (P 84). ‘Im Schauen eines Gegenüber erschliesst sich dem Künstler die Gestalt. Er bannt sie 
zum Gebilde.’ (P 105). 
202  Waaijman ziet het begrip ‘Gestalt’ vooral functioneren in de sfeer van de kunst, zoals blijkt in zijn 
schema op p. 264. Het belang van dit begrip blijft daarom in het totaal van zijn uitvoerige analyses 
enigszins onderbelicht. Het gebruik van ‘Gestalt’ is overigens wel een van de voorbeelden waar het 
ontbreken van een heldere, uniforme omschrijving door Buber tot complicaties kan leiden.  
203  ‘Die Offenbarung, die da erscheint, ergreift das ganze bereite Element in all seiner Beschaffenheit, sie 
schmilzt es um und treibt darin eine Gestalt, eine neue Gestalt Gottes in der Welt.’ (P 158); ‘Gott ist 
seinen Gestalten nah, wenn der Mensch sie ihm nicht entrückt’ (P 159). Vgl. Religion als Gegenwart, 
150: ‘Der Mensch schafft ganz gewiss nicht Gott. Aber er schafft immer wieder Gottes Gestalt’; ‘die 
ewige Stimme…wird am Menschen zu Wort Gottes. Aber sie wird erst im Menschen zu einem Wort 
von Gott, zu einem Wort das von Gott redet’. Meir wijst op de chassidische achtergrond van dit den-
ken over ‘Gottes Gestalt’: ‘in het chassidische denken is de vorm datgene dat in verband staat met de 
materie en uiteindelijk de hele materie doordringt’ (‘Jij’ zeggen met Martin Buber, 93). In dit verband 
verwijst hij ook naar het chassidische verhaal ‘Wir bilden Gottes menschliche Gestalt’(C 508). 
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sten. De veranderingen voltrekken zich van een grote openheid voor dit ‘eeuwige jij’ 
tot een afsluiting er voor door de overmacht van het ‘het’, waarna er toch weer een 
omslag kan plaats vinden. Het procesmatige worden, waarbij er telkens een toe- en 
afname is van het ‘jij’ en het ‘het’, ligt ook besloten in het beeld van de cocon en de 
vlinder: ‘Het ‘het’ is de cocon, het ‘jij’ de vlinder. Alleen gaat het niet steeds om 
toestanden die elkaar zuiver aflossen, maar dikwijls om een in diepe tweevoud ver-
ward ineengestrengeld gebeuren.’(P 89)  
In de continue lijn van het hoogste jij naar het laagste het is er altijd een relatie tus-
sen het ‘het’ en het ‘jij’. In de relatie met het ‘het’ blijft de herinnering aan het ‘jij’ 
latent aanwezig.204 De negatieve waardering van het ‘het’ zet in op het moment dat 
het ‘het’ de telkens te realiseren opening naar het ‘jij’ gaat verhinderen.205 We zou-
den ook kunnen zeggen dat naarmate de ‘Gestalt’ uitdrukking en neerslag is van een 
authentieke ik-jij ervaring, de ‘Gestalt’ zich ook eerder weer naar het ‘jij’ zal ope-
nen. De intensiteit en de kwaliteit van de ontmoeting blijven in de ‘Gestalt’ be-
waard. Dit inzicht kan helpen om Bubers bijbelse hermeneutiek, zoals die in het 
volgende hoofdstuk beschreven wordt, beter te verstaan.  
Zo is de constante polaire spanning tussen ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ eerder een blijk van 
twee-eenheid dan van tweeheid.206 
4.2.6.  Het ‘eeuwige jij’ als eenheid scheppend 
De ‘het-wereld’ heeft samenhang in de ruimte en in de tijd. De ‘jij-wereld’ heeft 
geen samenhang in ruimte en tijd (P 100). De ‘jij-momenten’ verschijnen in de vaste 
wereld van het ‘het’ als korte momenten, ogenblikken. Zij kennen alleen een heden, 
geen verleden. Het zijn ‘lyrisch-dramatische episoden’ die ‘de beproefde samenhang 
losmaken’. Zij lijken de werkelijkheid te fragmentariseren. De ‘het-wereld’ daaren-
tegen vertoont zich als een geordende wereld, waarin de causaliteit heerst. Maar die 
is verschillend van de wereldordening. Er zijn ogenblikken waarin deze wereldorde-
ning als tegenwoordigheid geschouwd kan worden. De ontmoetingen ordenen zich 
niet tot een wereld, maar iedere ontmoeting is een teken van de wereldordening. 
Door de komst en het verdwijnen van de ontmoetingsmomenten, die toch iets van de 
wereldordening doen ervaren, ontstaat continuïteit. Zij leiden tot het ‘jij’ waarin de 
betrekkingslijnen elkaar snijden. Zo kan de eeuwigheid vermoed worden (P 99, 
100). Deze woorden aan het eind van deel een van ‘Ich und Du’ kunnen ook niet 
religieus gelezen worden. In deel drie werkt hij dit ‘jij’, waarin de lijnen elkaar snij-
                                                           
204  ‘But in the I-It relationship we do, indeed, elaborate much that we have received in the I-Thou relation 
and that, manifoldly broken up, persists in our memory’ (Buber in PI 54). Ook in het denkproces is er 
zo’n ‘menging’ aanwezig: ‘...im wirklichen Strom des Denkens jedoch ist ein grosser Teilbestand kei-
ner von beiden Shpären zuzuordnen, es ist noetische Bewegung von einer personhaften Begegnung 
her zu einer sachlichen Erkenntnis-Struktur hin, eine Bewegung, in der beide Grundworte gleichsam 
zusammenwirken.’(MB 591); ‘So sorgsam wir in unserer Einsicht das Ich-Du-Verhältnis und das Ich-
Es-Verhältnis voneinander abheben müssen, so irreführend wäre es die Alternativik in die Betracht-
ung des philosophischen Denkens und seiner Ergebnisse vorzutreiben.’(MB 592) 
205  De vraag of ‘ik-jij’ relaties ook ’ik-het’ relaties kunnen insluiten is vanuit ‘Ich und Du’ moeilijk te 
beantwoorden. In PI (83) zegt hij: ‘In our experience our relation to God does not include our I-It rela-
tions. What is the case beyond our experience, thus, so to speak, from the side of God, no longer be-
longs to what can be discussed’.  
206  Deze spanning duidt Buber ook expliciet polair: ‘Es gibt nicht zweierlei Menschen; aber es gibt die 
zwei Pole des Menschentums. Kein Mensch ist reine Person, keiner reines Eigenwesen, keiner ganz 
wirklich, keiner ganz unwirklich. Jeder lebt im zwiefältigen Ich.’ (P 122) Het ‘Eigenwesen’ is het ik 
dat zich zelf objectiveert in een ‘zo-zijn’; de persoon beleeft zich zelf in het zijn (van de betrekking). 
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den, uit als het ‘eeuwige jij’ dat naar zijn wezen geen ‘het’ kan worden en dat de 
waarborg en garantie is voor de eenheid van de werkelijkheid.207 
Wanneer de mens het ‘eindige jij’ beleeft in samenhang met het ‘eeuwige jij’ leeft 
hij in de ene werkelijkheid. Met een impliciete verwijzing naar bijbels spraakgebruik 
schrijft hij dat ‘voor wie voor het aangezicht treedt…de wereld geheel tegenwoordig 
wordt, en kan hij tot het wezen van alle wezens in één spreuk ‘jij’ zeggen. Daar is 
geen spanning meer tussen wereld en God, slechts de ene werkelijkheid.’208  
Het klinkt aan het eind van ‘Ich und Du’ bijna als een conclusie dat hij de opgave, 
die hij zich gesteld had vanuit de vraag hoe de kennis van God zich laat verbinden 
met het gewone leven van alledag, heeft voltooid. Maar het blijft een werkelijkheid 
waarin het onderscheid tussen ‘ik’ en ‘jij’ en het ‘eeuwige jij’ niet wordt opgeheven, 
maar als twee-eenheid wordt beleefd. 
Over de vraag of in een toekomstperspectief op en vanuit een eeuwigheid de twee-
eenheid niet een eenvoudige eenheid wordt laat hij zich niet uit. Later zal hij, zoals 
in zijn laatste uitleg van Psalm 73, op dit soort vragen geen antwoord meer willen 
geven, juist omdat de categorie eeuwigheid, als van een andere orde dan ruimte en 
tijd, geen ruimte meer laat voor een antwoord op dit soort vragen (B 983). In ‘Ich 
und Du’ wekt hij de indruk nog altijd binnen een joods mystiek schema te denken 
waarin de terugkeer naar de oorsprong (als eenheid?), en niet het eschatologisch 
nieuwe op de voorgrond staat. Zo spreekt hij over metakosmische grondbewegingen 
van afwending en heenwending naar de oergrond (P 157). Het zijn het soort ideeën 
waarvan hij later zal zeggen dat hij daarmee ‘te veel gezegd heeft’.209 
4.3.  ‘ICH UND DU’: EEN DOORBRAAK?210 
Met het verschijnen van ‘Ich und Du’ begint in Bubers leven een nieuwe periode die 
door velen, en Buber zelf, wordt aangeduid als de dialogische periode. Daarbij be-
nadrukt Buber soms de continuïteit met de voorgaande periode, zoals in het voor-
woord bij de ‘Reden über das Judentum’. Soms ziet hij het in de lijn van het ‘Neues 
                                                           
207  De uitspraak dat ‘de verlengde lijnen van de betrekkingen elkaar snijden in het eeuwige jij’, waarmee 
het derde deel van ‘Ich und Du’ (P 128) opent, heeft tot veel uitleg en kritiek aanleiding gegeven. 
Hierover schrijft hij in 1947 ontnuchterend aan Bergmann: ‘ich meine nichts anderes als die chassidi-
sche Lehre, dass jede Beziehung zu irgendeinem Ding oder Wesen sich zu einer Beziehung zum Gött-
lichem “erheben” lässt.’ (BR III, 154). De idee van God als garantie van de eenheid van de werkelijk-
heid toont in een aantal opzichten verwantschap met wat Simmel schreef in Die Religion: ‘Gott, als 
die Einheit des Daseins gedacht, kann also nichts anderes sein als der Träger dieses Zusammenhanges, 
die Wechselbeziehungen der Dinge, aus diesen gleichsam auskristallisiert zu einem besonderen We-
sen, zu dem Punkte, in dem alle Strahlen des Seins sich treffen, durch den aller Kräftetausch und alle 
Beziehungen der Dinge hindurchgehen.’(68)    
208  P 151; vergelijk P 159: ‘das Leben im Angesicht ist das Leben in der Einen Wirklichkeit’. De hoofd-
letter van ‘Einen’ geeft aan hoe veel nadruk hij legt op deze eenheid. 
209  Zie PI, 82, waar hij op een vraag van Friedman in verband met de afwending en heenwending tot het 
‘eeuwige jij’ schrijft: ‘Perhaps I have here and there, swayed by the duty of the heart that bids me 
point out what I have to point out, already said too much.’ 
210  Zie voor de term ‘doorbraak’: Axelrod Studies in Intellectual Breakthrough. Freud, Simmel, Buber. 
Hij beschrijft Bubers denken als een intellectuele doorbraak. Hij doet dit in aansluiting aan en met kri-
tiek op de bekende studie van Kuhn The Structure of Scientific Revolutions, waarin deze ‘paradigma-
wisselingen’ beschrijft en analyseert. Axelrods argumenten kunnen hier niet besproken worden. Zijn 
boek is een indicatie hoe ook wetenschapstheoretisch ‘Ich und Du’ een plaats kan krijgen. 
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Denken’, dat hij met anderen deelt, als een doorbraak, niet alleen in het eigen den-
ken, maar in de geschiedenis van het denken in het algemeen.211  
Vanuit onze interesse in de eenheid van het werk valt het allereerst op hoe groot de 
continuïteit is met het voorgaande werk. Er is een constante ontwikkeling zichtbaar. 
Eenheid blijft een van de centrale thema’s, zo niet het centrale thema, beschreven in 
termen van polaire dualiteit en eenheid. Het thema van oriënteren en verwerkelijken 
uit ‘Daniel’ keert terug in de onderscheiding van ‘ik-het’ en ‘ik-jij’. Ook het taalge-
bruik van ‘ik-jij’ is al langer aanwezig. Kan er dan wel van een ‘sprongmutatie’ in 
zijn denken gesproken worden, zoals sommigen suggereren?  
Op een essentieel punt in zijn denken vindt er in ieder geval een ingrijpende veran-
dering plaats, ook al kunnen signalen daarvan al eerder geconstateerd worden. Het 
verschil is dat de verwerkelijking en realisering nu niet meer in het subject is beslo-
ten, maar in het ‘tussen’ van ‘ik en jij’ (P 299). Aan een vijtal voorbeelden kunnen 
wij dit illustreren. Twee daarvan zijn ontleend aan de twee plaatsen waar Buber zelf 
zich uitspreekt over wat wezenlijk veranderd is. Vervolgens wordt de verandering 
aangetoond in het denken over ‘Gestalt’, in zijn gebruik van het in de voor-
dialogische periode voortdurend terugkerende ‘het ene dat noodzakelijk is’ en in het 
gebruik van ‘werkelijkheid’ en ‘verwerkelijken’. 
 
Mystiek en leven 
In ‘Ich und Du’ laat hij de vraag stellen of het getuigenis van een mystieke ervaring 
waarin er een eenheid zonder tweeheid is, dan geen waarheid bevat. Buber onder-
scheidt dan twee gebeurtenissen waarin geen tweeheid meer wordt ervaren, waaraan 
hij toevoegt: ‘De mystiek vermengt ze soms in haar spreken; ook ik heb dat eens 
gedaan.’ (P 135). Daarna maakt hij onderscheid tussen het één worden van de ziel 
als iets dat zich in de mens afspeelt, en een betrekking waarin men waant dat twee 
tot één worden, maar die zich in werkelijkheid niet tussen ik en jij, maar zich binnen 
het ik blijft afspelen. De eerste vorm van eenwording waardeert hij positief, de 
tweede negatief. Hij omschrijft die met het aan Eckhart ontleende motto dat hij aan 
‘Ekstatische Konfessionen’ had meegegeven: ‘ein und ein vereinet, da liuhtet bloz in 
bloz’.212  
De eerste vorm van mystiek, als eenwording van de ziel, was voor hem verbonden 
met individuatie. Die individuatie kon zich verbinden met mystiek: de beleving van 
eenheid van het diepste zelf met het geheel van de werkelijkheid. Deze vorm van 
mystieke eenwording ziet hij bij de Boeddha. Voor Buber zelf maakte de beleving 
van de individuatie zich steeds meer los van mystieke aspecten. In ‘Ich und Du’ zijn 
die in de beschrijving van de eenwording van het individu ook niet meer zichtbaar. 
Het is daarentegen opvallend dat de ik-jij betrekking, die niet in het zelf als gevoel, 
maar in de wereld met de ander en het andere plaats vindt, in de beschrijving mys-
tieke aspecten vertoont. Het ‘jij’ heeft geen begrenzing, heeft in ruimte en tijd geen 
samenhang, wie ‘jij’ zegt heeft geen iets, maar heeft niets, van het ‘jij’ weet je niets 
afzonderlijks, alleen het geheel. Je kunt er niets over zeggen, maar toch vindt het 
                                                           
211  Zie ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’. Hij citeert hierin de protestantse theoloog Karl Heim: 
‘Wenn zunächst das Ich-Es-Verhältnis vorhanden war und uns nun das Du aufgeht,…ist eine viel ra-
dikalere Umwälzung eingetreten als die Entdeckung eines neuen Weltteils oder die Erschliessung 
neuer Sonnensysteme.’(P 299).  
212  Vergelijk echter ook een tekst uit de jaren veertig in het hoofdstuk ‘Gott und die Seele’ in ‘Die chas-
sidische Botschaft’ (C 850-854), waarin hij een onopgeefbaar onderscheid tussen ik en jij in de theïs-
tische mystiek blijft zien en dieper en genuanceerder ingaat op de mystiek van Eckhart (zie par. 6.3.4).  
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beleefde een neerslag in de ‘Gestalt’ van het leven en de taal. Zoals in ‘Ekstatische 
Konfessionen’ de extase niet kan, maar toch verwoord moet worden. Na de uit-
spraak in deel een van ‘Ich und Du’ dat de jij-wereld geen samenhang heeft in ruim-
te en tijd, herhaalt hij diezelfde uitspraak in deel drie, maar met de toevoeging dat de 
samenhang in het midden van de verlengde lijnen van de betrekking te vinden is, in 
het eeuwige jij. Door deze verbinding van het geen samenhang hebben, maar de 
samenhang en daarmee de eenheid in het eeuwige jij in het transcendente te vinden 
en te ervaren, worden de mystieke aspecten versterkt. Buber zou dit geen mystiek 
meer willen noemen, maar als beleving in het gewone leven zijn de afkomst en de 
verwantschap met de chassidische mystiek toch wel zo sterk, dat met Waaijman van 
‘de mystiek van ik en jij’ gesproken kan worden. 
In de overgang, die zich in de voor-dialogische periode al aankondigde, van de 
‘mystieke’ beleving in het innerlijk, naar de geleefde betrekking, met alle ‘mystieke’ 
associaties,  zien wij een wezenlijk onderscheid tussen de twee periodes.   
 
De noodzaak van het ‘tussen’ 
In het tweede voorbeeld uit ‘Ich und Du’ refereert hij aan wat hij eerder in ‘Daniel’ 
geschreven had over de relatie met een stukje mica dat hij op zijn weg zag glinste-
ren. Hij had daarbij een subject-subject ervaring waaraan hij zelf tot ‘ik’ werd. Hij 
haalt dit aan om te laten zien hoe vluchtig deze ervaring is en hoe snel iets tot ‘het’ 
kan worden. Tegelijk duidt hij het onderscheid aan met ‘Daniel’. Hij voelde toen 
wel dat zijn ‘ik’ niet alleen maar in hem was, maar ook in het andere. Toch was de 
ervaren twee-eenheid niet iets tussen hem en het mica, maar alleen een gevoel van 
verbondenheid binnen hem zelf. Ook hier zien we, zoals in het vorige voorbeeld, 
hoe moeilijk, maar ook hoe belangrijk het is, om het ‘tegenover’ echt als ‘tegenover’ 
te ervaren. Dan ontstaat de ruimte van het ‘tussen’, waarin ik en jij hun identiteit aan 
elkaar beleven en zo tot ‘ik’ en ‘jij’ worden.213 
In de uitvoerige discussie met Jung in ‘Gottesfinsternis’ oefent Buber vanuit het niet 
op te heffen onderscheid van ‘ik’ en ‘jij’ ongewoon scherpe kritiek op Jung, omdat 
de kern van zijn leer gnostisch zou zijn. Soms ontstaat de indruk, zoals wij ook bij 
het thema ‘goed en kwaad’ zullen zien, dat de scherpte van deze kritiek voortkomt 
uit een subtiel, maar wezenlijk verschil in hun leer, of uit de overeenkomsten die 
Jungs denken vertoont met het voor-dialogische denken van Buber. Juist door de 
nabijheid wil hij de afstand nadruk geven. Dit laatste zien wij wanneer Buber ingaat 
op Jungs visie op individuatie. Voor Jung is individuatie en zelfwording het proces 
waarin de onderbewuste inhouden, zowel de persoonlijke, als de collectieve arche-
typische, in het bewustzijn leiden tot een “neuen ganzheitlichen Gestalt”, die hij het 
‘zelf’ noemt. Dit zelf bevat zowel het ik, als de anderen: ‘individuatie sluit de wereld 
niet uit maar in’. Buber wijst er op dat het bij Jung nog altijd inhouden van de indi-
viduele ziel zijn, die zo tot haar voltooiing kan komen. Voor Buber blijven het ande-
re en de ander altijd een tegenover: ‘alle tegenover mij bestaande wezens, die door 
mijn zelf “ingesloten” worden, worden in een dergelijke insluiting door het zelf als 
een ‘het’ in bezit genomen; pas wanneer ik het niet in te sluiten anders zijn van een 
wezen gewaar word en er vanaf zie het op een of andere manier bij mij in te lijven, 
wordt het voor mij echt tot een jij. Dat geldt zowel voor God, als voor de mens.’(P 
                                                           
213  P 144,145. De tekst uit Daniel P 73,74. 
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570) Deze kritiek op Jung zou ook kunnen terugslaan op het ’alleen een gevoel van 
verbondenheid binnen het zelf’ uit ‘Daniel’.214 
 
‘Gestalt’ 
In 1912 hield hij een toespraak over ‘Das Gestaltende’. Hierin stelt hij het vormende 
(‘gestaltende’) en het ‘vormloze’ (‘gestaltlose’) als twee principes tegenover elkaar. 
Vanuit de tegenstelling tussen deze twee principes komt de vernieuwing van de 
geest voort. Het is de overwinning van de geest op de chaos. Het jodendom vertoont 
het paradigma van dit universele proces. De tegenstelling tussen deze twee principes 
is uiteindelijk niet iets dat zich tussen mensen (‘kein zwischenmenschlicher’), maar 
in de individuele ziel van de mens zich afspeelt.  
Het belangrijke begrip ‘Gestalt’ in ‘Ich und Du’ moet tegen de achtergrond van deze 
toespraak uit 1912 gelezen worden. Maar nu wordt de ‘Gestalt’ alleen nog ‘tussen’ 
ik en jij geduid. Het is de vorm die het jij aanneemt, en vanuit de achtergrond van 
het vele (de chaos) in de betrekking op het ik, juist deze ene unieke vorm aan-
neemt.215  
 
Het ene-en-het-andere 
In ‘Ich und Du’ vinden we de naklank van ‘het ene dat noodzakelijk is’, maar wel 
veel meer in relatie tot de tweeheid. Zo schrijft hij over de vrijheid van de mens in 
relatie tot de verhouding van doel en middelen. De ‘vrije mens heeft niet een doel en 
haalt vervolgens de middelen er bij; hij heeft alleen het ene: altijd weer zijn besluit 
om zijn bestemming tegemoet te gaan.’ De weg, het middel is: ‘hij gelooft, hij ont-
moet’(P 119). De weg naar de bestemming wordt alleen bereikt in de vertrouwens-
volle twee-eenheid van de ontmoeting. Over het ‘een-en-het-al’ laat hij zich kritisch 
uit. Zoals wanneer hij de mens beschrijft die vlucht in de valse zekerheid dat zijn ik 
de wereld omvat, of omgekeerd dat de wereld het ik omvat, in een eenheid zonder 
tweeheid, waar ik en wereld functies van elkaar geworden zijn (P 126, 127). 
In een eerder aangehaald citaat komt het onderscheid geprononceerd naar voren:  
‘Wie waarachtig naar de wereld uitgaat, gaat uit naar God. Concentratie en uitgaan, 
allebei waarachtig, het ene-en-het-andere, dat het ene is, is noodzakelijk.’ (P 142) 
De eenwording van het individu kan niet zonder het uitgaan naar de persoon-
wording aan het andere. Het ene-en–het-andere is het ene. Hier is de nieuwe ver-
woording van de polaire dualiteit, van de twee-eenheid het meest uitgesproken en op 
de kortste formule gebracht. 
Met deze voorbeelden waarin de continuïteit en discontinuïteit met de voorgaande 
periode zichtbaar worden, sluiten wij deze bespreking van ‘Ich und Du’ af. In de 
volgende paragraaf gaan wij na hoe deze continuïteit en discontinuïteit zich in de 
andere discours tonen, vanuit de vraag naar de eenheid en consistentie van het den-
ken van Buber rond 1923.  
                                                           
214  Op verschillende plaatsen verbindt Buber, in tegenstelling tot de voor-dialogische periode, individua-
tie uitdrukkelijk met het kennen en ontmoeten van het andere (P 145; in Urdistanz und Beziehung: 
‘Die Strenge und Tiefe der menschlichen Individuation, das elementare Anderssein des Andern, wird 
dann nicht bloss als notwendiger Ausgangspunkt zur Kenntnis genommen, sondern von Wesen zu 
Wesen bejaht.’ (P 421). 
215  ‘Das Gestaltende’, J 239-244. Opvallend is dat hij hier ook het thema van de ‘Gestalt’ verbindt met de 
kunstenaar die uit het blok steen vorm laat worden. In Ich und Du en zijn latere filosofie van de kunst 
(met name in Der Mensch und sein Gebild) komt het ‘jij’ van de steen het ‘ik’ van de kunstenaar te-
gemoet als ‘Gestalt’. In ‘Das Gestaltende’ is het vormen een strijd ‘in de ziel van de kunstenaar’.  
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Het verwerkelijken van het ‘jij’216  
‘Daniel’ was opgebouwd uit ‘gesprekken over verwerkelijking’. Die verwerkelijking 
vond plaats in een drievoudige beweging: als verwerkelijking van de eenheid van 
het zelf, van de uitgaande beweging en van een resulterende polaire ‘verbonden-
heid’. God wordt in het geheel van deze innerlijke en uitgaande beleving verwerke-
lijkt, als ‘Gegenwart’.217 In ‘Ich und Du’ wordt ook over verwerkelijking gesproken, 
maar met onmiskenbaar andere accenten: ‘het verwerkelijken van het jij’ (P 111), 
‘het verwerkelijken van het ingeboren jij’ (P 125). Zo wordt de werkelijkheid ‘de 
reële tweeheid van ik en jij’. De ‘ik-het’ betrekkingen vormen een ‘ontwerkelijking’. 
Iedere ‘ik-jij’ betrekking is een verwerkelijking die niet voleindigd wordt. Volein-
ding vindt alleen plaats in betrekking tot het ‘eeuwige jij’. Ook dan kan hij nog van 
‘verwerkelijking van God’ spreken. Het is wel een verwerkelijking die duidelijker in 
de tijd plaats vindt, die ‘naar de maat van iedere dag God opnieuw in de wereld 
verwerkelijkt’ en ‘zo vormt zich de tijd van het mensenleven tot een volheid van 
werkelijkheid omhoog’ (P 156). Zo wordt verwerkelijking een transcenderende 
beweging in de tijd naar het ‘jij’ als tegenover, als ‘Gegenwart’.  
4.4.  HET WIJSGERIGE, JOODSE EN CHASSIDISCHE DISCOURS 
‘Ich und Du’ verscheen in 1923, in hetzelfde jaar als de ‘Reden über das Judentum’. 
Op het belang van het voorwoord dat hij daarbij schreef, als een sleuteltekst voor het 
verstaan van zijn hele werk, zijn wij in verband met de verhouding van de voor-
dialogische tot de dialogische periode al uitvoerig ingegaan. In 1922 was na vele 
jaren weer een boek van hem over het Chassidisme verschenen ‘Der grosse Maggid 
und seine Nachfolge’. Het is van belang om deze drie publicaties, die kort na elkaar 
verschenen, vanuit een onderlinge betrekking en samenhang te lezen. Daarbij wor-
den de verschillende doelgroepen onderscheiden. Onze bevinding, dat in ‘Ich und 
Du’ eenheid een centraal thema is, wordt in deze vergelijking bevestigd. In het theo-
retische, inleidende deel van het chassidische boek staat het thema ‘Einung’, nu voor 
het eerst nader aangeduid als ‘Jichud’ (eenmaking/eenwording) centraal. In het 
voorwoord van de ‘Reden’ maakt hij een onderscheid tussen de theofanie en de 
openbaring van boven naar beneden, en van beneden uit. De openbaring van boven 
naar beneden omschrijft hij als de transcendentie van het woord. De vraag is hoe dit 
‘van boven’ en ‘van beneden’ zich verhouden tot wat hij wijsgerig in ‘Ich und Du’ 
en vanuit het Chassidisme analyseert. 
‘Ich und Du’ werd voor een breed publiek geschreven. Wat hij wilde meedelen was 
vooral voorbereid in de laatste, naoorlogse redes over het jodendom. De overgang 
naar een algemener publiek had hij al gemaakt met de brochures ‘Worte an die Zeit’. 
                                                           
216  In boeken en artikelen over Buber die in de jaren twintig na ‘Ich und Du’ verschenen, blijkt ‘verwer-
kelijking’ - en niet de dialoog - nog altijd als het kernthema van zijn denken gezien te worden. Zoals 
in het boekje van de niet joodse Wilhelm Michel Martin Buber. Sein Gang in die Wirklichkeit: ‘In 
“Ich und Du” ist sein Gang ins Wirkliche zum vorläufig äussersten Punkte gelangt’(31). Zie ook de 
lezing van Margerete Susman uit 1927 ‘Martin Buber. Der Philosoph mit der Lyra’, in: Margerete 
Susman Vom Geheimnis der Freiheit, 144-154. 
217  ‘Geist ist Verwirklichung: Geeintheit der Seele, Ausschliesslichkeit des Erlebens, Verbundenheit’(P 
31); ‘…da ja Gott dem Menschen sich nicht anders verwirklichen kann, denn als die innerste Gegen-
wart eines Erlebnisses…’ (P 40) 
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Die kunnen gezien worden als een minder geslaagde vorm van communicatie. Dat 
was waarschijnlijk ook een van de redenen waarom zij nooit meer herdrukt zijn. In 
‘Ich und Du’ komen het joodse discours, het chassidische en het wijsgerige discours 
van ‘Daniel’ (dat hij ‘een niet religieus boek’ noemde) samen, in een algemeen 
godsdienstwijsgerig discours. Hij heeft daarbij het gevoel een beslissende grens over 
te gaan: hij schrijft niet maar aan de ‘Hebreeën’ maar aan de ‘mensen’.218 
Deze gerichtheid op een algemeen publiek komt in ‘Ich und Du’ duidelijk naar vo-
ren. Er zijn weinig verwijzingen naar de joodse traditie, daarentegen wel verwijzin-
gen naar het christendom, hindoeïsme en boeddhisme. Jezus en Boeddha worden bij 
uitstek als ‘jij-zeggende’ persoonlijkheden beschreven; Mozes wordt niet genoemd. 
In ‘Religion als Gegenwart’ behandelde hij voor een groot deel dezelfde thematiek 
als in ‘Ich und Du’. Daarin zijn de verwijzingen naar de joodse traditie, zoals het 
spreken over de Schechina, wel te vinden.219 Het lijkt er op dat hij in ‘Ich und Du’ 
de christenen tegemoet gekomen is. De betrekking van Jezus tot de vader is bij uit-
stek het voorbeeld van een ik-jij betrekking, die door Jezus ook zuiverder verwerke-
lijkt wordt dan door Boeddha.220  
 
Jichud 
Niet alleen de verwijzingen naar joodse bronnen, maar ook de verwijzingen naar het 
Chassidisme zijn zeldzaam. Toch zijn de basiskenmerken van het Chassidisme in 
‘Ich und Du’ terug te vinden. In ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’ be-
schrijft hij hoe de verheldering in zijn denken over de dialogische verhouding tot 
stand kwam in samenhang met zijn duiding van het Chassidisme: ‘In het in septem-
ber 1919 geschreven ‘voorwoord’221 bij het boek “Der grosse Maggid und seine 
Nachfolge” (1921) wordt de joodse leer als ‘geheel op de dubbel gerichte betrekking 
van het mensen-ik en God-jij, op het tegenover elkaar, op de ontmoeting gebaseerd’ 
gekenmerkt (P 297). Bij de lezingen over ‘Religion als Gegenwart’ in 1922 hoorde 
telkens ook aansluitend een ‘Arbeitsgemeinschaft’ met ‘bespreking van chassidische 
                                                           
218  ‘Das Erlebnis der Grenze, das mich seit einem Jahr immer wieder heimgesucht hat (die letzten Dinge, 
nun auch soweit sie Anruf bedeuten, nicht mehr in judaistischer Begrenzung und an die Hebräer for-
mulierbar), ist vor kurzem so gewaltsam geworden, dass ich die feste Umzäunung, meiner Hände 
Werk, niederriss und an die Menschen zu reden (zu schreiben) begann’ (uit een brief van januari 1919, 
BR II, 22). Het ‘aan de Hebreeën’ en ‘aan de mensen’ schrijft hij in het Grieks, waarbij de verwijzing 
naar de Hebreeënbrief in het N.T. de formulering bepaalt. In diezelfde maand schrijft hij in verband 
met zijn bezig zijn met Ich und Du: ‘Dabei wird eine seltsame Schwermut, das Gefühl, zwischen zwei 
Welten zu stehen, das Erlebnis der Grenze immer stärker in mir.’(BR II, 28)  
219  De vraag naar de verhouding tussen religieus en niet religieus spraakgebruik bij Buber is boeiend en 
gecompliceerd. Over het gebruik van Schechina in een seculier psychologisch werk is hij terughou-
dend. Aan de met hem bevriende psychiater Hans Trüb schreef hij: ‘Ich kann Dir nicht raten, theologi-
sche Termini in der Arbeit zu verwenden. “Einwohnung” (so richtiger als “einwohnende Herrlich-
keit”) setzt einen Einwohnenden oder zumindest ein Einwohnendes, im Sinne von: Wohnung Neh-
mendes, voraus. Damit aber würdest Du Einsprüchen ein Tor öffnen die sich vermeiden lassen’ (BR 
III, 118). Zie ook de discussie met Gerson over de parallellie bij hem tussen sociologisch en theolo-
gisch taalgebruik. Waarop Buber reageert dat hij het soms van het publiek laat afhangen of hij al dan 
niet “gottlos” spreekt (BR II, 362-365). 
220  Het op de voorgrond stellen van citaten uit het evangelie van Johannes zou beïnvloed kunnen zijn 
door Ebner, die de relatie met God als Jij vooral op dit evangelie fundeerde. 
221  Buber gebruikt hier het woord ‘Geleitwort’. In Der grosse Maggid is er een ‘Vorrede’ en een ‘Einlei-
tung’, bestaande uit drie delen: ‘Geist’, ‘Leib’, ‘Schicksal’. Het citaat komt uit het deel ‘Geist’. De de-
len ‘Geist’ und ‘Leib’ zijn opgenomen in ‘Die Chassidische Botschaft’ (C 803-828). 
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teksten’.222 Het is waarschijnlijk dat teksten uit ‘Der grosse Maggid’ daarbij centraal 
gestaan hebben en betrokken zijn geweest op de thema’s van de lezingen.  
In de inleidende hoofdstukken van ‘Der grosse Maggid’, met de titels ‘Geist’ en 
‘Leib’ van ‘de beweging’ staan de kabbalistische begrippen ‘Zimzum’, Gods inper-
king van zichzelf, waardoor het bestaan van een vrije mens mogelijk werd, en het 
begrip ‘Jichud’ (eenwording) centraal. In de ‘Zimzum’ 
 
perkte God zich in tot wereld, omdat hij, eenheid zonder tweeheid en zonder betrekking, 
de betrekking te voorschijn wilde laten komen; omdat hij herkend, geliefd, gewild wilde 
worden; omdat hij uit zijn oer-ene zijn, waarin het denken en het gedachte één zijn, het 
anders-zijn, dat naar eenheid streeft, wilde doen opkomen. Zo stralen de sferen van hem 
uit: scheiding, schepping, gestalte (‘Gestaltung’), vervaardiging (‘Fertigung’), de wereld 
van de ideeën, van de krachten, van de vormen, van de stoffen… (C 806). 
 
Deze opsomming van emanaties vertoont overeenkomst met de reeks die in ‘Ich und 
Du’ van het ‘jij’ naar het ‘het’ verloopt. Zoals ook de weg terug van het ‘het’ naar 
het ‘jij’ gegaan kan worden: ‘ “...de wereld van de vervaardiging is dit, wat zich aan 
ons stoffelijk oog voordoet; maar doorgrond je het dieper en onthul je er de stoffe-
lijkheid van, dan is dit juist de wereld van de gestalte, en onthul je het verder, dan is 
dit de wereld van de schepping, en doorgrond je zijn wezen nog dieper, dan is het de 
wereld van de scheiding, tot de onbegrensde toe, gezegend zij hij.” ’ (C 806). Zo is 
de wereld ‘een systeem van al maar dichtere verhullingen. En toch voltrekt zich juist 
in dit systeem het lot van God’. God wilde dit ‘in vrijheid kennende, in vrijheid 
liefhebbende, in vrijheid willende anders-zijn’ (C 807). Deze afdaling van de Sche-
china tot de laagste wereld, tot de uiterste ballingschap is noodzakelijk voor de om-
keer naar de wereld van de voleinding, de ‘Olam ha-Tikkun’223, waarin de gestalte 
van de Schechina uit de verborgenheid te voorschijn komt (C 809). De mens kan 
deze ‘verenigingen’ (‘Einungen’) tot stand brengen: ‘Vanuit hem, van ‘beneden’ 
moet de aandrift tot verlossing uitgaan. De genade is Gods antwoord’ (C 809). 
In de geschiedenis vindt deze gang van de Schechina plaats, van omhoog naar om-
laag en omgekeerd, maar ook in het leven van de mens (zondeval) en in de geschie-
denis van Israël (ballingschap). Hier vinden we de relatie van microkosmos tot ma-
crokosmos die in zijn voor-dialogische periode, maar ook nog in ‘Ich und Du’ her-
haaldelijk naar voren komt.  
In het hoofdstuk ‘Leib’ gaat hij uitvoeriger in op inhoud en karakter van jichud: 
 
Jichud betekent allereerst, dat de eenheid van God, en zo ook de belijdenis daarvan, voor 
de jood de centrale zon (‘Zentralsonne’) is, niet alleen van zijn religieuze, maar van zijn 
hele levenssysteem. Maar ook reeds deze belijdenis houdt niet een passieve erkenning, 
maar een handeling in. Het is zeker geen uiting van een subject over een object; het is 
zelfs geen “subjectief”, maar een subjectief-objectief, een ontmoetings-gebeuren, het is de 
dynamische gestalte van de gods-eenheid zelf. Dit actieve karakter van de jichud groeit in 
de Kabbala en rijpt in het Chassidisme. De mens bewerkt de eenheid van God, dat wil 
                                                           
222  Kohn Martin Buber, 362 
223  Zie voor dit begrip Arthur Green, En dit zijn de woorden (196). Het is ‘het herstellen van de wereld’, 
nauw verwant aan het ‘Gods koninkrijk op aarde brengen’. Het begrip ‘tikkun’ is vooral bekend ge-
worden door het gebruik dat Fackenheim ervan maakt in To mend the World (zie vooral 252-257). Hij 
herleidt het tot de luriaanse Kabbala. Het begrip is nauw verbonden met dat van de Schechina. Het ligt 
daarom voor de hand om ook de begrippen jichud en tikkun als nauw verwant te zien. Het zou boei-
end kunnen zijn om van daaruit het werk van Buber en Fackenheim, ook in hun verschillende reacties 
op de Holocaust, te vergelijken. 
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zeggen: door hem voltrekt zich de eenheid van het worden, de gods-eenheid van de 
schepping – die echter naar haar wezen altijd alleen maar vereniging kan zijn van wat ge-
scheiden is, die de blijvende gescheidenheid overkoepelt en waarin de oer-eenheid van het 
ongescheiden zijn haar kosmisch tegenbeeld vindt: de eenheid zonder veelheid in het één 
worden van de veelheid. (C 816,817) 
 
De jichud ‘betekent de eeuwig nieuwe binding van de sferen die in hun streven uit 
elkaar gaan, het eeuwig nieuwe huwelijk van de “majesteit” met het “rijk” – door de 
mens…God in wiens naam en scheppingsgebod de vrije jichud gebeurt, is zijn doel 
en eind’ (C 817). Jichud is niet het beheersen van een formule of een procedure 
‘maar zelfs niets anders dan het gewone leven van de mens, alleen geconcentreerd 
en op de vereniging (‘Einung’) als doel gericht’ (C 818).  
Hij beschrijft hier de eenwording als een ontmoetingsgebeuren waarin de heerlijk-
heid van God (zijn ‘kabod’, majesteit) zich verbindt met het “Rijk” van de vrij ge-
worden Schechina. Het wordt omschreven als een spanningsvol polair gebeuren van 
aantrekking en afstoting, als een ‘vrije jichud’, waarin we de eerdere term van ‘vrije 
polariteit’ kunnen herkennen.  
In het leven van de Zaddik neemt eenheid een centrale plaats in, zowel in zijn indi-
viduele leven, als in het leven in de religieuze en sociale gemeenschap. De Zaddik is 
de belichaming van de eenheid en heelheid van ziel en persoon. Aan hem kan de 
ander, als in een spiegel, zijn eigen kern en eenheid zien en realiseren. De Zaddik is 
ook met zijn gemeente ‘tot één wezen’ verbonden’ (C 825). Hier vinden we een 
voorbeeld van de verbreding van de wederkerigheid tot een sociale eenheid. Een 
motief dat volgens sommigen in ‘Ich und Du’ veel te weinig aandacht krijgt.  
Uit de vergelijking van deze chassidische ideeën en motieven met ‘Ich und Du’ 
blijkt hoe zeer het gedachtegoed van ‘Ich und Du’ daardoor beïnvloed is. De een-
wording van de werkelijkheid, van het dagelijks leven in de betrekking tot het ‘eeu-
wige jij’, staat centraal in deze chassidische teksten. In een van die teksten schrijft 
hij: ‘Alle echte religieuze bewegingen willen niet zo iets als de mens de oplossing 
van het geheim van de wereld bieden, maar hem toerusten, vanuit de kracht van het 
geheim te leven; zij willen hem niet over Gods wezen beleren, maar hem de weg 
wijzen, waarop hij God ontmoeten kan.’ (C 804) 
Die weg vindt Buber op een hem aansprekende wijze in het Chassidisme. Gods-
dienstwijsgerig tekent hij die weg in ‘Ich und Du’ uit in ‘prolegomena’, waarin hij 
beschrijft waar het bij God en religiositeit fundamenteel en uiteindelijk om gaat.   
De plaats van het joodse discours in relatie tot ‘Ich und Du’ is al aan de orde ge-
weest bij de bespreking van de rol van de voorrede bij de ‘Redes over het jodendom’ 
uit 1923. Deze voorrede blijkt na de voorgaande analyses eens te meer een sleutel-
tekst te zijn bij het verstaan van het werk van Buber, vooral vanuit zijn eigen kriti-
sche terugblik en actuele plaatsbepaling. Deze tekst culmineert in het belang van het 
één worden en één maken van de werkelijkheid. De mens wordt gevraagd om de 
werkelijkheid te ‘einen’. Dat is zijn dienst aan het ‘worden van het rijk’. Hij vermag 
zijn aandeel aan het ‘einen’ te leveren, daarvoor is hij op aarde. God wil zijn werken 
aan het ‘einen’ niet zonder de mens (J 9).  
De voorrede is vooral van belang voor zijn omgang met de verhouding tussen trans-
cendentie en immanentie. In de voor-dialogische periode liet hij transcendentie en 
immanentie in elkaar overgaan, zo niet opgaan.224 In ‘Ich und Du’ gebruikt hij deze 
                                                           
224  In Religion als Gegenwart (120) vinden we nog de vroegere formulering die hij in de voorrede van 
1923 zeer beslist afwijst. Op een vraag waarin verondersteld wordt dat de betrekking tot het ‘trans-
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termen niet225, hoewel hij hierover tot een wezenlijke, paradoxale uitspraak komt: 
‘Zeker, God is het “helemaal andere”, maar hij is ook het helemaal zelfde. Zeker, hij 
is het mysterium tremendum226, dat verschijnt en neerwerpt, maar hij is ook het 
geheim van het vanzelfsprekende, dat mij meer nabij is dan mijn ik.’ (P 131)227 In 
het nawoord bij ‘Ich und Du’ uit 1957 schrijft hij in verband met het toepassen van 
het begrip persoon op God en de ingrijpende veranderingen die dat begrip daarbij 
ondergaat: ‘zo gaat het ons immers met ieder begrip, dat wij, door de werkelijkheid 
van het geloof genoodzaakt, aan de immanentie ontlenen en op het werken van de 
transcendentie toepassen.’(P 169). Zo ontkomt hij er toch niet aan, zoals ook in 
ander later werk, om woorden als transcendentie en immanentie te gebruiken. 
 
De tweevoudige theofanie van het woord 
In het voorwoord van de ‘Redes over het jodendom’ komen de begrippen transcen-
dentie en immanentie terug als ‘transcendentie en immanentie van het woord’, als 
twee vormen waarin de theofanie zich voordoet. De toevoeging ‘woord’ maakt de 
theofanie tot een dialogisch gebeuren. De immanentie van het woord is de verborgen 
aanwezigheid van de Schechina, de “vonk” in de “schaal”, waarmee de mens in de 
heiliging van de wereld, van het alledaagse leven, in betrekking komt. Zo spreekt 
God hen ‘van beneden’ toe. De transcendentie van het woord vindt plaats in de theo-
fanie van ‘boven’ naar ‘beneden’, ‘in neerdalend geweld, en de aardse gebeurtenis, 
bliksem en vuur van de berg’ die daarvan het teken zijn’ (J 5). 
Van hieruit komt de vraag op of en hoe we deze twee vormen van theofanie kunnen 
terug vinden in ‘Ich und Du’, dat immers een godsdienstwijsgerige analyse en fun-
dering wil geven van de betrekking tot het ‘eeuwige jij’. De betrekkingen tot de 
mens en de natuur worden vanuit de antropologie beschreven, maar zijn nauw ver-
bonden met de chassidische denkbeelden over het verlossen van de vonken, waar-
door mens en natuur tot hun bestemming komen. Religieus gezien geven beide, in 
hun ontmoeting, vorm aan de immanentie van het woord. De natuurverschijnselen 
waar Buber hier over spreekt passen moeilijk in dit kader. De ‘vonk’ van de bliksem 
kan moeilijk gezien worden als een te ‘heffen’ vonk van de Schechina. Waar is dan 
wel ruimte vanuit ‘Ich und Du’ voor deze theofanie van ‘boven’? Die zal gezocht 
moeten worden in wat Buber schrijft over de ‘ik-jij’ relatie met de ‘geestelijke we-
zenheden’ (‘geistige Wesenheiten’). Daarmee raken we aan een van de lastigste 
                                                                                                                                        
cendente jij’ los van de werkelijkheid staat antwoordt hij: ‘Ob Gott transzendent oder immanent ist, ist 
nicht eine Sache Gottes, sondern eine Sache des Menschen. Es ist durchaus gar nicht irgend etwas 
Transzendentes gemeint. Transzendent, das hiesse doch etwas, wozu wir uns nicht in unmittelbare 
Gegenwartsbeziehung setzen können’.  
225  Hij gebruikt het woord één keer in een kritische zin in verband met het ‘eeuwige jij’: ‘weil es seinem 
Wesen nach nicht als eine Summe von Eigenschaften, auch nicht als eine unendliche Summe zur 
Transzendenz erhobener Eigenschaften gefasst werden kann’. (P 154) 
226  Zowel ‘das ganz Andere’ als het ‘mysterium tremendum’ zijn als termen ontleend aan Das Heilige 
van Rudolf Otto. Het is tegelijk mogelijk dat hij ook zinspeelt op de plaats die ‘das ganz Andere’ in-
neemt in de vroege dialectische theologie, waarmee Buber in die jaren in contact stond. 
227  Hoe zeer hij ook later er aan hechtte om Gods transcendentie en immanentie beide te benadrukken 
blijkt uit een brief aan Camus. Hij heeft van hem L’Homme révolté gelezen, dat hij zo zeer van belang 
vindt, dat hij Camus voorstelt het in het Hebreeuws te laten vertalen. Hij heeft zich echter aan één zin 
zeer gestoord waarin Camus over de ‘onverbiddelijke hemel’ van het Oude Testament schrijft. Waar-
op hij reageert met: ‘Das ist durch und durch unzutreffend. Das göttliche Wort “Hoch und heilig woh-
ne Ich und bei den Zermalmten und Geisterniederten” (Jes. 57,15) ist keine Ausnahme, es ist die Sub-
stanz dieser Welt.’ (BR III, 312) 
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momenten in het denken van Buber, en wijsgerig gezien, mogelijk ook een van de 
zwaksten. 
In ‘Religion als Gegenwart’ noemt hij vier terreinen waarop ‘ik-jij’ betrekkingen 
plaats vinden: tussen mensen, met de natuur, de scheppende conceptie van de kun-
stenaar, en in de beslissing van de handelende mens. In de ‘Entscheidung’ kiest de 
mens uit een veelheid de ene daad die hij ‘verwerkelijkt’. Het zijn bekende woorden 
uit zijn eerdere werk. Nieuw is hier dat de daad die hij kiest hem als een tegenover 
tegemoet komt.228 In ‘Ich und Du’ vindt, zoals wij gezien hebben, de betrekking 
plaats in drie sferen: met de natuur, met de mens en met de ‘geistige Wesenheiten’. 
De betrekking met de laatsten omschrijft hij als: ‘Daar is de betrekking in een wolk 
gehuld, maar zich openbarend, zonder spraak, maar spraak verwekkend. Wij verne-
men geen jij en voelen ons toch aangeroepen, wij antwoorden - vormend, denkend, 
handelend: wij spreken met ons wezen het grondwoord, zonder dat wij met onze 
mond jij kunnen zeggen.’ (P 81). De terreinen ‘kunst’ en ‘beslissing’ uit ‘Religion 
als Gegenwart’ zijn hier onder ‘geistige Wesenheiten’ samengevat, met als derde het 
‘denken’. De verwijzing naar ‘in een wolk’ gehuld’ en ‘openbarend’ kunnen ge-
hoord worden als een verwijzing naar de openbaring op de Sinaï en verbindt deze 
tekst ook met de ‘bliksem’ en het ‘vuur van de berg’ in de theofanie van boven naar 
beneden in de voorrede.229 Toch is er aanleiding om deze theofanie vooral te verbin-
den met het ‘handelen’. In het tweede deel van ‘Ich und Du’ omschrijft hij het han-
delen met woorden die zich nog meer laten verbinden met de theofanie van ‘boven’. 
De geest van het handelen is verheven boven de geest van de kunst en van de ken-
nis. Hier hoeft de mens zich niet meer beeldend in de duurzame materie te verplaat-
sen, maar wordt hij zelf tot beeld, door het handelen zonder willekeur:  
 
Hier verscheen aan de mens uit het diepere geheim het jij, sprak hem uit het duister zelf 
aan en hij antwoordde met zijn leven. Hier is het woord keer op keer leven geworden, en 
dit leven, of het de wet vervulde of de wet brak - beiden zijn van tijd tot tijd nodig, opdat 
de geest niet op aarde sterft - , is leer. Zo staat het voor wie later geboren worden, om hen 
te leren, niet wat is en moet zijn, maar hoe in de geest, in het aangezicht van het jij geleefd 
wordt. En dat betekent: het staat klaar om voor hen te allen tijde tot jij te worden en de jij 
wereld te openen; nee, het staat niet klaar, het komt steeds op hen af en raakt hen aan. (P 
106) 
 
Maar de mensen hebben de persoon telkens weer in de geschiedenis opgesloten, en 
zijn spreken in de bibliotheek. 
Het is opvallend dat hier niet meer de daad tegemoet komt (vanwege de risico’s van 
projectie?), maar het jij verschijnt (onbemiddeld?) uit het duister van een dieper 
geheim.230 Ook hier vinden wij woorden die aan centrale openbaringen doen denken. 
Het belang van de leer, belichaamd in de centrale persoon komt weer naar voren. De 
                                                           
228  Religion als Gegenwart, 91. 
229  In alle betrekkingen tot het ‘jij’, in alle drie de sferen ‘blicken wir an den Saum des ewigen Du hin, 
aus jedem vernehmen wir ein Wehen von ihm, in jedem Du reden wir das ewige an, in jeder Späre 
nach ihrer Weise’ (P 81; in de ‘zoom’ kunnen we een verwijzing naar Jes. 6,3 lezen). Toch maakt hij 
een onderscheid tussen de sfeer van het leven van de mens, waar ‘die Beziehung offenbar’ is, en het 
leven met de ‘geistige Wesenheiten’ waar de ‘Beziehung…offenbarend’ is. Daarmee wekt hij de in-
druk de openbaring vooral in de derde sfeer te willen zoeken. 
230  De systematiek van de betrekking tot de ‘geistige Wesenheiten’ zal hij later voor een groot deel 
opgeven. In Zwiesprache wordt alles wat iemand kan overkomen potentieel als ‘Anrede’ gezien die 
tot ‘ver-ant-wooording’ oproept: ‘Als das, was mir widerfährt, ist das Weltgeschehen Anrede an 
mich’; en: ‘Nichts kann sich weigern, dem Wort Gefäss zu werden.’ (P 183).  
 239 
verwijzing naar de wet doet aan Jezus herinneren. Deze personen en hun woorden 
kunnen de ontmoeting met het ‘jij’ leren doordat zij zelf als een ‘jij’ de hoorder en 
lezer tegemoet komen.  
In deze passage kunnen we de fundering vinden van hoe Buber later betrekking, 
dialoog, openbaring en ontmoeting met het lezen van de Schrift zal verbinden. Hier 
is de opening voor de theofanie van ‘boven’. Het ‘eeuwige jij’ spreekt openbarend 
de mens aan die tot leer wordt. Zowel met de persoon, als met wat hij leert is een 
‘ik-jij’ betrekking mogelijk. Zowel Jezus als zijn leer, het bericht over hem, kunnen 
tot openingen worden naar het ‘eeuwige jij’. In de briefwisseling die Buber in 1924 
met Rosenzweig heeft over de wet wordt deze aanspraak door het ‘eeuwige jij’ dui-
delijk in de opdracht aan Abraham om te ‘gaan’231 (BR II, 199). Voor Rosenzweig is 
deze openbaring ‘gebod’ (nog geen wet). Voor zover de wet wordt nageleefd is dat 
voor hem alleen mogelijk als de wet als gebod, als religieuze plicht gehouden wordt. 
Voor Buber zijn hier de openbaring en de inhoud ‘ga’ ook onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. Maar de verdergaande consequenties die hieruit voortkomen zijn invul-
lingen door de mens, die heen leiden naar de ‘het’ sfeer. Voor Buber is God geen 
wet-gever, maar de mens is een wet-nemer, die persoonlijk vorm geeft aan wat hij 
aan oproep hoort en aan wat hij kan en wil waar maken. Voor Rosenzweig is veeleer 
voor de jood de neerslag in de gecodificeerde wet als geheel als openbaring geldig, 
ook al probeerde hij zelf als jood in de praktijk daarvan niet meer en niet minder te 
realiseren dan mogelijk was in relatie tot de gegeven omstandigheden. 
Deze discussie toont aan dat er bij Buber voor een onbemiddeld aanspreken door 
God, ook als een ethische oproep ruimte is.232 Bij de nadere uitwerking van de op-
roep is hij veel voorzichtiger om over openbaring te spreken omdat hier de ‘het’ 
wording optreedt. Hoewel dat vanuit zijn eigen denken niet uitsluit dat deze neerslag 
in het leven van personen, en het verhaal over hen (‘Gestalt’), bij uitstek openingen 
naar het ‘jij’ mogelijk maken. Aan Buber zou overigens in dit verband ook gevraagd 
kunnen worden of dit niet mogelijk is voor de in de Thora gecodificeerde voor-
schriften.  
Wanneer we zo de immanentie en de transcendentie van het woord terug vinden in 
‘Ich und Du’, wordt duidelijk dat daarin de immanentie veel meer aandacht krijgt 
dan de transcendentie van het woord. De immanentie vinden we in de sferen van de 
betrekking tot de mens en tot de natuur. Ook de ontmoeting van de kunstenaar met 
het ‘jij’, zoals zich dat vertoont in de klomp steen die ‘Gestalt’ wil worden in de 
ontmoeting, kan immanent geduid worden. De ontmoeting met het ‘jij’ in het den-
ken is het minst uitgewerkt, hoewel het voorstelbaar is dat een creatief idee op de 
mens afkomt, dat in zijn verwerkelijking tot wetenschap, tot ‘het’ zal worden. De 
betrekking in de sfeer van het handelen sluit het meest aan bij de transcendentie van 
het woord. In het joodse denken is openbaring altijd met ethiek, met het doen, ver-
bonden. 
                                                           
231  BR II, 199. Vgl. reeds Religion als Gegenwart, 135: ‘Und doch ist Gebot…nichts anderes, als den 
Anruf wahrhaft empfangen wollen, ihm bereit sein, ausgehen, entgegengehen, ganz, gesammelt, un-
gebrochen, unabgelenkt, eintreten in das, woraus man ihn empfängt’. 
232  Over de vraag of er een directe ik-jij relatie met God mogelijk is zonder bemiddeling van een eindig 
jij schrijft hij in 1947 aan Bergmann: ‘keineswegs meine ich, dass Gott nur durch die Ich-Du- Bezie-
hung zu einem endlichen Du zu uns spreche; vielmehr spricht er zu uns auf jede Weise, sowohl durch 
jedes Medium als ohne ein anderes Medium als unsere eigene Beschaffenheit’(BR III, 155). Hij ver-
wijst hierbij naar wat hij later geschreven heeft, maar wijst er tevens op dat dit al bedoeld was in ‘Ich 
und Du’ (met verwijzing naar P 151: ‘vor das Angesicht treten’; P157: ‘Berufung und Sendung’ en P 
117 en 158). 
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De betrekkingen tot het immanente woord kunnen, vanuit religieus gezichtspunt, 
heel goed verduidelijkt worden vanuit het Chassidisme. Het werk van Buber met de 
Schrift na ‘Ich und Du’, kan verduidelijkt worden vanuit de transcendentie van het 
woord, dat hij uitwerkt in zijn visie op de grote openbaringen aan Israël en het 
daarmee verbonden koningschap van God.  
Zo worden van hieruit de twee lijnen zichtbaar die vanuit ‘Ich und Du’ zijn latere 
werk bepalen: de uitwerking van de immanentie van het woord primair in de chassi-
dische geschriften en de uitwerking van de transcendentie van het woord primair in 
de bijbelse geschriften.  
 
Religie en het Rijk van God 
In 1923 verscheen nog een vierde publicatie, die niet direct in te passen is in een van 
de genoemde discours, maar wel een aanvulling en concretisering er van biedt. Het 
past het beste in het sociaalfilosofische discours dat verbonden is met zijn activitei-
ten rond het Zionisme en het religieuze socialisme. In de Frankfurter Zeitung schreef 
hij onder de titel ‘Religion und Gottesherrschaft’ een bespreking van het boek ‘Wel-
treich, Religion und Gottesherrschaft’ van Leonhard Ragaz.233 Hij geeft al direct in 
de eerste zinnen zijn verwantschap met Ragaz aan: ‘het werk van een man die in de 
ernst van zijn persoonlijke leven door de labyrint-achtige spiegelingen van de theo-
logie tot de werkelijkheid van God en het woord is doorgedrongen.’ Ragaz heeft met 
alle gewenste scherpte onderscheiden tussen religie en het Rijk van God: ‘Religie 
heeft de neiging een zaak te worden, die terwille van zichzelf belangrijk is’ en er zo 
toe komt om ‘zich op de plaats van God te zetten, om door religie de afwezigheid 
van zijn Rijk te verbergen’. Buber sluit zich vanuit zijn eigen denken daarbij aan: in 
de bewegingen van zijn tijd ziet hij hoe ‘nevenproducten’ als ‘persoonlijkheid’, 
‘gemeenschap’ en ‘religie’ de plaats innemen van dat waarvoor zij bedoeld zijn. Het 
is ‘veel gemakkelijker om het met de religie van doen te hebben dan met God, die 
iemand uit zijn land en vaderhuis op een rusteloze zwerftocht stuurt’. Wanneer reli-
gie tot een van de deelgebieden van het leven wordt, kan die tot esthetiek verwor-
den. De deelgebieden van de werkelijkheid gaan een ‘eigenwettelijkheid’ volgen die 
blind is voor eenheid (‘eine einheitsblinde Eigengesetzlichkeit’), in plaats van de 
‘inpassing van een beperkt-autonome veelvuldigheid’(‘Eingliederung bedingt-
autonomer Vielfältigkeit’) in de ene wereldwet. De waarschuwing hiervoor is meer 
dan ooit nodig ‘waar de ene wereld voor de mens in een veelheid van onafhankelijke 
en onsamenhangende sferen uiteengebroken is, waarbij iedere sfeer pretendeert het 
geheel in een ‘geestelijke vorm’ te omvatten’. Samenvattend geeft hij dan aan, in 
lijn met ‘Ich und Du’, hoe hij zelf het religieuze ziet:  
 
Maar, het religieuze is of een werkelijkheid, veeleer de werkelijkheid, namelijk het volle-
dige,  al wat gedeeltelijk is tot eenheid brengende (‘übereinende’) leven van de werkelijke 
mens in de werkelijke wereld van God, of het is een wanproduct van de verslaafde ziel 
van de mens, en dan moet zijn gewoonte rechtmatig door de kunst, zijn gebod door de 
ethiek, zijn mededeling door de wetenschap spoedig en restloos vervangen worden. 
 
Dit religieuze is verbonden met de eschatologische verwachting van het Rijk, waar-
van de diepste waarheid niet in de tijd is, maar wel door de mens in zijn in de tijd 
                                                           
233  Nachlese, 102-107. Bij een artikel uit 1928 ‘Drei Sätze eines religiösen Sozialismus’ gebruikt hij als 
motto een uitspraak van Ragaz die hem met Ragaz verbindt: ‘Jeder Sozialismus, dessen Grenze enger 
ist als Gott und der Mensch, ist uns zu wenig.’ (Hinweise, 259) 
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komende werkelijkheid gezien moet worden. Het aandeel dat de mens daaraan heeft 
kan alleen aan zijn eigen daad gemeten worden. 
Ook in dit artikel is ‘eenheid’ het centrale thema, maar nu in de politieke context van 
het religieuze socialisme. Het Rijk, waarover hij in de andere teksten vager en terug-
houdender schreef, krijgt hier in de historische werkelijkheid meer contouren. Deze 
tekst sluit ook aan bij de korte weergave van een aantal lezingen die hij in 1923 in 
Zürich gaf.234 Hij noemt hier de sociale ‘gemeenschap’ een ‘messiaanse categorie’. 
Er is het verlangen naar de vervulling er van, maar die vervulling is nu al te ervaren: 
‘Het anticiperen op de voleinding is de weg naar de voleinding…beiden, vervuld 
zijn en niet vervuld zijn, zijn tegelijk waarheid en werkelijkheid’. Het is de antino-
mie van het werkelijke leven, dat alleen vanuit het geloof begrepen kan worden. Het 
is het mysterie van de paradox die wij onder meer tegenkomen bij de transcendentie 
en immanentie van God en bij de ‘volledige vereniging in het Rijk, tot evenbeeld 
van God, met een volledig behoud van het bijzondere van de wezens’. Het zijn ‘an-
tinomieën die op het vlak van het denken, waarin ‘de uitgesloten derde’ (‘der Satz 
des Widerspruchs’) geldt, en waarin beide niet tegelijk denkbaar zijn, niet opgelost 
kunnen worden. Maar in werkelijkheid omsluiten de tegenstellingen elkaar’. 
Hier zien wij een denkfiguur die bij Buber een belangrijke plaats inneemt, zoals bij 
het samengaan van genade en de eigen daad van de mens en het samengaan van 
vrijheid en lot. In deze tekst verbindt hij ook de eenwording en de verwerkelijking 
met de komst van het Rijk in de geschiedenis. In het eschaton blijft de twee-eenheid 
op een paradoxale wijze bestaan. De begrippen paradox, polaire dualiteit en polaire 
eenheid naderen hier tot elkaar, waar ‘de tegenstellingen elkaar omsluiten’.   
4.5. EENHEID ONDERBELICHT 
Zichtbaar geworden lijnen 
Uit ons onderzoek tot nu toe komen een aantal lijnen naar voren: 
- De eenheid van de werkelijkheid is ook bij de aanvang van de dialogische 
periode nog altijd een van de centrale thema’s, zo niet het centrale thema.235 
- De ik-jij betrekking maakt deel uit van de weg naar eenheid als eenwording 
van de werkelijkheid, die ten diepste religieuze werkelijkheid is. Maar die 
                                                           
234  Kohn Martin Buber (207-210, 351). Kohn geeft hier een schriftelijke weergave van besprekingen die 
hij gaf over ‘Gemeinschaft’. Waarschijnlijk waren deze besprekingen op uitnodiging van Ragaz ( zie 
BR II, 165, waar Buber voorstelt over ‘Politik und Erziehung’ te spreken). In de weergave van Kohn 
staan curieuze uitspraken over de ik-jij relatie in het huwelijk, waarbij de man meer het geestelijke, en 
de vrouw meer het natuurlijke vertegenwoordigt. Het huwelijk is de eenheid van geest en natuur. Hij 
pleit voor het monogame huwelijk waarin de mens ‘die ganze Welt in Einem Wesen einsammelt’. Dat 
is zijn ‘Einheitsschicksal’, dat ingaat tegen zijn natuurlijk polygame drang. Het is verbonden met de 
zin van zijn leven: ‘Sein Weg, der immer ein Gang auf etwas zu ist, auf die Ganzheit des Lebens, führt 
ihn zur Einheit des Sichoffenbarenden. Monogamie und Monotheismus hängen zusammen’.  
235  Het is daarom niet juist om, zoals Tamra Wright, te schrijven dat in zijn meer rijpe filosofie ‘this 
emphasis on union is replaced by a dialogical model of relation, and it is for his writings on the dia-
logical, or the I-Thou relation, that Buber is best known (‘Self, Other, Text, God: The Dialogical 
Thought of Martin Buber’, in: Modern Jewish Philosophy, Ed. by Morgan; Gordon, 104). Het begrip 
eenheid ondergaat veranderingen; het wordt niet vervangen door tweeheid, maar ontwikkelt zich tot 
twee-eenheid. 
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eenheid van de werkelijkheid is alleen als twee-eenheid bereikbaar.236 De 
ik-jij betrekking is een weg naar verlossing. 
- Bubers beschrijving van zijn weg als een weg van groeiende helderheid en 
geleidelijkheid kan moeilijk weersproken worden. Wel gaat hij met de er-
kenning van het ‘tegenover’ als ‘tegenwoordigheid’ een drempel over. 
Vanuit deze bevinding kan, wat in hoofdstuk 1 nog als een hypothese werd 
gezien, vanuit Bubers eigen beschrijving van het onderscheid in een voor-
dialogische en een dialogische periode, bevestigd worden. 
- In deze weg van groeiende helderheid neemt hij telkens zo veel mogelijk 
eerder bereikte inzichten op, die hij integreert in een nieuw geheel. Daarbij 
vinden wel betekenisverschuivingen in de gebruikte begrippen plaats.237 
- In het thema eenheid in de dialogische periode komt wat daarover in de 
voor-dialogische periode gezegd werd in een nieuwe wisselwerking en met 
nieuwe accenten bijeen; een wisselwerking die vooral in ‘Ich und Du’ aan-
wezig is, zij het op de achtergrond en verborgen. Die wisselwerking hebben 
wij verduidelijkt door een op elkaar betrekken van een viertal publicaties 
uit 1923, vanuit verschillende discours, waarbij het bijbelse zich nog 
slechts aarzelend meldt. Ondanks de gerichtheid op een algemeen publiek 
en het verborgen joodse discours, kan ‘Ich und Du’ als een joods gods-
dienstwijsgerig werk gezien worden.238 Daarbij moeten tegelijk aan de an-
dere kant de wijsgerige en literaire invloeden van die tijd niet onderschat 
worden.  
- In ‘Ich und Du’ wordt een kentheoretische, ideaaltypische benadering (‘ik-
jij’-‘ik-het’) verbonden met een religieus-ethische benadering waarin er een 
continue, glijdende schaal is van ‘ik-het’ naar ‘ik-jij’ en omgekeerd, als 
toename en afname van vervreemding van de werkelijkheid. Op deze 
schaal is ‘ik-jij’ vooral verbonden met de verwerkelijking. De kentheoreti-
sche benadering is in het eerste deel dominant. In het tweede deel wordt de 
toenemende vervreemding beschreven vanuit de oproep tot omkeer en be-
                                                           
236  Dat ook in de dialogische periode eenheid een centraal thema is werd erkend door Dag Hammarskjöld 
in zijn eerste brief aan Buber: ‘…in Ihrer allgemeinen Philosophie einer Einheit, die “aus der Vielheit” 
geschaffen wird…’(BR III, 455). Toen Hammarskjöld in 1961 verongelukte vond men bij hem het 
begin van de vertaling in het Zweeds van ‘Ich und Du’, waaraan hij zojuist begonnen was (zie BR III, 
527). 
237  Deze bevinding sluit aan bij Bubers beschrijving van zijn ontwikkeling in het vijfde gesprek in Dani-
el, waarin telkens het eerder gedachte in een grotere eenheid werd betrokken. De predikant en auteur 
Albrecht Goes, met wie Buber bevriend was, schreef: ‘Es gehört zu Buber das organische Wachstum 
seiner geistigen Welt: auf jeder neuen Stufe, die erreicht wird, ist die vorhergehende nicht überwun-
den, nicht verneint, sondern mitgemeint, mitgeliebt.’(‘Lebendige Legende’, in: AT 7, 432). 
238  Op de verschillende opvattingen over het ‘joodse’ karakter van Ich und Du kunnen wij hier niet 
uitvoerig ingaan. Het joodse karakter is het sterkst benadrukt in S. Daniel Breslauer, The Chrysalis of 
Religion. A Guide to the Jewishness of Buber’s I and Thou. Zijn positie is: ‘I and Thou is profoundly 
Jewish because at its heart is a sensitivity to human dilemmas, a sensitivity which Buber associates 
specifically with Jewish religiosity’(11); ‘I and Thou is a prologue to Judaism. While not yet Jewish 
religiosity, I and Thou establishes the presuppositions and categories which Buber sees as distinc-
tively Judaic.’(23). Door deze benadering neemt het thema ‘eenheid’ bij hem een belangrijke plaats in. 
Zijn studie is echter niet gebaseerd op een analyse van de tekst van ‘Ich und Du’. Zeer uitgesproken 
over het joodse karakter is Miskotte: ‘Bubers algemeene godsdienstwijsgeerige grondlegging en zijn 
joodsch geloof verkeren in onderlinge afhankelijkheid’. Daarbij heeft het geloof de leiding. Hij ziet de 
filosofie van ‘Ich und Du’ als ‘in zichzelf structureel oostersch, semitisch, joodsch, een “Erkenntnis-
theorie” die opzettelijk tot de primitieve gegevens terugkeert, om daarbij te blijven.’(Het wezen der 
joodse religie, 236). 
 243 
kering. Daarin staat de ethiek centraal. Het derde deel gaat over de relatie 
met het eeuwige jij als noodzakelijk voor verlossing (verlossing is het laats-
te woord van ‘Ich und Du’). In dit derde deel staat de religiositeit centraal. 
 
Tegenstemmen 
Onze leeswijze(r) vanuit het thema en het begrip ‘eenheid’, als primair vanuit een 
joodse achtergrond te verstaan en gericht op de verlossing van de hele werkelijk-
heid, confronteren wij nu met een aantal andere benaderingen van ‘Ich und Du’. Het 
zijn voorbeelden van belangrijke secondaire literatuur, waarin het belang van het 
thema eenheid en de eenheid van het werk onderbelicht blijven. Bij deze auteurs is 
er soms veel te weinig aandacht voor de verbindingen met de voor-dialogische peri-
ode en wat dit kan bijdragen aan een beter verstaan van ‘Ich und Du’.  
 
Het is opvallend dat de vele recente literatuur over Buber, en ook meer specifiek over ‘Ich 
und Du’, voorbijgaat aan de primaire bedoeling van het werk. Het wordt uitgewerkt voor de 
pedagogiek en agogiek in ruimere zin, voor de communicatieleer, de sociale analyse en de 
psychotherapie. De religieuze dimensie, of eerder nog het primair godsdienstwijsgerige karak-
ter van het boek, blijft daarbij onderbelicht. Het tweede dat opvalt is dat de primair joodse 
voorgeschiedenis en context van het werk (vergelijk de andere geschriften van Buber van 
omstreeks 1923) er niet bij betrokken worden. Het chassidische en het zich ontwikkelende 
bijbelse discours worden soms volledig buiten beschouwing gelaten. Karl Barth verwijt Buber 
dat deze in ‘Ich und Du’ bijna niet naar het Oude Testament verwijst. Maar hij geeft geen 
blijk de redes over het jodendom van na 1918 te kennen. Ook betrekt hij het latere bijbelse 
werk van Buber niet in de discussie.239 
Dit apart stellen komt ook herhaaldelijk voor bij Duitse filosofische benaderingen van het 
werk van Buber. Dan wordt het geïsoleerde filosofische werk gelezen vanuit onder meer de 
eigentijdse Europese filosofie, vanuit Kant, vanuit de transcendentale fenomenologie van 
Husserl, vanuit het intuïtionisme van Bergson, vanuit Bubers leermeesters Dilthey en Simmel 
en de Levensfilosofie. Buber is daarmee niet onbekend en het heeft zeker invloed gehad op 
zijn themakeuze, woordkeus en methode. Maar wij hebben laten zien dat hij gaandeweg het 
centrale thema van polaire dualiteit, eenheid en verlossing vooral verbindt met het joodse 
discours en het van daaruit verder fundeert. Ook wordt ‘Ich und Du’ te veel gelezen in een 
vergelijking met het werk van Rosenzweig en Ebner, zonder dat de eigen geleidelijke groei 
                                                           
239  Barth besteedde in 1944 in zijn colleges over antropologie aandacht aan Buber. Becker gaat in Karl 
Barth und Martin Buber – Denker in dialogischer Nachbarschaft uitvoerig in op deze collegetekst. 
Hij concludeert: ‘Da Barth nicht sieht, wie sich bei Buber – nachdem mit “Ich und Du” ein neuer An-
staz des Denkens gefunden wurde – in seinen späteren Arbeiten zur “Schrift” dialogische und bibli-
sche Denkelemente gegenseitig interpretieren und kritisieren, wird seine Kritik Martin Buber nicht ge-
recht’(29). Barth wil de ik-jij relatie niet vanuit de antropologie, maar vanuit de theologie, en dan bij-
na uitsluitend vanuit de christologie funderen. Dat dit leidt tot een negatieve beoordeling van de jood-
se bijbel en het jodendom wordt duidelijk in Egon Brinkschmidt: Martin Buber und Karl Barth. Hij 
sluit zijn studie af met: ‘Das Ich (oder Du), sich selber vermittelnd, auf das ewige Du ausseiend, die-
ses in Permanenz erwartend? Die Existenz ohne das Christologische, ist sie anderes als eine tragi-
sche?’ (164). Vgl. ook Bubers ironische reactie in ‘Zur Geschichte des dialogischen Prinzips’ op de 
wijze waarop Barth in zijn dogmatiek (‘Lehre von der Schöpfung’) Buber in één zin noemt met Con-
fucius en Feuerbach, zonder de joodse wortels van Bubers denken te onderscheiden (P 304). Gollwit-
zer is van mening dat Barth dit vanuit zijn eigen visie op het jodendom niet zo had mogen formuleren, 
waaraan hij toevoegt: ‘Wie sehr auch Buber seine Gedanken als Philosoph, nicht als Theologe vor-
trug, so wenig hat er doch ihre biblische Herkunft geleugnet oder auch nur verborgen, und Barth hätte 
das an Bubers bibelwissenschaftlichen Arbeiten, die ihm am ehesten den Zugang zu Buber hätten 
eröffnen können (ich weiss nicht, wie weit er sie gelesen hat), erkennen können.’(BL 417)  
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van zijn visie recht gedaan wordt, waardoor aan de verschillen en overeenkomsten van hun 
werk onvoldoende recht wordt gedaan. 
Ook wordt het te veel beschouwd als een systematisch wijsgerig hoofdwerk. Als zodanig was 
het nooit bedoeld, het waren niet meer dan de prolegomena voor een vijfdelig godsdienstwe-
tenschappelijk werk. Bij het verschijnen van ‘Daniel’ had hij hogere verwachtingen van een 
appreciatie als een wijsgerig werk. Kort na het verschijnen van ‘Ich und Du’ schrijft hij dat 
het voor hem op grote afstand is komen te staan. In de jaren daarna neemt het werk aan de 
Schrift hem veel meer in beslag. Veel van de zwakheden die men in ‘Ich und Du’ meent waar 
te nemen komen voort uit een overvragen, als was het een systematisch werk waarin alles 
evenwichtig en voldoende uitgewerkt zou moeten zijn. In die zin heeft ook ‘Ich und Du’, 
zoals veel van zijn werk, het karakter van een essay. Het is ook niet een systematisch werk in 
wijsgerige zin, maar wel een zeer zorgvuldig gecomponeerd godsdienstwijsgerig essay, zoals 
vooral Waaijman heeft aangetoond.  
Zonder uitvoerig in te kunnen gaan op de benaderingen van andere auteurs, benoemen wij bij 
hen een aantal treffende punten waar hun benadering te eenzijdig is of tot verkeerde conclu-
sies leidt. 
Op de benadering door Horwitz zijn wij al eerder ingegaan. Zij is vooral van mening dat het 
taalgebruik van de woorden ‘Ich und Du’ door Ebner beïnvloed is. Onze analyse heeft aange-
toond dat dit taalgebruik bij Buber al lang zodanig aanwezig was en inhoudelijk betekenis 
had, dat de stelling dat hij het vooral aan Ebner ontleende niet houdbaar is en dat wij ons wat 
dit betreft beter kunnen oriënteren aan de zelfmededeling van Buber. Het onderscheid met 
Ebner is minstens zo treffend als de overeenkomst. Ebner gaat het vooral om de directe relatie 
met God in een ik-jij betrekking, waarbij hij denkt in de lijn van Kierkegaard. Hij kent niet de 
bemiddeling door het eindige jij, het belang van het ‘tussen’ en het onderscheid tussen ‘ik-jij’ 
en ‘ik-het’. Horwitz ziet Buber zo zeer beïnvloed door Ebner dat hij daardoor in een dualisme 
van God en wereld terecht komt, het belang van de schepping verwaarloost en zo toegeeft aan 
gnostieke motieven. Ook ziet zij de plaats en de waardering van het ‘het’ als veel te negatief. 
In het immanente spreken over God ziet ze resten van een vroeger panentheïstisch denken dat 
niet meer past in het dialogische denken. Zij heeft daarbij een beeld van dialoog voor ogen dat 
zich vooral op de gesproken taal concentreert, en dat onvoldoende rekening houdt met de 
‘Sprache’ die niet in gesproken taal tot uitdrukking komt volgens het betrekkings- en dialoog-
denken van Buber.240  
Theunissen en Casper hebben met hun studies uit 1965 en 1968 voor lange tijd de Buber-
interpretatie beïnvloed.241 Theunissen beperkt zich tot het kentheoretisch aspect van Buber’s 
                                                           
240  In dit verband verwijzen wij naar uitspraken van Horwitz in Religion als Gegenwart: ‘In contrast to 
Rosenzweig, Buber places man at the center of his philosophy, and forms a near dichotomy between 
God and It…One might, in some sense, compare Buber’s thinking of 1922 with that of Kierkegaard, 
as described and attacked by Buber in later years’ (231); ‘Buber’s concept of dialogue which is central 
to I and Thou’ (terwijl Buber dit concept niet gebruikt maar ‘Beziehung’). Vanuit haar opvatting van 
dialoog weet zij vervolgens de relatie met de natuur en met de ‘Geistige Wesenheiten’ geen plaats te 
geven; die hebben ‘their source not in dialogical thinking, but in the philosophy expressed in Daniel’ 
(215). De uitspraak ‘nothing is next to God, but all is him’ in ‘Ich und Du’ ziet zij als ‘typical panen-
theistic lapses…hardly compatible with a concept of God as Eternal Confronter, as the Absolute Thou 
who is never He.’ (31) 
241  Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, en Bernhard Casper 
Das Dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber. 
      Opvallend is het oordeel dat Theunissen al in zijn inleiding geeft, zonder de eigenheid van Bubers 
denken te zien: ‘Während der transzendentalphilosophische Entwurf der Sozialontologie das Werk 
einzelner überragender Philosophen ist, sind die vielen, in denen das dialogische Denken während des 
ersten Weltkriegs und danach neu aufbrach, zugleich kleinere Geister. Zu den kleineren Geistern ge-
hört nach rein philosophischen Kriterien geurteilt, desgleichen Buber selbst’ (8). Een voorbeeld van 
de doorwerking van het negatieve beeld vinden wij onder meer bij Pannenberg die met een beroep op 
Theunissen en Casper meent dat over de ik-jij betrekking alleen in negatieve termen geschreven kan 
worden. Ook hij ziet het ‘ik-jij’ en ’ik-het’ als een absolute tegenstelling, zonder aan de mengvorm 
van de ‘Gestalt’ aandacht te geven (Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, 175). 
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werk, met bewuste uitsluiting van de religieuze dimensie. Hij bespreekt de verschillende 
theorieën over intersubjectiviteit vanaf Husserl en stelt daarbij de transcendentale fenomeno-
logie (“Transzendentalismus”) tegenover de filosofie van de dialoog (“Dialogismus”). De 
dialogische filosofie wil het subject – object denken overwinnen, als een kritiek op het idea-
lisme, maar ook op de intentionaliteit van het denken van Husserl. Tegelijk blijft Buber’s 
filosofie van Husserl afhankelijk, zoals zou blijken uit zijn gebruik van het woord ‘houding’ 
(‘Haltung’), waardoor de intentionaliteit toch weer ruimte krijgt. Vervolgens concentreert hij 
zich op het ‘tussen’ bij Buber dat hij als het meest wezenlijke ziet voor het overwinnen van 
het subject-object denken. Maar uiteindelijk resulteert dat in een ‘negatieve ontologie van het 
tussen’, waardoor ook de beide polen van de betrekking in de lucht komen te hangen. Theu-
nissen besteedt geen aandacht aan de voorgeschiedenis van het dialogische denken, noch aan 
de joodse wortels er van in de Schrift en in het Chassidisme. Zijn analyse van de tekst van 
Buber resulteert er in dat hij gerekend kan worden tot de ‘kleinere geesten’ wat betreft de 
exegese van het werk van Buber. Casper besteedt wel ruime aandacht aan de voor-dialogische 
periode, maar met onderbelichting van het joodse discours. Verder volgt hij voor een groot 
deel de kritiek van Theunissen wat betreft de constituerende rol van het ‘tussen’, als prioritair 
ten aan zien van de polen in de betrekking.  
Leiner stelt in ‘Gottes Gegenwart’ de invloed van Kant op het denken van Buber centraal. 
Voor wat betreft de ‘ik-het’ relatie is er veel wat pleit voor een Kantiaanse benadering, zoals 
al door verschillende andere auteurs is aangetoond en zijn er sterke argumenten vanuit Bubers 
leven en de verdere ontwikkeling van zijn denken. Nieuw is dat Leiner ook bij de ‘ik-jij’ 
betrekking belangrijke invloeden van Kant ziet. Ook op de ‘ik-jij’ betrekking kan volgens 
hem het systeem van categorieën van Kant worden toegepast. Bij Buber komen categorieën 
als werkelijkheid, al-heid en wisselwerking daarvoor in aanmerking.242 Leiners benadering is 
een voorbeeld van een te ver gaan in het veronderstellen van bewuste wijsgerige invloeden bij 
het schrijven van ‘Ich und Du’, waarbij de invloed van het joodse discours met categorieën als 
polaire dualiteit en eenheid, niet of onvoldoende aan bod komen.  
Het is opvallend dat niet-Duitse, meest joodse auteurs, vanuit een andere benadering meestal 
veel meer recht doen aan de eigenheid van het denken van Buber en van daaruit ook veel 
beter tot een eigentijdse wijsgerige plaatsbepaling kunnen komen. Dit leidt ook tot de vraag in 
hoeverre de verwerking van de geschiedenis van ‘Deutschtum und Judentum’, ook nog in de 
naoorlogse tijd een rol is blijven spelen, door enerzijds Buber een plaats te willen geven (zij 
het een geringe) in de geschiedenis van het Duitse denken, en anderzijds door aan de joodse 
wortels van zijn denken te weinig aandacht te geven en die te waarderen. 
4.6.  SPOREN VAN EENHEID 
Uitwerkingen van ‘Ich und Du’ 
Buber zag het meeste van wat hij na ‘Ich und Du’ geschreven heeft als uitwerkingen 
van de daarin ontwikkelde ideeën. Dat geldt vooral voor het antropologische en 
                                                                                                                                        
Ook Anneke Ravestein beroept zich, naast alle overname van de kritiek van Rosenzweig, Rosenstock 
en Levinas op Buber, ook op Theunissen in zijn nadruk op de intentionaliteit van het ik. Waarna zij tot 
de conclusie komt dat zij ‘de zo weergegeven relatie in haar evenwichtigheid alleen maar als een 
hoogst vrijblijvende situatie kan voorstellen, waarin vanwege de totale gelijktijdigheid niets gebeuren 
kan. Het principe van de gelijktijdigheid verlamt de dialoog.’, 166. De opvattingen van Theunisssen 
en Casper worden voor een groot deel weerlegd door o.a. Jonathan Bloch (Die Aporie des Du - pas-
sim- en in MB, 74 e.v.), Waaijman (passim), Reichert (Die Beziehung zwischen den Begriffen des 
Menschen und der Wahrheit bei Martin Buber (88-101) en Leiner, Gottes Gegenwart (54-68). 
242 Leiner, Gottes Gegenwart, 172-176. Ook Katz benadrukt de Kantiaanse achtergrond van Bubers 
denken. Bij de ‘ik-jij’ betrekking ziet hij het ‘noumenon’ van Kant als formele fundering (Post-
Holocaust Dialogues, 8-22; ‘Eine kritische Würdigung der Erkenntnistheorie des Ich-Du bei Martin 
Buber’, BL 107-140). 
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pedagogische werk. Zo is ‘Urdistanz und Beziehung’ een nadere uitwerking en bij-
stelling van hoe eenheid en tweeheid in de geschiedenis van de mensheid en van de 
individuele mens zich tot elkaar verhouden.243 ‘Der Mensch und zijn Gebild’ is een 
uitwerking naar de kunst; ‘Das Wort das gesprochen wird’ naar de taal; ‘Dem Ge-
meinschaftlichen folgen’ naar de vraag naar het ‘wij’, als complementair aan het ‘jij’ 
en als dimensie van het sociale; ‘Schuld und Schuldgefühle’ naar de vraag van het 
omgaan met existentiële schuld in een therapeutische relatie. In deze ‘Bijdragen tot 
een filosofische antropologie’ zijn er herhaaldelijk ideeën die verbonden kunnen 
worden met motieven van eenheid en polaire dualiteit zoals wij die aantroffen in 
‘Ich und Du’. In de volgende hoofdstukken zullen we nog herhaaldelijk de brede en 
duidelijke sporen van het thema eenheid aantreffen. Hij gebruikt dan wel meer het 
woord ‘Ganzheit’, mogelijk om een te vergaande identificatie met het wijsgerig-
metafysisch overgekwalificeerde begrip ‘eenheid’ te vermijden. Om te laten zien 
hoe centraal het thema ‘eenheid’ voor zijn antropologie is, gaan wij nader in op de 
tekst van ‘Das Problem des Menschen’ (1943), dat vooral een geschiedenis is van de 
filosofische antropologie. Daarna tonen wij het belang van het thema ‘eenheid’ aan 
voor de pedagogische geschriften en de redes over het jodendom uit de jaren vijftig. 
Het hoofdstuk wordt afgesloten met een korte tekst uit het chassidische discours die 
bij uitstek de samenhang van de discours weergeeft. 
 
Het probleem van de mens  
Bubers uitgangspunt voor een beschrijving en beoordeling van de geschiedenis van 
de antropologie is in hoeverre er recht gedaan word aan de heelheid (‘Ganzheit’) van 
de mens in het geheel (‘Ganzheit’) van het leven. Al direct, wanneer hij zijn uit-
gangspunt neemt in wat Kant ziet als de opgave van de filosofische antropologie en 
de vragen die van daaruit gesteld moeten worden, merkt hij op dat de ‘Ganzheit’ van 
de mens daarin toch niet echt aan bod komt. In het geheel van de geschiedenis van 
de antropologie blijkt dat de verschillende filosofische disciplines telkens een deel 
van het menszijn in ogenschouw nemen, maar nooit de hele mens. De filosoof zal 
zijn eigen subjectiviteit, zijn eigen lichamelijke ‘Ganzheit ‘moeten inzetten om de 
‘‘Ganzheit’ van de persoon en daardoor de ‘Ganzheit’ van de mens’ te leren kennen. 
(P 316).  
Bij de meeste van de filosofen aan wie hij uitvoerig aandacht geeft, zoals Kierke-
gaard, Hegel, Marx244, Nietzsche, Husserl, Heidegger en Scheler, ziet hij dat ze de 
werkelijkheid van de mens tot een deel reduceren dat ze voor het geheel aanzien. Op 
een andere wijze vindt reductie plaats door een opdeling in een dualisme van goed 
en kwaad (Jung), of ‘geest’ en ‘drang’ (Scheler), waarin hij de grote misvattingen 
van de gnostiek herkent. Het christelijke denken van Augustinus is door zijn vroege-
re relatie tot het Manicheïsme gnostisch bepaald. De manicheïsche opsplitsing in een 
rijk van het licht en een rijk van de duisternis, van lichaam en ziel, bleef zijn denken 
                                                           
243  In dit essay komt duidelijk naar voren hoe zeer de ‘Beziehung’ verbonden is met de beleving van de 
eenheid van de werkelijkheid: ‘wer sich der Welt zuwendet und anschauend zu ihr in Beziehung tritt, 
wird des Seins von Ganzheit und Einheit dermassen inne, dass er von da her, je und je, Seiendes als 
Ganzheit und Einheit zu erfassen vermag; das einzelne Seiende hat den Charakter der Ganzheit und 
Einheit in seinem Wahrgenommenwerden von der Welt in deren Wahrgenommenwerden empfangen.’ 
(P 414). Leiner (Gottes Gegenwart, 114-119) ziet in dit essay een verandering en ‘Infragestellung’ van 
Bubers dialogische denken. 
244  Op reductionisme en gnostieke kenmerken bij Hegel en Marx zullen wij nader ingaan in hoofdstuk 6, 
bij het thema ‘geschiedenis’. 
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bepalen. Bij Kierkegaard ziet hij dat van de drie relaties waarin de mens staat - tot de 
dingen, tot de mensen, tot God - de relatie tot de dingen ontbreekt: ‘Maar een God , 
tot wie men alleen kan komen door af te zien van een betrekking tot het hele zijn, 
kan niet de God van het hele zijn zijn, die Kierkegaard bedoelt, niet de God die alles 
geschapen heeft en het onderhoudt en bijeen houdt.’ Door deze verwaarlozing van 
de wereld raakt Kierkegaard, duidelijk zonder het te weten, in zijn vooronderstellin-
gen aan de gnosis. Alleen bij Pascal als christelijke denker ligt dit anders: ‘misschien 
omdat hij uit de wetenschap komt en die nooit opgegeven heeft; en omdat de weten-
schap zich heel goed verdraagt met het geloof, maar nauwelijks met de gnosis, die 
zelf de ware wetenschap wil zijn.’ (P 378). Op deze harde beoordeling van Augusti-
nus en Kierkegaard valt ongetwijfeld veel af te dingen.245 Op de achtergrond speelt 
hier waarschijnlijk het onderscheid dat Buber maakt tussen geloof als vertrouwen en 
het geloof als een ‘voor waar houden’ in de ‘het’ sfeer. Pascal belijdt centraal de 
God van Abraham, Izaak en Jacob. Het benaderen van het geheim van het absolute 
met een ‘het’ kennis is het kenmerk van de gnosis, die zich zo als ‘wetenschap’ 
presenteert.246  
Heideggers filosofie kent na de ‘dood van God’ alleen nog de eenzame mens, die  
nog slechts omgang heeft met het eigen bestaan. Het is een monologisch bestaan: 
Heidegger snoert het gebied, waarin de mens zich tot zich zelf verhoudt, af van de 
‘Ganzheit’ van het leven, omdat hij de door de tijd bepaalde situatie van de radicaal 
vereenzaamde mens verabsoluteert.’(P 366). Buber stelt daartegenover dat de mens 
zich ‘het hele leven zonder reductie bewust wordt, het leven waarin de enkele mens 
zich nu juist tot iets anders dan hijzelf is wezenlijk verhoudt.’247  
In de latere leer van Scheler overheerst een dualiteit van ‘Geist’ en ‘Drang’, als twee 
attributen van het ‘urseiende Sein, der Weltgrund’. Anders dan bij de twee attributen 
uit oneindig vele bij Spinoza (denken en uitbreiding), worden bij Scheler de twee 
attributen niet gefundeerd in een eeuwige eenheid die wereld en tijd oneindig trans-
cendeert. Er is bij Scheler een dualisme van geest en driften (‘Triebe’). Hij probeert 
die wel tot een eenheid te brengen, door de geest de leiding te geven, maar door zijn 
                                                           
245  Zie voor kritiek Robert R. Perkins, ‘Buber und Kierkegaard – eine philosophische Begegnung’, BL 
289-315. 
246  Buber gaat hier erg kort door de bocht vanuit de twee karakteristieken die hij kenmerkend vindt voor 
de gnosis: het dualisme van goed en kwaad, waarbij de geschapen werkelijkheid onder de macht van 
het kwaad staat, en de gnosis als kennis, als ‘het’ kennis van een verborgen werkelijkheid. Zeker dit 
tweede kenmerk van gnosis kan moeilijk op Augustinus en Kierkegaard van toepassing zijn. 
247  De kritiek op het reductionisme van Heidegger komt ook naar voren in een korte tekst uit 1948: ‘Zur 
Situation der Philosophie. Mitteilung an den 12. Internationalen philosophischen Kongress’, (Nachle-
se 136-138). Hij verwijt daarin Heidegger dat die onvoldoende rekening houdt met drie ontdekkingen 
waar het denken na Descartes niet meer aan voorbij kan: de historische gesitueerdheid van het bestaan 
(Vico), de gebondenheid aan de vormen van onze waarneming (Kant) en de sociologische en psycho-
logisch bepaalde verscheidenheid van mensen (Marx en Freud; die hij overigens niet met name 
noemt). Deze kritische inzichten worden wel pragmatisch gebruikt voor een dogmatisch verabsolu-
teerd determinisme, waartegen Buber zich verzet, maar daar mag niet een axiomatische leer van de 
onvoorwaardelijkheid tegenover gesteld worden. Hij sluit dan af met een voor hem kenmerkende pa-
radox om de eenheid van het bestaan te beschrijven: ‘Die künftige Zuständigkeit des philosophieren-
den Menschen hängt davon ab, dass er um die Bedingtheit und Unbedingtheit seines Denkens in ei-
nem wisse und in solcher Umfassung die personale Devotion des ungeteilten erkennenden Wesens an 
das Sein des Seienden vollziehe’. Haim Gordon gaat in zijn studie The Heidegger-Buber Controversy 
geheel aan deze tekst voorbij. Hij verwijt Buber dat die nergens op het waarheidsbegrip van Heideg-
ger ingaat (‘he blatantly ignored’, 154), terwijl Buber dat in deze tekst wel doet. Hij verwijt Buber een 
‘one track critique’ vanuit zijn dialogische filosofie (156), maar overvraagt daarmee Buber, alsof die 
in Das Problem des Menschen het geheel van Heideggers filosofie aan de orde had moeten stellen.  
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dualistisch-gnostisch uitgangspunt gelukt hem dat niet. Scheler wil de geest los 
kunnen maken van het organische leven en alles wat daartoe behoort. Daartegenover 
stelt Buber de geest die ‘in vonken in het leven van allen is ingebracht…Dit alles is 
één wezen en één substantie. Er is geen andere geest dan die zich voedt vanuit de 
eenheid van het leven en de eenheid met de wereld.’ De geest kan wel gescheiden 
worden van de eenheid van het leven, maar ook dan nog verloochent die niet de 
‘oer-gemeenschap met het hele zijn’(P 396). De geest ontstaat vanuit de hartstocht 
om de ervaren chaos tot kosmos samen te binden. De chaos wordt bedwongen door 
de ‘Gestalt’; een ‘Gestalt’ die met anderen gecommuniceerd en gedeeld kan en moet 
worden. De mens zoals Scheler die schildert is de zieke mens, die los is van de we-
reld en in ‘geest’ en ‘drift’ is gespleten. Scheler heeft van Freud de idee overgeno-
men dat de geest door verdringing en sublimering van driften is ontstaan. Freuds 
begrippen bevatten veel waarheid, maar krijgen in de beschouwing van wat de mens 
is een veel te centrale plaats. Het zijn pathopsychologische begrippen die voortko-
men uit de crisis van de tijd en van daaruit veel te veel betekenis krijgen. Wanneer 
de organische gemeenschap uiteen valt, neemt het wantrouwen toe en krijgt de ver-
dringing de overhand. In deze crisis moet de mens weer zijn ‘Ganzheit’ terug win-
nen. 
In de laatste alinea van het boek benoemt Buber het wezen van de mens als een 
dynamische tweeheid, van de mens met de mens, in een wisselwerking waarin zij 
elkaar aanvullen, geven en ontvangen ‘in einem’ (P 407). Zo blijken bij lezing van 
dit boek vanuit het thema eenheid, de ‘Ganzheit’ van de mens en de ‘Ganzheit’ van 
het leven, als synoniemen voor eenheid, het hoofdthema te vormen, van waaruit het 
denken over antropologie beoordeeld wordt.248 Maar het blijft een ‘Ganzheit’ die 
langs geen andere weg en met geen ander middel dan dat van de dialogische betrek-
king en de dialoog bereikt kan worden. 
 
Opvoeding 
In de drie ‘Redes over opvoeding’ die Buber tussen 1926 en 1939 hield, en later 
gezamenlijk publiceerde, komt het thema eenheid herhaaldelijk en op centrale plaat-
sen naar voren. Opvoeding is ontsluiting van wat in potentie aanwezig is, om zo ‘te 
worden wat je bent’. Hierin klinkt het oude thema van de potentialiteit, van de ‘kine-
sis’ en van de ‘vonk’ mee. Herinnerend aan zijn eigen biografie klinkt ook het mo-
tief van de chaos mee, van waaruit een richting gekozen moet worden.249 De opvoe-
der die heel (‘ganz’) is bewerkt door zijn heelheid dat degene die hij opvoedt ook tot 
heelheid komt.250 Dit gebeurt door de dialoog, de ‘Zwiesprache’ (P 797). In dit pro-
                                                           
248  Deze idee heeft hij ook uitgewerkt in Elemente des Zwischenmenschlichen: ‘Dem Warhnehmen des 
Mitmenschen als einer – wenn auch zumeist recht mangelhaft entfalteten – Ganzheit, Einheit und Ein-
zigkeit widerstrebt in unserer Zeit fast alles, was man als das spezifisch Moderne zu verstehen pflegt.’ 
(P 279). 
 249 Chaos motief: P 797, 798, 827, 829, 832. Potentialiteit: ‘Konfirmation jener urgewaltigen Potentia, die 
zu aktualisieren...’ P 769, P 817; “Fünklein”: P 797. Juliane Jacobi merkt in haar inleiding tot WA 8 
op: ‘Der revolutionäre “Funke” ist eine der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Mystik entnomme-
ne Vorstellung, die Gustav Landauer in seiner Revolutionstheorie aufgegriffen hat.’ (WA 8, 35). 
Daarbij gaat zij voorbij aan de meer voor de hand liggende chassidische achtergrond van de term bij 
Buber. Van daaruit maken wel de relaties tussen de middeleeuwse mystiek en de Kabbala een geza-
menlijke achtergrond van de term mogelijk.  
250  Het ‘Ganzheit‘ motief is diep geworteld in het denken van Buber. Maar het sloot ook aan bij het 
pedagogische denken in de tijd van de Weimar Republiek. Zie de inleiding op WA 8, 62: dit denken 
spiegelde ‘die Abkehr von der Gegenwart und den “Hunger nach Ganzheit” ’. Dit pathos is te herken-
nen in een rede van Buber voor joodse jeugdorganisaties in 1918: ‘Jede Jugendbewegung, wie ver-
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ces is het opvoeden en het opgevoed worden één. Maar er kan niet altijd een gelijk-
heid zijn in de wederkerigheid. De opvoeder ‘omvat’ wie hij opvoedt, maar anders-
om kan dat niet, omdat dan de verschillende rollen in het proces niet tot hun recht 
kunnen komen.251 Soms kan en moet de opvoeder zich voor het heel worden van de 
werkelijkheid (natuur en samenleving) die zich aan de leerling voordoet, afzien van 
een bewuste inwerking. Terwijl hij weet wat hij doet, moet hij doen ‘alsof hij het 
niet doet’252. Hierin keert het taoïstische motief weer, waar Buber zijn leven lang 
sympathie voor had. Opvoeden is ook altijd betrokken op het samenleven met ande-
ren in een gemeenschap. Gemeenschap is: ‘het leren omgaan (‘Bewältigung’) van 
het anders zijn in de geleefde eenheid’ (waarmee hij aangeeft hoe in de dialogische 
betrekking altijd het ‘een-en-het-andere’ een plaats heeft). Daarin gaat het niet om 
‘tolerantie’, maar om ‘solidariteit’ en ‘wederkerigheid’. (P 813)  
 
In 1922 schreef Buber een voorwoord voor een nieuw tijdschrift dat zich de ver-
nieuwing van de opvoeding ten doel stelde. Hierin schreef hij: ‘Alleen hij kan op-
voeden die in de eeuwige tegenwoordigheid staat; hij voedt op doordat hij daarin 
inleidt. Religieuze opvoeding als deelgebied moet als maar problematischer worden; 
maar een geheel is opvoeding alleen als ze als geheel religieus is.’253 In de rede 
‘Over het opvoedende’ (‘Über das Erzieherische’) van 1926, voor een algemeen 
publiek, komt aan het slot het thema van de eenheid en de richting in religieuze taal 
naar voren. Wat moet de opvoeder doen in een tijd waarin de overgeleverde bindin-
gen verloren zijn gegaan en jongeren zich in de ‘draaiende werveling van de vrij-
heid’ bevinden? Waartoe moet worden opgevoed als alle oude ideale gestalten – de 
christen, de gentleman, de burger – gebroken zijn? Dan is er alleen nog het ‘even-
beeld van God’. De opvoeder staat alleen nog in dienst van hem tot wie hij zonder 
taal roept, in de ‘imitatio Dei absconditi sed non ignoti’ (Buber laat de betekenis – 
‘de navolging van de verborgen, maar niet ongekende God’ – onvertaald). Wanneer 
alle “richtingen” het laten afweten:  
 
Dan ontstaat in de duisternis boven de afgrond de Ene ware richting van de mens, die 
wijst naar de scheppende geest, naar de boven het aangezicht van het water zich met vleu-
gels uitbreidende Gods-storm/geest (‘Gottesbraus’) – die, waarvan wij niet weten vanwaar 
hij komt en waar hij heen gaat…De mens, het schepsel, dat het geschapene vorm geeft en 
omvormt , kan niet scheppen. Maar hij kan, iedereen kan, zichzelf en anderen open stellen 
                                                                                                                                        
schiedenartig auch im übrigen Ziele und Wege sein mögen, steht auf dieser Grundlage: sie will Men-
schen erziehen, die eins wollen, Menschen die nach Ganzheit verlangen, die Ideal und Leben nicht 
scheiden.’ (‘Verständigungsgemeinschaft’, in: WA 8, 104-108).  
251  ‘Umfassung’ gebruikte Buber al in de voor-dialogische periode. In ‘Über das Erzieherische’ ligt 
echter veel meer de nadruk op het beleven vanuit het anders zijn en het ‘zo-zijn’ van de gesprekspart-
ner. ‘Umfassung’ is direct verbonden met ‘dialoog’: ‘Ein Verhältnis zweier Personen, das in geringe-
rem oder höherem Mass von dem Element der Umfassung bestimmt ist, mögen wir ein dialogisches 
nennen.’ Iedere opvoedkundige verhouding is dialogisch en in die zin wederkerig, maar: ‘diese Ge-
genseitigkeit …kann nicht eine der Umfassung sein, obgleich die wahre Beziehung des Erziehers zum 
Zögling auf eben dieser gegründet ist.’ (P 802-804). In het nawoord bij Ich und Du komt hij hierop te-
rug in een bespreking van wat ‘Umfassung’ betekent in de relaties van arts, opvoerder en zielzorger. 
‘Umfassung’ vindt plaats in een ‘bipolare Beziehung’ (P167).  
252  Zie P 794, 808 
253  ‘Die Aufgabe’, in: Nachlese, 90-92 en WA 8, 128-130. De tekst verscheen in april 1922. Het is daar-
om opvallend dat dit de eerste gepubliceerde tekst is waarin het onderscheid tussen ‘Ich-Du’ en ‘Ich-
Es’ naar voren komt: ‘nicht dein Es – dein Du sind die Wesen...’ 
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voor het scheppende. En hij kan de schepper aanroepen, dat hij zijn evenbeeld redt en vol-
tooit.254  
 
In deze tekst, waarin de ‘Ene richting’ wordt aangeduid, is ‘het scheppende’ niet 
meer een autonome werking van de mens, zoals bij de vroege Buber onder invloed 
van Nietzsche, maar geeft de mens vorm aan wat de transcendente schepper oproept.  
In de rede ‘Over karakteropvoeding’, die hij in 1939 in Tel-Aviv hield, benadrukt hij 
dat het de opvoeder om ‘de gehele mens’ te doen is, de mens in zijn feitelijk zijn en 
in wat hij worden kan, als ‘werkelijkheid’ en als ‘potentie’. In de uitwerking van dit 
motief klinkt keer op keer het woord eenheid. Karakteropvoeding is ‘Ganzheitser-
ziehung’. De opvoeding is er op gericht  
 
dat uit het geheel van zijn handelingen en houdingen, toch ook de eenheid van zijn wezen, 
zijn wezen dat tot verantwoording bereid is, zich bekend maakt. Omdat zijn wezen een 
eenheid, de eenheid van een wil tot verantwoording is, sluit ook zijn actieve leven zich tot 
een eenheid aaneen. En men mag misschien zeggen, dat zich voor hem ook, uit de situa-
ties die hij moet beantwoorden en verantwoorden, een eenheid tot uitdrukking komt, de 
eenheid van een zedelijk lot, dat niet omschreven kan worden. (P 828)…Dit vol van te-
genspraak zijn (van het moderne zijn) kan alleen de wedergeboorte van de persoonlijke 
eenheid, eenheid van wezen, eenheid van leven, eenheid van werken, eenheid van wezen, 
leven en werken met elkaar, overwinnend tegemoet treden. Dat is geen statische eenheid 
van de uniformiteit, maar de grote dynamische eenheid van het veelvuldige, waarin de 
veelheid zich vormt tot de eenheid van het karakter. (P 831)  
 
Ook deze toespraak, vol van verwijzingen naar ervaringen in de jaren dertig in 
Duitsland, eindigt met verwijzingen naar de chaos van Genesis 1,1 en de redding die 
de geest en het scheppende woord moeten brengen. Om dan af te sluiten met: ‘Maar 
wie vanuit de eenheid kan zien en horen, zal ook weer aanschouwen en vernemen, 
wat zich eeuwig aanschouwen en vernemen laat. De opvoeder, die ertoe bijdraagt, 
de mens weer tot zijn eigen eenheid te brengen, draagt ertoe bij, hem weer voor het 
aangezicht van God te stellen.’ 
 
Op een keerpunt 
Na de tweede wereldoorlog hield Buber vier redes over het jodendom die in 1952 
werden uitgebracht onder de titel ‘An der Wende’. In het voorwoord verwijst hij 
naar de eerdere redes uit de jaren 1909-1918, die hij in 1923 uitgaf met een voor-
woord ‘dat voor mij altijd van belang is gebleven’ (het voorwoord dat wij in hoofd-
stuk 1 als ‘sleuteltekst’ voor de vraag naar continuïteit en discontinuïteit van zijn 
werk hebben aangeduid). In bijna al deze vroege redes was ‘eenheid’ een centraal 
thema. Het is daarom des te opvallender dat hetzelfde, en zelfs duidelijker, van de in 
‘An der Wende’ bijeengebrachte redes gezegd kan worden. In de volgende hoofd-
stukken zal herhaaldelijk naar deze redes verwezen worden. Aan het slot van dit 
hoofdstuk willen wij echter vooral aantonen hoe ook binnen het joodse discours in 
de dialogische periode, eenheid het centrale thema bleef. Daartoe zullen we vooral 
die teksten citeren waarin eenheid met zo veel woorden genoemd wordt en laten zien 
hoe in alle vier de redes de laatste zin op de eenheids-boodschap betrokken is, zoals 
ook al in ‘Ich und Du’ verlossing het laatste woord was.255 Ook door deze retorische 
                                                           
254  P 808. In deze tekst zijn er verwijzingen naar Genesis 1,1, en naar Johannes 3,8. 
255 Vergelijk voor het belang van deze retoriek onder meer het slot van Zwiesprache (‘All das geregelte 
Chaos des Zeitalters wartet auf den Durchbruch…’(P 214)) en Gottesfinsternis (‘Die Finsternis des 
 251 
opbouw maakt hij duidelijk wat zijn centrale boodschap is. Die boodschap is wel 
door een jood tot joden gericht, maar: ‘wat deze zegt gaat de tegenwoordige mens in 
zijn mensheid aan’ (J 144).  
 
In de eerste rede ‘De geest van Israël en de wereld van nu’, wordt de geest van Isra-
el nader ingevuld als de ‘geest van de verwerkelijking’. Het is de verwerkelijking 
van de waarheid dat de mens met een doel geschapen is. Dat doel is zo centraal dat 
hij het beschrijft met woorden die ontleend zijn aan de proloog van het evangelie 
van Johannes: ‘het doel zelf heeft ons zijn gelaat onthuld, en wij hebben het aan-
schouwd’. Wat aanschouwd is kan niet in begrippen expliciet gemaakt worden, 
maar: ‘wij weten en zeggen dat niet tweedracht, maar eendracht het doel van de 
schepping is…Ons doel is de bouw van de grote vrede.’ De volken zullen eens in 
een echt verband verenigd tot één lichaam worden. Het is Israël opgedragen dit voor 
te leven: ‘want alleen een heel volk, dat allerlei mensen omvat, kan aan de mensheid 
een leven van eenheid en van vrede, een rechtvaardig leven als voorbeeld en begin 
voorleven.’ Israël heeft deze opdracht niet waar gemaakt. De apostel Paulus had nog 
de eenheid van de joodse bijbel met het getuigenis van schepping, openbaring en 
verlossing hoog gehouden. De gnosticus Marcion, die zich er op beriep een leerling 
van Paulus te zijn, verkondigde echter een extreem dualisme. Daarin werd de verlos-
te ziel tegenover de bestaande samenleving gesteld. Het christendom is Marcion niet 
gevolgd. Maar zijn leer vertegenwoordigt een gevaar dat altijd weer de kop opsteekt 
en ook na de oorlog nog niet definitief verdwenen is. Hij besluit de rede met: ‘Wan-
neer wij in onze eigen omgeving met de verwerkelijking beginnen, zullen wij ook 
gerechtigd zijn, de geest van Israël tegenover het openlijke of verborgen Marcionis-
me van de volken te stellen: tegen het dualisme van de verloste ziel, in een aan een 
niet-verlost-zijn prijs gegeven lichamelijke wereld, het leven van de verantwoording 
in dienst van de eenheid.’ 
 
In de tweede rede ‘Jodendom en cultuur’ duidt hij cultuur als een levenssysteem, als 
een ‘reële eenheid’ waarin de verschillende gebieden van een historische gemeen-
schap zich opbouwen rond een hoogste principe, dat tegelijk een religieus en een 
normatief karakter heeft. Alleen in Israël is deze cultuur bepaald door de idee en 
werkelijkheid van het koningschap van God. Door het verbond dat God met de mens 
sluit geeft hij aan dat hij aanspraak maakt op het geheel van die cultuur. De mens 
wil altijd weer delen van de cultuur verzelfstandigen. Dat gebeurde ook in Israël. De 
profeten kwamen daartegen in verzet in een strijd die ‘voor de heelheid en eenheid 
van de cultuur werd gevoerd, die alleen als een aan God geheiligde heel en één kan 
zijn.’ Deze rede, die voor een groot deel Bubers inzichten van zijn boek ‘Königtum 
Gottes’ weergeeft, eindigt hij met een oproep, die hij ontleent aan de prediking van 
Johannes de Doper. De eenheid van de cultuur is vervallen, de cultuur verkeert in 
een grote crisis, ‘de bijl is aan de wortels van de bomen gelegd’. Waarop hij afsluit 
met: ‘laten wij ons zelf kennen: wij zijn de hoeders van de wortels. Wij zijn het. Hoe 
kunnen wij het worden? Hoe worden wij wie wij zijn?’ In deze slotzinnen komen 
een aantal motieven bij elkaar: de wortels verwijzen naar de eenheid van een cultuur 
waarin God op alle terreinen van het leven betrokken wordt. Buber spreekt hier 
                                                                                                                                        
Gotteslichts ist kein Verlöschen; morgen schon kann das Dazwischengetretene gewichen sein.’(P 
599)). Zie voor de intertextuele functie van op verlossing betrokken ‘slotwoorden’ binnen het chassi-
dische discours: Katja Pourshirazi Martin Bubers literarisches Werk zum Chassidismus, 243 
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profetisch, in de lijn van de door hem genoemde profeten die opkwamen voor de 
eenheid van de cultuur. We horen er ook ideeën in uit de voor-dialogische periode: 
de verwerkelijking en het Nietzscheaanse ‘worden wie je bent’. Alleen is dat hier 
niet meer op het individu betrokken, maar op het wij van de gemeenschap. 
 
In de derde rede ‘De verborgen vraag’ staat de eenheid van het volk en van de ge-
schiedenis van Israël centraal. Het is een eenheid die zich toont vanaf de decaloog 
tot het Chassidisme. In die eenheid kunnen fundamentele tendensen onderscheiden 
worden. Die eenheid en tendensen worden moeilijk meer onderkend. Hij illustreert 
dat aan twee zoekende joden, die uiteindelijk bij een mystiek christendom uitkwa-
men: Henri Bergson en Simone Weil. Zij keerden zich af van een jodendom dat zij 
niet kenden, en waarvan zij een beeld hadden dat geschapen was door het conventi-
onele christendom. Weil verwijt het jodendom een gebrek aan innerlijkheid en een 
opgaan in een totaliteit van het collectieve en sociale. Bergson verwijt het jodendom 
een particularisme, waar hij het christelijke universalisme tegenover stelt. Tegenover 
de opvatting van Bergson stelt Buber dat Israël er voor de volken is. Tegen beiden 
voert hij aan hoe belangrijk in het jodendom het samengaan is van de liefde tot God 
en de liefde tot de naaste. Israel heeft recht gedaan aan de innerlijkheid, maar daar 
geen genoegen mee genomen. Het bleef gericht op een verbinding van innerlijkheid 
met het geheel van het leven: ‘een druppel van de messiaanse voltooiing moet zich 
mengen in ieder moment, anders blijft dat zonder God, ondanks alle vroomheid’. Zo 
zijn beide ‘de liefde tot de schepper en de liefde tot zijn schepping uiteindelijk één. 
Om deze eenheid te verwerkelijken moet de mens echter de geschapen werkelijkheid 
uit de handen van God ontvangen.’(P 169) En: ‘De mens die lief heeft brengt God 
en wereld samen.’ Die eenheid benoemt hij nog eens in de slotzin in de woorden: 
‘het jodendom zal alleen leven wanneer de oer-joodse verhouding tot God, wereld 
en mens weer levend wordt.’  
 
In de vierde rede ‘De dialoog tussen hemel en aarde’ stelt hij dat ‘de fundamentele 
leer, waarvan de joodse bijbel vol is, deze is, dat ons leven een gesprek tussen boven 
en beneden is.’ Het is een gesprek dat God door de individuele mens heen met het 
volk, en door het volk heen universeel met de volken voert. Die dialoog richt zich op 
het geheel van het leven, waarin er ethisch geen onderscheid gemaakt mag worden 
tussen wat geboden en verboden is in het private en het publieke bestaan. Zoals er 
ook altijd een overeenstemming moet zijn tussen doel en middelen. Waarop Buber 
de fundamentele leer van de bijbel omschrijft: ‘Wanneer de eerste fundamentele leer 
van de bijbel luidt: “De mens wordt door God in zijn leven aangesproken”, dan luidt 
de tweede: “Het leven van de mens is door God als een eenheid bedoeld.” ’ Meer 
dan op andere plaatsen maakt hij hier duidelijk dat de dialoog niet een formeel ge-
beuren is, waarin vorm en inhoud gescheiden kunnen worden, maar zin en bedoeling 
krijgt in het streven naar eenheid in het geheel van het leven. De tweeheid van de 
dialoog is onlosmakelijk verbonden met de eenheid van het leven. Die eenheid van 
het leven is verbonden met de eenheid van God. Een eenheid van God die door 
‘Auschwitz’ fundamenteel wordt bevraagd. Ruim voor de opkomst van een ‘theolo-
gie na Auschwitz’ stelt hij de vraag: ‘Hoe is in een tijd waarin er een Auschwitz is, 
nog een leven met God mogelijk?’ Die vraag beantwoordt hij, na de ervaring van 
Job beschreven te hebben, in de paradoxale slotzin: ‘Ook als zijn toekomstige ver-
schijning op geen enkele vroegere zal lijken, wij zullen onze gruwelijke en goede 
Heer herkennen’. In deze ‘gruwelijke’, van hoop doortrokken uitspraak, komt hij op 
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voor de eenheid van God die ieder dualisme van goed en kwaad vanuit zijn één en 
enig zijn uitsluit, en zo het leven tot eenheid roept.256 
 
‘Jichud’ als ‘Religion’ als ‘Gegenwart’ 
In het voorwoord tot een klein boekje met uitspraken van de Baalschem (1927), gaat 
Buber in op het karakter van de chassidische mystiek, als een ‘realistische en activis-
tische mystiek’, die hij ook als “Chassiduth” kan aanduiden. Dit woord kan nog 
minder dan het vergelijkbare woord pietas, in de Duitse taal worden weergegeven. 
Wel kan het vergeleken worden met het Duitse piëtisme van Zinzendorf: door bei-
den, de Baalschem en Zinzendorf, voltrok zich de herontdekking van het “tegen-
over-staan”, de werkelijke ‘Gegenseitigkeit’. De Duitser ontdekte dat in het los 
maken van het gevoel, de Poolse jood ontdekte dat in het betrokken zijn in het gehe-
le leven van de wereld. Deze joodse mystiek is 
 
een mystiek zonder vermenging van de principes en zonder afzwakking van de geleefde 
al-veelheid ter wille van een beleefde al-eenheid (Jichud, vereniging (‘unio’) betekent hier 
niet een eenwording van de ziel met God, maar een één worden van God met zijn heer-
lijkheid die in de wereld woont). Een “mystiek”, die nog zo genoemd mag worden, omdat 
zij de directheid van de betrekking bewaart, de concreetheid in het verbond met het abso-
lute, en de inzet van het hele wezen verlangt; men kan haar daarom echter ook religie 
noemen. Haar ware Duitse naam is: ‘Gegenwärtigkeit’.(C 49)  
 
In deze tekst geeft hij een wending aan het begrip mystiek, waarna hij het traditione-
le begrip van mystiek alleen nog tussen aanhalingstekens kan zetten. Het mag mys-
tiek genoemd worden, omdat het de directheid van de betrekking tussen God en 
mens aangeeft, maar dat is dan wel een betrekking waarin het ‘tegenover’ essentieel 
blijft. Vervolgens geeft hij in een paar zinnen een aantal termen weer die met de vier 
discours verbonden kunnen worden: het chassidische ‘Jichud’, het bijbelse ‘ver-
bond’, de joodse ‘religie’ en het wijsgerige begrip ‘Gegenwärtigkeit’ uit ‘Ich und 
Du’. Daarin tekent zich bijna een identificatie af: ‘Jichud’ = ‘verbond’ = ‘religie’ = 
‘Gegenwärtigkeit’. 
                                                           
256  Buber spreekt in deze rede over de verborgenheid van God, die hij elders aanduidt als de ‘Gottesfin-
sternis’. Er is een subjectieve kant aan de godsverduistering, waar de mens zo in het ‘het’ leeft, dat hij 
geen transcendentie meer ervaart (Gottesfinsternis, P 552 e.v.). Maar er is ook een objectieve kant: 
‘Anders verhält es sich mit den Zeiten der Verborgenheit: da geht die unheimliche Initiative von Gott 
selber aus, wenn auch wohl zur Erwiderung auf menschliche Untreue – es ist, als entziehe er sich 
gänzlich der Erde, als nehme er an ihrem Dasein nicht mehr teil.’(J 181); ‘…dann ist etwas geschehen, 
nicht in der menschlichen Subjektivität, sondern im Sein selber’(P 552). Hier doet zich de vraag voor 
of wij niet over een nieuwe periode in het denken van Buber zouden moeten spreken, waarin de open-
baring, als het gesprek met God als het ‘eeuwige jij’, tijdelijk niet meer kan plaats vinden. Voor de 
Holocaust zou hij dit nooit zo gezegd hebben. Weinrich: ‘Hier geht Buber grundsätzlich über seine 
bisherigen Gedanken hinaus. Nun wird dem bisher naheliegenden Verständnis, als lasse sich mit einer 
praktischen Anwendung seiner Begegnungsphilosophie die notwendige Zeitenwende gleichsam ope-
rationalisieren, ein Riegel vorgeschoben.’(Grenzgänger, 102). Zie hierover uitvoerig Fackenheim, To 
Mend the World, 194-198, o.a.: ‘Remarkably enough, Buber’s thought was, despite all, shaken by the 
Holocaust, and this not at its political periphery but rather at what may be called its religious cen-
ter.’(196). Hier raken wij aan de grenzen van Bubers openbaringsbegrip, waarvan hij de consequenties 
verder weinig doordenkt en doorvoert, zodat er o.i. niet eigenlijk van een nieuwe periode gesproken 
kan worden (in hoofdstuk 6, in de paragraaf over ‘natuur’, komen we op deze vragen terug).    
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V De Schrift en eenheid 
Bubers geschriften over de bijbel en zijn werk aan de bijbelvertaling hebben voor 
hem zelf tot het belangrijkste van zijn werk behoord. Wat betreft intensiteit van 
werk, kwantiteit en originaliteit is dit deel van zijn werk ook indrukwekkend.  
Na de publicatie van ‘Ich und Du’ heeft hij vooral gehoor gegeven aan de stem die 
zei: ’Stelle die Schrift’.1 Vanaf het begin van de bijbelvertaling in 1925 tot aan zijn 
dood in 1965 is het bijbelse discours het belangrijkste geweest. Wanneer hij in 1938 
niet hoogleraar in de sociale filosofie geworden was, maar in de bijbelwetenschap-
pen zoals hij gehoopt had, zou zijn productie op dit terrein nog groter zijn geweest.2 
Tegelijk danken wij aan het verzet van de joodse orthodoxie tegen zijn benoeming 
in de bijbelwetenschappen, zijn latere en veelal rijpere wijsgerige werk, hoe be-
scheiden van omvang ook. 
In dit hoofdstuk benaderen wij het onderwerp weer vanuit de optiek van het thema 
‘eenheid’, dat zich hier opnieuw als een leidend thema aandient. Daarbij komt ook 
opnieuw de vraag naar de eenheid van de verschillende discours naar voren. Hoe 
verhoudt zijn dialogische hermeneutiek bij de benadering van de bijbel zich tot wat 
hij in ‘Ich und Du’ geschreven heeft? Hoe verhoudt wat hij ziet als de centrale in-
houd van de Schrift, de dialoog van God, mens en volk in de geschiedenis, zich tot 
zijn wijsgerige analyse in ‘Ich und Du’? Worden de daarin aangegeven denkkaders 
doorbroken en vindt er opnieuw een wisselwerking plaats tussen het algemene en 
het joodse, nu primair bijbelse discours? In ‘Ich und Du’ probeerde hij het joodse 
discours, met name uit de grote redes van na de oorlog, te vertalen in een algemeen 
discours. Nu staat hij voor de taak om de daarbij verworven algemeen wijsgerige 
inzichten toe te passen op het opnieuw openleggen van de joodse traditie zoals die in 
de Schrift aanwezig is. Vanuit een godsdienstwijsgerige vraagstelling is deze over-
gang van joods naar algemeen, en weer naar joods, een riskante en boeiende onder-
neming, waarbij de verhouding van winst en verlies aan helderheid en consistentie 
mede aan de orde is. Ook dient zich de vraag aan naar de verhouding van de imma-
nentie van God, zoals die in zijn interpretatie van het Chassidisme nadruk krijgt, tot 
de transcendentie van de ‘stem’ in de Schrift.  
                                                           
1  In het gedicht ‘Bekenntnis des Schriftstellers’ uit 1945, opgenomen in Nachlese, 11. Kohn geeft in 
zijn boek Martin Buber uit 1930 al aan hoe belangrijk de Schrift voor de latere Buber werd: ‘Dem 
Fünfundzwanzigjährigen war in der Formung seiner Anschauung über das Judentum und über Wesen 
und Aufgabe des Menschen die Begegnung mit dem Chassidismus entscheidend geworden, dem 
Fünfundvierzigjährigen wurde es die Begegnung mit der Bibel.’(256). Dit doet Buber meer recht dan 
wat Miskotte schrijft: ‘Wij stelden, dat Bubers ontdekking en toeëigening van het chassidisme het 
centrale, geestelijke gebeuren is van zijn leven’. (‘Martin Buber en het chassidisme’, in Grensgebied, 
149). Hij beziet Bubers ‘bijbelwerk’ te veel vanuit het chassidisme en de vroege redes, waardoor hij 
tot de uitspraak komt: ‘Geen wonder, dat Buber, wanneer hij het laatste doel van zijn 
wetenschappelijk exegetisch streven aanwijst, eerder van de eeuwige Werkelijkheid dan van het 
Woord Gods spreekt…’. In dit hoofdstuk zullen wij laten zien dat, vanuit de gelaagdheid van Bubers 
hermeneutiek, woord en eeuwige werkelijkheid zo niet tegenover elkaar gesteld kunnen worden als 
Miskotte doet. 
2  Zelf zou hij de voorkeur gegeven hebben aan de bijbelwetenschap boven de sociale filosofie: ‘Noch in 
seinem letzten Lebensjahr hat Buber einmal im Gespräch die Frage aufgeworfen, ob in ihrer Fort-
führung nicht sein eigentliches Arbeitsgebiet gelegen hätte.’ (Schaeder in de inleiding tot de brieven, 
BR I, 25)  
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Er bestaat zoals wij zullen zien bij Buber een onlosmakelijk verband tussen het 
wetenschappelijk bezig zijn met de Schrift en de Schrift als boodschap. De overgan-
gen van een godsdienstwetenschappelijk, -historisch en -fenomenologisch bezig zijn 
naar een persoonlijk, existentieel aangesproken worden zijn soms vloeiend. Wel is 
het goed er op bedacht te zijn dat niet alles wat hij wetenschappelijk beschrijft en 
analyseert ook de eigen geloofskeuzes aanduidt en niet zonder spanningen met zijn 
dialogische boodschap is.3 Hoe zeer hij ook de Schrift benadert vanuit zijn eigen 
dialogische hermeneutiek met al de daarin vervatte vooronderstellingen, ook de 
grenzen van deze benadering moeten zichtbaar blijven. Er kan ook een lijn uitgezet 
worden van zijn meer wetenschappelijke analytische geschriften naar de meer homi-
letische geschriften.4 
Bij alle uitvoerige analyses blijft hij toch de synthese zoeken. Altijd blijft hij vragen 
naar het verbindende. Soms komt dat direct tot uiting waar hij het woord eenheid 
gebruikt, vaak ook is dit zoeken naar eenheid impliciet in zijn inductieve methode 
aanwezig.5 
Vanuit onze vraagstelling zou het te ver voeren om op de vraag in te gaan of en hoe 
Bubers zoeken naar eenheid, ook in zijn benadering van de Schrift, recht heeft ge-
daan aan taal, idioom, grammatica en diversiteit van de bijbelboeken. Dit zoeken 
naar eenheid was nauw verbonden met de vernieuwing van een zionistisch georiën-
teerd jodendom aan de ene kant, en een wijsgerige  vraagstelling rond  eenheid, 
zoals die onder meer in de Levensfilosofie naar voren kwam.  De vraag naar de 
historische en actuele waarde van zijn exegese en bijbelvertaling vraagt om een 
uitvoerige studie die zowel de historische context van zijn ondernemen als de stand 
van zaken van het huidige historische en filologische onderzoek recht doet. 
5.1.  DE SCHRIFT ALS MISSIONAIR BOEK 
Bij de viering van de afsluiting van de bijbelvertaling in 1961 keek Buber nog een 
maal in een toespraak terug op deze grootse onderneming.6 Aan het slot gaat hij in 
                                                           
3  Zo schrijft hij in het essay ‘Biblischer Humanismus’: ‘Auch wer wie ich das biblische Wort nicht an 
die Stelle der Stimme treten zu lassen, es nicht als ihre unbedingte, zureichende, unwandelbar gültige 
Aussprache anzuerkennen vermag…’ (B 1089) 
4  Ook in Der Jude und sein Judentum zijn veel gedeelten met bijbelse studies en verwijzingen naar de 
bijbel te vinden. Die hebben ook een meer homiletisch karakter, maar verschillen soms nauwelijks van 
wat in de Schriften zur Bibel bijeengebracht is. In Schriften zur Philosophie is zijn boek over het 
Nieuwe Testament Zwei Glaubensweisen opgenomen. Dat kan vanwege de pragmatische reden van de 
ongeveer gelijke omvang van de verschillende delen van het verzamelde werk zijn. Een interessantere 
observatie is de parallel van de eerste zin: ‘Der Gegenstand, von dem ich hier handle, ist die Zwiefäl-
tigkeit des “Glaubens” ’, (P 653) met de eerste zin van ‘Ich und Du’: ‘Die Welt ist dem Menschen 
zwiefältig nach seiner zwiefältigen Haltung’ (P 79). Heeft hij ‘Zwei Glaubenweisen’ (ook?) gezien als 
een expliciete uitwerking van ‘Ich und Du’ op één bepaald terrein?  
5  Albert Schweitzer reageert in 1951 in een brief op Zwei Glaubensweisen, waarin hij opmerkt: ‘Das 
Detail fliesst bei Ihnen so natürlich zu einem Ganzen zusammen. Sie verfahren induktiv im besten 
Sinne des Wortes.’ (BR III, 274) 
      Van joodse kant hebben sommigen de verdienste van Buber gezien in het opnieuw benadrukken van 
de eenheid van de Schrift. Baumgardt in aansluiting aan Ernst Simon: ‘Sie haben die Einheit des Te-
nach wieder aufgezeigt’ (BR II, 580); Talmon : ‘…ist Bubers Unternehmen als ein neuer Beginn in 
der jüdischen Exegese der Bibel zu sehen. Soweit ich es beurteilen kann, ist dies der erste Versuch 
von seiten eines jüdischen Exegeten, das “Alte Testament” vollkommen theologisch zu erfassen.’ 
(Neu auf die Bibel hören, 35) 
6  ‘Zum Abschluss’, B 1175-1183 
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op de vraag of, na alles wat het Duitse volk gedaan heeft, het uiteindelijk toch niet 
een ‘utopische’ onderneming is geworden. Een tegenargument heeft hij bij Rosen-
zweig gevonden. Die wist nog wel niet wat er allemaal uit Hitler zou voortkomen, 
maar hij zag al wel de ‘vulgarisering van een geestelijk proces, dat later bij de ‘Duit-
se Christenen’ zeer problematisch tot uitdrukking zou komen’. Aan deze houding 
lag vooral het Neo-Marcionisme ten grondslag, genoemd naar de vroeg christelijke 
gnosticus Marcion. Die had de liefhebbende God van Jezus los gemaakt van de 
schepper-God van het Oude Testament, die alleen maar rechtvaardig zou zijn. Bij 
het begin van de bijbelvertaling had Rosenzweig aan Buber geschreven: 
 
Is het u eigenlijk wel duidelijk dat de door de Neo-Marcionieten nagestreefde toestand in 
de praktijk al bestaat? De christenen verstaan onder ‘bijbel’ alleen nog maar het Nieuwe 
Testament, misschien nog wel met de psalmen er bij, maar ook daarvan zijn zij meestal 
nog van mening dat die tot het Nieuwe Testament behoren. Daarom zullen wij zending 
bedrijven (‘Also werden wir missionieren’). 
 
Rosenzweig vreest dat de Duitsers de ‘Verdeutschung’ van de Schrift door hen bei-
den als ‘al te onchristelijk’ niet zullen verdragen. Deze vertaling zou de uitdrijving 
van de bijbel uit de Duitse cultuur worden - zoals de Neo-Marcionieten dat willen - , 
zoals de vertaling van Luther de verovering van Duitsland door de bijbel betekende. 
Maar misschien kan er na zeventig jaar ballingschap van de bijbel een nieuwe in-
tocht komen…’. Buber, die anders dan Rosenzweig altijd tegen zending door joden 
is geweest, sluit zich nu hierbij aan: ‘ “missionieren” – ja, in ieder geval’.7 Maar dit 
is een zending waarin het niet om jodendom of christendom gaat, maar om de ‘ge-
meenschappelijke oerwaarheid’. Van de herbeleving daarvan hangt de toekomst van 
beiden af. Het is de zending van de Schrift zelf: ‘Die Schrift ist am Missionieren’ (B 
1181, 1182). 
Vanaf het begin van zijn bezig zijn met de Schrift en de vertaling stond deze missio-
naire doelstelling centraal. Aan de ene kant om de geseculariseerde Duitse joodse 
jongeren weer met het wezenlijke van hun bronnen in aanraking te brengen, en aan 
de andere kant als een fundamentele uitdaging aan de christenen en de Duitse cul-
tuur. 
In een in het Buber archief bewaard gebleven manuscript uit 19388 heeft hij over 
zijn eigen geschiedenis met de Schrift vanaf zijn vroegste jeugd geschreven. Als 
kind, opgegroeid in het huis van zijn grootouders, kende hij de Hebreeuwse tekst 
door en door, voordat hij met een vertaling in aanraking kwam. Door die vertaling 
begon hij zich aan de bijbel te ergeren: ‘het was voor mij zoals wanneer in een 
sprookje een boze geest een sluier over een meisje werpt waardoor zij verschrikke-
lijk verandert’. Na zijn Barmizwah merkte hij dat hij met een literair genoegen las, 
maar daarvan schrok hij zo dat hij vele jaren geen bijbelvertaling meer ter hand nam. 
Een grote verandering vond plaats toen hij na de begrafenis van Herzl thuis kwam. 
Geen boek kon hem boeien, tot hij toevallig zonder hoop de Schrift opsloeg, bij de 
                                                           
7  In 1930 hield Buber een rede op een studiedag van vier ‘Judenmissionsgesellschaften deutscher 
Zunge’, die opgenomen is in J (201-212) onder de titel ‘Die Brennpunkte der jüdischen Seele’. Hoe-
wel hij tegen de zaak is die de bijeenkomst beoogt, wil hij toch opheldering geven. Als jood is hij te-
gen zending, als iemand ‘der des Gottesreiches, des Reichs der Einung, harrt und als solche “Mission” 
als eine Verkennung seines Wesens und Hinderung seines Kommens sieht.’ 
8  ‘Martin Buber: ‘Warum und wie wir die Schrift übersetzten’ ’. Deze belangrijke tekst is als ‘Anhang’ 
opgenomen in Bauer: Rosenzweigs Sprachdenken im “Stern der Erlösung” und in seiner Korrespon-
denz mit Martin Buber zur Verdeutschung der Schrift, 447-463. 
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passage waarin koning Jojakim telkens stukken van de boekrol van de profeet Jere-
mia afscheurt en in het vuur gooit. Van toen af begon hij van tijd tot tijd een gedeel-
te van de Schrift hardop te lezen. Zo kwam hij los van het geschrevene, het was 
alleen nog maar ‘Miqra’ (het Hebreeuwse woord voor de Schrift dat letterlijk het 
‘uitgeroepene’ betekent). 
In de jaren voor de eerste wereldoorlog nam hij in zijn stamcafé deel aan de weke-
lijkse gesprekken van vrienden uit de Duitse en joods–Duitse culturele elite. Enkele 
joden voelden zich daarbij als ‘delen van een Hebreeuws boek, dat in de vertaling 
van Luther gelezen wordt’. Niet de oer-tekst van hun wezen speelde in de groep van 
kameraden een rol, maar alleen een vertaling, meer mooi dan waar: ‘waren niet ook 
wij voor onze Duitse vrienden, hoe vertrouwelijk wij ook met hen omgingen, alleen 
maar in een christelijke vertaling toegankelijk? Iets was onecht’. Alleen langs een 
indirecte weg zou hen de waarheid duidelijk gemaakt kunnen worden: door een 
getrouwe vertaling van de Schrift, hoeveel ergernis dat ook zou oproepen.9 De ei-
genlijke impuls voor die vertaling kwam, hoewel hij dat toen alleen maar vermoed-
de, uit een historische diepte: de ‘germanisering van het christendom’, met een 
‘Duitse God’ en een ‘Duitse Christus’. Ook hier verwijst hij weer naar de oorsprong 
van deze beweging bij Marcion. Die deed overigens niets anders dan de consequen-
ties trekken uit wat geleerd was door Paulus van Tarsos, ‘die de volken dát van het 
jodendom bracht wat zij bereid waren op te nemen, de messiaanse verlossing zonder 
de Thora van de zich openbarende God’. Van daaruit ontstond, vooral in de tijd van 
het opkomende nationalisme, de dualistische basis van het bestaan van het christelij-
ke volk. Omdat de wet, de Thora, opgeheven zou zijn, ging het niet meer om de 
heiliging van het hele leven. Er ontstond een tweedeling van het zijn in een heilige 
sfeer van de geest en een onheilige van de wereld. Een getrouwe vertaling zou het 
niet-Europese, ongeciviliseerde van de bijbel aan het licht brengen, maar tegelijk het 
grotere, strengere, eisende van de bijbel. Dat zou het aanvankelijk voor de Neo-
Marcionieten alleen maar gemakkelijker maken om het Oude Testament te verwer-
pen. Hij ziet de bijbelvertaling als een protest en een oproep tot bekering van de 
Neo-Marcionieten met hun dualisme, met daarachter de confrontatie met de Luther-
se twee rijken leer. De vertaling kwam voort uit een uiteenzetting tussen enerzijds de 
anders geaarde geloofshoudingen van Buber en Rosenzweig, en anderzijds uit de 
uiteenzetting van hen beiden met de geloofshouding van Luther.  
Aan het slot van het opstel stelt hij Kafka tegenover Marcion. Kafka weet alles van 
de harde tegenstellingen in de wereld. Hij geeft de meest indringende eigentijdse 
interpretatie van Job. Hij schrijft echter de geschapen wereld niet toe aan een demi-
urgische tegenmacht, maar aan een ‘wonderlijk niet in orde zijn van het bemidde-
lingsapparaat van de dienende krachten’. Daardoor dringt Gods stem niet tot ons 
door en zien wij alleen maar chaos, de herrie van kwelgeesten (‘Koboldgeräusch’).10 
                                                           
9  In het plan voor de vertaling van voor de eerste wereldoorlog waren de eerste taken al verdeeld en was 
er ook een uitgever gevonden. Het latere plan voor de met Rosenzweig ondernomen vertaling ont-
stond in 1925, toen de jonge christelijke uitgever Lambert Schneider zijn uitgeverij met een nieuwe 
Duitse vertaling van het Oude Testament wilde beginnen. Zie: ‘Aus den Anfängen unserer Schriftü-
bertragung’, in Die Schrift und ihre Verdeutschung, 316-330. 
10  Bauer Rosenzweigs Sprachdenken…, 457. De ‘dienende krachten’ moeten wij verstaan tegen de 
achtergrond van Bubers uitleg van Psalm 82. De uitleg van deze psalm besluit hij met een verwijzing 
naar Kafka: ‘Ein jüdischer Mensch unserer Zeit, Franz Kafka, hat mit seinen Werken einen Kommen-
tar zu den Voraussetzungen dieses Psalms verfasst…Kafka beschreibt die Menschenwelt als eine den 
Zwischenwesen überantwortete, mit der sie ihr wüstes Spiel treiben’ (B 970). Van belang in dit ver-
band is een notitie van Werner Kraft over een bezoek aan Buber in 1963: ‘Er erzählt von einem Ge-
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Deze missionaire bedoeling van het werk aan en met de Schrift komt het sterkst naar 
voren in het essay ‘Der Mensch von heute und die jüdische Bibel’ (B 847-871). Het 
verscheen in 1936 in de verzamelbundel ‘Die Schrift und ihre Verdeutschung’. Het 
essay gaat terug op eerdere lezingen, maar de titel is in 1936 veelzeggender dan ooit: 
de ‘mens’ is niet alleen de joodse mens, maar iedereen, en in het bijzonder de Duitse 
medemens. En het is uitdrukkelijk de joodse bijbel. 
De eenheid van de Schrift, zowel in vorm als inhoud, in relatie tot de eenheid van de 
werkelijkheid is het thema van dit essay. De eerste zinnen luiden: ‘Biblia, boeken, 
zo heet een boek, een boek uit boeken. Het is in waarheid Eén boek’ (hoofdletter E 
van Buber). In de laatste alinea’s schrijft hij: ‘Het gaat niet om een “terugkeer naar 
de bijbel”. Het gaat er om het echte bijbelse leven in eenheid (‘bibelechter Ein-
heitsleben’), met ons hele, met de tijd vervlochten wezen, weer op te nemen, met de 
hele zwaarte van onze late grote veelzijdigheid op onze ziel…’.11 Alleen een ge-
loofsopenheid die zich getrouw door de bijbel laat leiden is in staat om in dialogi-
sche verantwoording in de huidige situatie (1936!) stand te houden. De bijbelse 
geloofswereld is niet een hogere regio, waarin men zich van het leven van alledag 
kan herstellen: ‘het houdt in: aan de hemel op aarde recht doen, en nergens anders’. 
De eenheid van geest en leven moet door de bijbel hersteld worden. Kenmerk van de 
tijd is de vrijblijvendheid van de geest: ‘men proclameert de rechten van de geest, 
men formuleert haar wetten, maar in het leven vindt zij geen ingang, alleen in boe-
ken en discussies, alles is van de geest, alleen het alledaagse geleefde leven niet.’12 
Men beroept zich wel op de religie als een macht die een nieuwe verbinding van 
geest en wereld tot stand kan brengen; maar wat men nu religie noemt zal daartoe 
niet in staat zijn, omdat die zelf een zaak van de geïsoleerde geest is geworden, hoe 
voornaam ook. Het is een kamer in de bovenbouw van het leven, maar niet meer het 
geheel dat het leven omvangt. Deze geest kan de mens niet tot eenheid leiden. Zij is 
aan de tweeheid vervallen, heeft zich aan de tweevoudigheid van het bestaan aange-
past. Religie is alleen dan werkelijk wanneer zij er niet voor terug deinst om op de 
hele concrete, alledaagse werkelijkheid in te gaan. En de Schrift is: ‘de grote oor-
konde van een zodanige werkelijkheid…het zogenaamde Oude Testament’. Twee 
kenmerken doen het onderscheiden van de grote boeken van de wereldreligies. Het 
eerste is dat gebeuren en woord hier onlosmakelijk met volk, geschiedenis en wereld 
verbonden zijn: ‘…het heilige dringt in de geschiedenis binnen zonder deze te ont-
rechten’. Het tweede is dat hier een wet spreekt die ingaat op het natuurlijke, drift-
matige, hartstochtelijke leven van de mens: ‘…het heilige dringt in de natuur binnen 
zonder die te overweldigen’. In de Schrift gaat het om een levensomvattende werke-
lijkheid. Wanneer daarentegen de specifieke mens van nu nog ‘belangstelling’ vindt 
voor de Schrift, is dat meestal niet meer dan een ‘religieuze’ belangstelling, maar 
meestal niet eens meer dat. Het is niet meer dan een ‘godsdiensthistorische’, ‘cul-
                                                                                                                                        
spräch mit Kafka über eben diesen Psalm. Dieser hat alles eingesehen.’ (Werner Kraft Gespräche mit 
Martin Buber, 111. Vergelijk ook 162 en 124, waar Buber ook relaties legt met Genesis 6, 1-4).  
11  Eerder in het essay schrijft hij met woorden die sterk aan zijn voor-dialogische periode herinneren, dat 
de mens alleen toegang krijgt tot de Schrift wanneer hij zich ‘als Ganze vor die Ganzheit des Buches’ 
wenst open te stellen (B 852). 
12  Aan de andere kant spreekt hij zich in dit essay ook uitdrukkelijk uit tegen de ‘moderne levensfiloso-
fie’, waardoor hij in zijn voor-dialogische periode sterk beïnvloed zou zijn geweest. Hij is nu van me-
ning dat de ‘levensfilosofie’ de leven-doordrenkende geest verwart met het geïsoleerde intellect. In het 
verzet daartegen stelt het het leven boven de geest, waardoor geest en leven, geest en wereld, uit ba-
lans raken (B 861).  
 259 
tuurhistorische’ of een ‘esthetische’ belangstelling van de in autonome ‘gebieden’ 
opgedeelde geest (B 851).  
Inzicht in de bijbelse werkelijkheid begint met de onderscheiding van schepping, 
openbaring en verlossing, waarbij Buber naar de grote verdienste van Rosenzweig 
verwijst, die deze onderscheiding centraal heeft gesteld. Het is een onderscheiding, 
maar geen scheiding. In de actualiteit horen schepping, openbaring en verlossing 
tezamen. Het is God die ‘ “iedere dag het werk van het begin vernieuwt”, maar die 
ook iedere dag op het werk van het einde anticipeert.’ Het christendom verwijdert 
zich van de bodem van het Oude Testament ‘wanneer het al in zijn vroege theologie 
de wezenlijke openbaring en de wezenlijke verlossing met elkaar in Christus laat 
versmelten; en het was slechts een harde consequentie toen Marcion de tot de rang 
van een vooronderstelling terug getreden schepping tot het knoeiwerk van een ande-
re, ondergeschikte God degradeerde.’13 Zo is ook in dit essay Marcion en zijn histo-
rische doorwerking de aanleiding om de Schrift ‘getrouw’ centraal te stellen. 
De eenheid van schepping en openbaring illustreert hij in dit essay exegetisch door 
de terugkeer van ‘Leitworte’ te analyseren. ‘Ruach’ (geest, wind) beschrijft hij als 
natuur en geest in één, als een organische en dynamische eenheid. Het is ook deze 
‘Ruach’ die aan zowel het begin van het eerste als het tweede scheppingsverhaal 
staat, en zo de geschiedenis van de schepping met de geschiedenis van de openba-
ring verbindt. Hij wijst ook op de parallellen tussen het werk van de schepping in 
Genesis 1 en de bouw van de tabernakel, als het door de mens voortgezette schep-
pingswerk. Tenslotte verduidelijkt hij de eenheid van schepping en openbaring aan 
het rusten van God op de zevende scheppingsdag en de motivering van het sabbats-
gebod in Exodus. 
Na de tweede wereldoorlog ziet hij het gevaar van het Marcionisme nog niet ver-
dwenen. In zijn eerste naoorlogse rede, die hij in 1947 in Europa hield, stelt hij dat 
Marcions ‘geschenk’ in de handen van de Nazis terecht was gekomen: ‘Inmiddels 
zijn die handen afgehouwen. Maar wij weten niet in wiens handen Marcions ge-
schenk terug gevonden zal worden…dit weten we echter wel, dat de verwijdering 
van het joodse element uit het christendom, de verwijdering van de goddelijke eis en 
van het concrete messianisme betekent.’ (J 152) 
Hij eindigt dan de rede met zinnen waarin de oude thema’s als verwerkelijking, 
dualisme en eenheid klinken zoals in de slotalinea’s van de vroege redes, nu vanuit 
een kritiek op het Israël van zijn dagen:  
 
Wanneer wij in onze eigen kring met de verwerkelijking beginnen, zullen wij ook het 
recht hebben om de geest van Israël tegenover het open of verborgen Marcionisme van de 
volken te stellen: tegen het dualisme, van de verloste ziel in een aan de onverlostheid prijs 
gegeven lichamelijke wereld, het leven van de verantwoording in dienst van de eenheid.’ 
(J 153). 
  
In de rede ‘De dialoog tussen hemel en aarde’ uit 1951 benadrukt hij opnieuw, in 
een eerder door ons aangehaald citaat, het belang van ‘eenheid’ in relatie tot de 
boodschap van de Schrift: ‘Wanneer de eerste fundamentele leer van de bijbel luidt: 
                                                           
13  B 855. In de rede ‘Der Glaube des Judentums’ uit 1928, voor een breder publiek, beschrijft hij in de 
paragraaf ‘Der Dreiklang der Weltzeit’ hoe het Johannes-evangelie de drieheid door tweeheid verving 
door in Christus openbaring en verlossing in elkaar te doen opgaan, waardoor het Oude Testament tot 
een proloog van het nieuwe ineenkromp en hoe Marcion deze tweeheid tot eenheid wilde terugbren-
gen door de schepping uit de religieuze werkelijkheid te verbannen (J 197).  
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“De mens wordt door God in zijn leven aangesproken”, dan luidt de tweede: “Het 
leven van de mens is door God als een eenheid bedoeld.” ’ (J 176) 
5.2.  DE SCHRIFT ALS EENHEID 
5.2.1.  De eenheid van de boodschap 
Van een van de vroegste essays over de bijbelvertaling, ‘Die Sprache der Bot-
schaft’14, luidt de eerste programmatisch klinkende zin: ‘De Hebreeuwse bijbel is 
wezenlijk door de taal van de boodschap gevormd en gevoegd’ (‘geprägt und ge-
fügt’). Er is nauwelijks een deel van de Schrift dat niet direct of indirect aan de 
boodschap gebonden is en ervan doordrongen is: ‘in ieder deel van haar lichaam is 
de bijbel boodschap’. De ‘vorming en voeging’ door de boodschap heeft vorm en 
inhoud onlosmakelijk met elkaar versmolten tot een ‘samenhangende, onontwarbare 
‘Gestalt’ – nog meer onontwarbaar dan die van een echt gedicht’. In de echte 
‘Gesprochenheit’ van de Schrift kunnen het hoe en wat niet in een ‘pseudoanalyse’ 
uit elkaar gehaald worden. De boodschap bepaalt de ‘Gestaltung’. In de ‘Gestaltung’ 
voltrekt zich de boodschap. Het ‘Gestaltungsprinzip’ is het ritme van de tekst waarin 
het gelijkblijvende zich verbindt met het menigvuldige. Hij verstaat hier ritme in een 
brede zin: herhaling van intonatie, bewegingsintensiteit en maat. Ook de herhaling 
van klanken, woorden en de volgorde van woorden behoren hiertoe. Deze eenheid 
van vorm en inhoud brengt onder meer met zich mee dat de vorm mede de inhoud 
bepaalt. Aan het bijbelse verhaal hoeft niet een expliciete boodschap of moraal te 
worden toegevoegd. De narratieve ‘Gesprochenheit’, door het hardop lezen, brengt 
door de eenheid van vorm en inhoud de boodschap, de ‘latente theologie’ vanzelf tot 
uitdrukking.15 Het overbrengen van deze eenheid van vorm en inhoud in de Duitse 
taal is het vooral wat de bijbelvertaling van Buber en Rosenzweig kenmerkt en een 
unieke betekenis verleent.16 
Deze eenheid van vorm en inhoud bepaalt ook wat Buber onder boodschap verstaat. 
Boodschap is niet een inhoud, een ‘wat’, maar de mogelijkheid van een dialogische 
relatie, van de ‘Zwiesprache’ tussen God en mens. Deze formele omschrijving geeft 
nog onvoldoende aan wat hier meer is, meer dan wat hij al in ‘Ich und Du’ had aan-
gegeven. Die eigenheid van de boodschap komt in de tweede alinea van ‘Die Spra-
che der Botschaft’ slechts op één plaats, en dan nog indirect aan de orde, waar hij 
schrijft over het lezen van de psalmen. De hulproep van de gekwelde mens is in de 
psalmen niet zo maar een roep om hulp van iemand, maar van iemand die ‘onder de 
openbaring staat’. Van hieruit kunnen de lijnen getrokken worden naar wat Buber in 
                                                           
14  B 1095-1109. Ook in Die Schrift und ihre Verdeutschung, 55-76. Hier is aan de titel toegevoegd: 
‘Nach einer Aufzeichnung von 1926’. 
15  Voor Buber is ‘die biblische Theologie eine erzählte Theologie’ (B 876); hij is een ‘narratief theo-
loog’. Vergelijk het opschrift van een brief van de dichteres Else Lasker-Schüler aan Buber: ‘Sehr 
grosser und lieber Bibelerzähler’ (BR III, 68). Voor Buber is ‘echtes Erzählen schon fast ein Erlösen’ 
(in een brief aan Hans Carossa, BR III, 287). Zie ook Pourshirazi Martin Bubers literarisches Werk 
zum Chassidismus, 254: ‘Da dem mündlichen Erzählen im Chassidismus eine heilsgeschichtliche Be-
deutung zukommt und es selbst als heilige Handlung gilt, kommt hier neben der mündlichen Überlie-
ferung erst vergleichsweise spät eine schriftliche Tradition zustande.’  
16  Tegelijk zien zij de grenzen hiervan in: ‘Grundsätzlich kann denn auch Botschaft, in ihrer schicksal-
haften Verschweissung von Sinn und Laut, nicht übertragen werden; sie kann es nur praktisch: annä-
hernd…’ (B 1113) 
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zijn bijbelse werk als centraal ziet voor de boodschap. Openbaring gebeurt in de 
dialoog tussen God en mens, een dialoog in de geschiedenis: ‘geschiedenis is een 
echte dialoog’, ‘een dialoog van het handelen’ en zo ‘is openbaring geschiedenis’.17 
Deze boodschap fundeert de eenheid van de Schrift. Toch is het geen onveranderlij-
ke boodschap, omdat de dialoog een dynamisch gebeuren in de geschiedenis is. 
Binnen de ‘Gestaltungen’, als eenheid van de boodschap, voltrekt zich de ‘verande-
ring van de boodschap’ (B 1096). De eenheid van de Schrift berust bij alle verande-
ringen in de ‘rust van het woord’. De dialoog als dialoog, ‘Zwiesprache’, is de con-
stante bij alle veranderende vormgeving van de Schrift (B 1113). 
5.2.2.  Eenheid van boodschap en gebeuren18 
De boodschap van de Schrift, als levende herinnering aan de geschiedenis als dia-
loog, mag niet los gezien worden van het feitelijke gebeuren. Dat leidt tot een kriti-
sche houding ten aanzien van de historisch-kritische benadering van de Schrift. Hij 
erkent de waarde ervan als een analytisch gericht instrumentarium. Vanuit zijn eigen 
primair synthetisch omgaan met de traditie en de boodschap van de Schrift, stelt hij 
grenzen aan de historisch-kritische benadering. Telkens weer probeert hij terug te 
gaan tot een kern van echt gebeuren, van een dialoog tussen God en mensen die ook 
werkelijk in de geschiedenis heeft plaats gevonden, ook al is de historische kern 
daarvan alleen bij benadering aan te geven. Daarbij erkent hij dat de vormgeving 
van het gebeuren in de taal gebruik maakt van mythe en sage. Het is niet nodig om 
te ontmythologiseren, omdat de mythe juist naar het wezenlijke geheim van het 
gebeuren verwijst. Zo moet ook het wonderverhaal gelezen worden: niet als een 
doorbreking van de historische causaliteit, maar als voortgekomen uit wat mensen in 
de geschiedenis als wonder, als zeer ongewoon, met grote verbazing (’Staunen’) 
gehoord, ontvangen en verwerkt hebben (B 87 e.v.). 
Wanneer deze betrokkenheid van de boodschap op een echt historisch gebeuren er 
niet zou zijn, zou het geloof een fictie worden.19 Gebeuren en boodschap, als ver-
woorde gelovige waarneming van het gebeuren, vormen een eenheid. Deze nadruk 
op de eenheid van boodschap en historisch gebeuren moet verstaan worden tegen de 
achtergrond van de eenheid van geest en wereld, natuur en geschiedenis, als de ene 
werkelijkheid waar het in de Schrift om gaat. 
5.2.3.  Eenheid in taal en structuur 
De bijbelvertaling van Buber en Rosenzweig gaat uit van een aantal inzichten, die in 
toenemende mate een grotere eenheid construeren. In de analyse van eenheid is de 
                                                           
17  Zie voor deze formuleringen B 867, 914, 1033, 1139. 
18  Zie voor de thematiek van deze paragraaf uitvoerig Uwe Vetter, Im Dialog mit der Bibel, in het bij-
zonder 137-155 en 180-189. Zie over mythe in het werk van Buber zijn in 1916 gepubliceerde rede 
‘Der Mythos der Juden’ (J 78-89), waarin hij, baanbrekend voor die tijd, positief spreekt over de my-
the in het Oude Testament. Zie voor zijn latere opvattingen vooral het eerste hoofdstuk van Moses: 
‘Sage und Geschichte’ (B 16-23), en voor de hele problematiek S. Daniel Breslauer Martin Buber on 
Myth. An Introduction, met name Chapter 2 ‘Buber’s View of Myth’ (49-89). 
19  De lezer van de Schrift wordt ‘auf ein Geschichtsgeheimnis hingewiesen das aber eben historischen 
und nicht literarischen Charakter hat’. Vergelijk in het voorwoord van Königtum Gottes: ‘Ob die – 
notwendigerweise mythiserende – Erinnerung solch eines Geschehens aus seiner geschichtlichen 
Wirklichkeit entstanden ist oder nur eine späte Illusion, ein theologisches Kunstprodukt bedeutet, ist 
für unsere Fragestellung entscheidend wichtig…’(B 491) 
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‘kolon’, het aantal woorden dat een ademtocht (‘Atemzug’) omvat, de kleinste een-
heid. Bij het hardop lezen van deze eenheid valt er in de adempauze een stilte die al 
ruimte maakt voor een horen van een groter geheel.20 De kolon valt niet zonder meer 
met een zin (‘Satz’) samen. De zin heeft aan de ene kant een eigen recht tegenover 
het recht van het boek. Aan de andere kant mag de zin nooit losgemaakt worden van 
de grotere eenheid waarin die voortkomt. Fundamenteel is de functie van de ‘Leit-
worte’. Dit zijn woorden, of variaties van hun woordstam, die binnen een tekstge-
deelte, een boek of tussen boeken als wederzijds betekenis gevend en verhelderend 
terug keren. Deze ‘Leitworte’ zijn essentieel in hun verwijzing naar de bedoeling 
van de Schrift.21 De exegeet moet doordringen in dit ‘Einheitsbewusstsein’ om de 
Schrift werkelijk te verstaan. Vanuit dit eenheidsbewustzijn moet hij ook de bron-
nenscheiding van Wellhausen en anderen relativeren. Wel erkent Buber achterlig-
gende tradities en bronnen die los van elkaar hebben bestaan. Belangrijker dan de 
scheiding is echter de samenvoeging, die ontstaat uit het eenheidsstreven zelf van de 
Schrift als canon. Dit streven vindt zijn meest pregnante uitdrukking wanneer Ro-
senzweig de “R” in de Hebreeuwse Masoretische tekst niet interpreteert als ‘Redak-
tor’, maar als ‘Rabbenu’, onze leermeester.22 In het werk van de ‘Redaktor’ ver-
schijnt de leer. Deze ‘eenheidsfunctie’, het eenheidsbewustzijn dat ‘uit de overgele-
verde structuren en brokstukken de zalen van de bijbel gebouwd heeft’ (B 1113), is 
overigens al in het ontstaan van de afzonderlijke delen aan het werk.23  
5.2.4.  Eenheid van canon en traditie 
Van de korte, maar zeer inhoudrijke tekst ‘Ein Hinweis für Bibelkurse’, begint de 
laatste alinea met: ‘Bijbelse teksten moeten als teksten van de bijbel behandeld wor-
den, dat wil zeggen: van een eenheid, die, ook al is ze geworden, uit vele en veel-
vuldige, hele en fragmentarische elementen samengegroeid, toch een echte organi-
sche eenheid is en alleen als zodanig waarachtig te begrijpen is.’ (B 1186). Het ‘bij-
belstichtende bewustzijn’ was daarbij al voor de eigenlijke samenstelling van de 
kanon werkzaam. Dit inzicht verbindt hij verrassend, via het begrip’ Midrasch’, met 
de ruimere joodse traditie: ‘Veel van wat men ‘Midrasch’ noemt is al in de bijbel 
                                                           
20  ‘…in dem Bereich der reinen Mündlichkeit…Atemholen und Sinnpause derselbe Moment sind’ (B 
1177). Zie hierover Waaijman Tegendraads lezen, 44.  
21  De functie van de ‘Leitworte’ wordt niet juist gezien in een artikel van Th. A.W. van der Louw ‘Ver-
talen volgens de Duitse Romantiek (Schleiermacher, Buber) en soorten letterlijkheid’ (Kerk en Theo-
logie, 57 (2006), 59-79). Hij verbindt de Leitworte met een romantisch streven naar wortelconcordan-
tie. Letterlijkheid bestaat volgens hem uit ‘dimensies die betrekking hebben op de vorm van de tekst, 
niet op de inhoud. Hoe consequenter men nu een tekst vertaalt met een methode die gericht is op de 
vorm, hoe sterker de inhoudelijke vertekening is’. Buber en Rosenzweig willen echter primair door 
concordant vertalen de inhoud zichtbaar maken. Van daaruit zijn er ook relaties tot ‘literair bijbelle-
zen’. Volgens van der Louw zouden zij de Schrift als ‘expressie van een individueel genie gewaar-
deerd hebben’ en oproepen tot een ‘(esthetische) ervaring’. Juist dit bestrijden Buber en Rosenzweig. 
Ook het missionaire karakter van de vertaling binnen de Duitse cultuur en de poging om een geassimi-
leerde joodse intelligentsia terug te winnen voor de traditie, ontgaat van der Louw. In dit laatste is 
eerder een verwantschap met Schleiermacher te vinden; Michael Weinrich: ‘Für mich ist Buber… ei-
ne Art jüdischer Schleiermacher, der sich auch an die Verächter der Religion gewandt hat, um sie oh-
ne Angriff auf ihre gebildete Zeitgenossenschaft wieder für die Religion zurückzugewinnen’ (Grenz-
gänger, 153). 
22  Zie Rosenzweig ‘Die Einheit der Bibel’, in: Die Schrift und ihre Verdeutschung (47), en Buber in 
dezelfde band (322). 
23  ‘Die Kompositionsarbeit war bereits “biblisch”, ehe die erste Vorstellung einer bibelartigen Struktur 
erwachte…liess Bild durch Bild und Symbol durch Symbol erleuchten.’ (B 1186) 
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zelf, in deze getuigenissen van een naar de bijbelse eenheid strevende selectie- en 
coördinatiearbeid te vinden, waarvan het sterkste werktuig een onopvallend conse-
quente toepassing van herhalingen, motiefwoorden, assonanties was’.   
Hiermee plaatst hij zich in de lijn van de joodse traditie van bijbeluitleg.24 Daarin 
worden continuïteit en diversiteit als een eenheid gezien en beleefd. Van hieruit 
relativeert hij ook het belang van bronnenscheiding. De benadering vanuit de een-
heid toont zowel grotere verschillen, als een grotere gemeenschappelijkheid dan de 
bronnenscheiding. Die grotere gemeenschappelijkheid ontstaat vanuit het dynamisch 
omgaan met de verschillen in de tekst. 
Buber deelt met Rosenzweig de eenheid van de Schrift als uitgangspunt bij de verta-
ling ervan. Wel krijgt bij Rosenzweig de eenheid met de na-bijbelse traditie een 
groter accent. Hij onderscheidt de eenheid van het geschreven boek van de eenheid 
van het gelezen boek. De eenheid van de leer (‘Lehre’) naast de eenheid van het 
eigen leren (‘Lernen’) door de eeuwen heen, zoals dat in de halachische en haggadi-
sche traditie gebeurt. Met voorbeelden toont hij aan hoe zij bij de vertaling rekening 
hebben gehouden met de latere traditie.25 Bij Buber vinden wij deze verwijzingen en 
verhelderingen niet. Zijn zichtbaar maken van ‘midrasch’ bij de vertaling van de 
Schrift springt over de traditie heen naar de tekst van de Schrift. Daarbij wekt hij de 
indruk dat hij in de dialoog met de vertaling van Luther, en ruimer met het Duitse 
protestantisme, een joods ‘sola scriptura’ laat horen. In zijn - zij het van één kant 
komende - wens tot een ‘missionaire’ dialoog, appelleert hij bij alle verschil aan een 
gemeenschappelijke grond, zonder de barrières die een rabbijnse theologie voor 
christenen zou kunnen opwerpen.26 
 
                                                           
24  Op het belang van de traditie had hij al gewezen in de rede ‘Cheruth. Eine Rede über Jugend und 
Religion’ (zie met name J 127, 131). Buber vergelijkt de plaats van het ‘Leitwort’ in de Schrift met 
een ‘Urmidrasch’ (B 1139). Zie verder over Bubers ‘midrasch’ benadering van de Schrift en zijn ver-
bonden zijn met de joodse exegetische traditie een aantal joodse exegeten: Michael Fishbane: ‘For as 
with all great midrash, Buber’s exegesis of a biblical work transcends its subject, involving the reader 
in understandings and commitments that go beyond the text’ (‘Martin Buber’s Moses’, in: The Gar-
ments of the Torah, 97); Uffenheimer: ‘Die Exegesen des rabbinischen Midrasch beruhen auf densel-
ben Prinzipien und bilden nur die organische Fortsetzung der assoziativen Midrasch-Methode, die be-
reits in der Bibel selbst am Werk ist.’ (BL 191); Talmon: ‘Der Bezug auf ‘frühere Geschlechter’ er-
weist Bubers Bestreben, sich in die Kette von jüdischen Exegeten einzureihen, die die Bibel als wah-
res Gotteswort zutiefst ernst genommen hatten.’ (‘Martin Bubers Werk an der Hebräischen Bibel’, in: 
Neu auf die Bibel hören, Hrsg. Licharz/Schoneveld, 36). Elders in dit artikel vergelijkt hij de bijbel-
vertaling van Buber met de Targumim uit de eerste eeuwen, de vertalingen vanuit het Hebreeuws in 
het Aramees, voor wie het Hebreeuws niet meer machtig was (53).  
25  Zie bijv. wat hij opmerkt bij de vertaling van Exodus 17,16: ‘…die Entscheidung für den Massoreti-
schen Text war wesentlich bestimmt durch den Wunsch, dem grossartigen messianischen Midrasch 
zur Stelle nicht seinen Anknüpfungspunkt zu nehmen.’ (Die Schrift und ihre Verdeutschung, 49). Te-
gen deze achtergrond is het verwijt van Levinas curieus: ‘Il est incontestable que Buber lit la Bible 
comme s’il avait à lui tout seul tout l’Esprit Saint.’(‘La pensée de Martin Buber et le judaisme 
contemporain’, in: Martin Buber. L’homme et le philosophie, 52). Afgezien van de midrasch-wijze 
van lezen en vertalen binnen het geheel van de Schrift, vertaalde hij in nauwe samenwerking en dia-
loog met Rosenzweig, die voor een deel een andere filosofie en hermeneutiek had. Wanneer Levinas 
op dezelfde pagina tegen Buber aanvoert dat ‘La loi rituelle elle-même révélera son sens intérieur’, 
zou ook Buber daarmee kunnen instemmen, omdat hij zelf voorbeelden geeft van hoe deze teksten tot 
‘stem’ kunnen worden. Het is voor hem een andere vraag of ze daarmee ook tot ‘Gesetz’ worden. 
26  Zie bijv. in een verslag van een cursus van Buber in 1934 over het bijbelse verhaal in het onderwijs: 
dat Buber ‘ ”Midrasch und andere Hilfsmittel der Exegese” so lange als möglich ausser acht lässt und 
versucht, zunächst alles aus dem ernstgenommenen Text selbst zu erklären’. (Zie: Rita van de Sandt 
Martin Bubers Bildnerische Tätigkeit zwischen den beiden Weltkriegen, 196). 
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5.2.5.  Eenheid van tekst en historische context 
Voor Buber is de Schrift in alle delen primair boodschap en moet als boodschap 
gelezen en verstaan worden. Dit wordt niet alleen duidelijk in zijn soms homiletisch 
klinkende bijbelse essays, maar ook in de meer godsdiensthistorisch georiënteerde 
werken als ‘Königtum Gottes’ en ‘Moses’. 
De boodschap is niet alleen historisch dateerbaar en te verstaan vanuit die histori-
sche bepaaldheid, maar ook op het heden van de hoorder betrokken. De waarde van 
deze benadering van de Schrift kan het beste worden gezien tegen de achtergrond 
van de Duitse, met name protestantse, oudtestamentische wetenschap. Die had, als 
vooral historische wetenschap, de band met theologie en kerk bijna geheel opgege-
ven. De beroemde Duitse theoloog Adolf von Harnack had in zijn boek over Marci-
on geschreven dat het hoog tijd werd om het Oude Testament als ‘canonieke oor-
konde in het protestantisme’ af te schaffen. Toen de Duitse Christenen in 1933 ver-
klaarden dat de kerk zich vrij moest maken van alles wat niet Duits was in de gods-
dienstoefening en belijdenis, ‘in het bijzonder van het Oude Testament en zijn jood-
se loonmoraal’, kwamen er nauwelijks protesten van Duitse oudtestamentici. In de 
jaren na 1933 kon het Oude Testament nog net overeind blijven door een streng 
christologische uitleg die beïnvloed was door het Barthianisme.27 
Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat de vertaling en het bijbelse 
werk van Buber op veel onbegrip en afkeer stuitte.28 Hij bood een omvattend bij-
bels-theologisch concept dat niet alleen joden, maar vooral ook christenen uitdaag-
de. In zijn discussies met Karl Ludwig Schmidt, die nog tamelijk welwillend was, 
                                                           
27  Zie uitvoerig over deze periode in de O.T. wetenschap: Rolf Rendtorff, ‘Christologische Auslegung 
als “Rettung” des Alten Testaments? Wilhelm Vischer und Gerhard von Rad’, in: R. Albertz, F.W. 
Golka, J. Kegler (Hrsg.) Schöpfung und Befreiung, 191-204. Ook Buber verwijst naar het citaat van 
von Harnack dat Rendtorff aanhaalt (J 198). Zie over het belang van Vischer: Hans-Joachim Kraus 
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, 426 e.v. en 430 e.v. over de 
grote invloed van de twee-rijken leer (waar Bubers denken zich fundamenteel tegen keerde) op de 
oudtestamentische wetenschap, onder meer onder de invloed van de met de Nazi’s sympathiserende 
Emanuel Hirsch . 
28  Het is ironie van de geschiedenis dat ook van Duits-joodse kant hevige kritiek kwam. Het scherpst 
was de kritiek van Kracauer, die in het algemeen het nut van een nieuwe bijbelvertaling bestreed, 
maar vooral die van Buber en Rosenzweig, omdat die in relatie tot de economische en historische be-
paaldheid van de werkelijkheid wel moest mislukken. In deze kritiek werd Kracauer gevolgd door zijn 
vrienden en bekenden zoals Ernst Bloch, Benjamin en Adorno (Zie hierover uitvoerig Askani Das 
Problem der Übersetzung, 263-281). De missionaire bedoeling van de vertaling zagen zij over het 
hoofd. Zie voor wat Adorno in Jargon der Eigentlichkeit over Buber schreef: Micha Brumlik, ‘Theo-
logy Without Thorns? Adorno’s Critique of Buber’, in: New Perspectives on Martin Buber, 247-253. 
Adorno blijkt Buber slecht gelezen te hebben. Voor een plaatsbepaling van Buber binnen de Duitse 
filosofie levert Adorno o.i. wel interessante verwijzingen. Zo is de plaats die hij Ich und Du toekent in 
het ontstaan van het ‘Jargon’ opvallend: ‘Die hinter dem Jargon waltende These von der Ich-Du Be-
ziehung als dem Ort der Wahrheit schwärtzt deren Objektivität als dinghaft an und wärmt insgeheim 
den Irrationalismus auf.’(Jargon der Eigentlichkeit, 17). Ook veel van de typische uitdrukkingen van 
het ‘Jargon’ die Adorno noemt, vinden wij bij Buber: Begegnung, echtes Gespräch, sich ereignen, Be-
ziehung zum andern.  
      Ook Habermas schreef slordig over Buber en Rosenzweig. Zoals wanneer hij schrijft over de universi-
teit van Frankfurt: ‘Und selbst Martin Buber wurde hier zum Soziologen’. Over Rosenzweig: ‘Der 
chassidische Impuls findet freilich erst in dem Werk Franz Rosenzweigs eine philosophische Sprache’ 
(‘Der deutsche Idealismus der jüdischen Philosophen’, in: Jürgen Habermas Philosophisch-politische 
Profile, resp. 58 en 40). 
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maar vooral in zijn harde confrontatie met Gerhard Kittel, wordt hiervan iets zicht-
baar.29 
Na 1933 werden zijn bijbelse geschriften verzetslectuur. Het zou de moeite waard 
zijn om ze als zodanig te lezen en te interpreteren, wat tot nu toe nog weinig gebeurd 
is. Buber zelf heeft een indicatie van het belang hiervan gegeven. Kort na de 
machtsovername door Hitler in 1933 besprak hij met zijn uitgever Lambert Schnei-
der de gevolgen hiervan voor de rol van uitgevers en auteurs.30 Daarbij merkte hij 
op: ‘Wij moeten leren in de catacomben te leven. Voor ons schrijvers komt het er op 
aan zo slim te schrijven, dat de machtigen niet direct ons verzet zien en ons te pak-
ken nemen. Wij moeten zo slim schrijven dat veel mensen ons gelezen hebben, 
voordat men ons ter verantwoording kan roepen’. Ernst Simon heeft later het werk 
van Buber van na 1933 een ‘nieuwe midrasch’ genoemd.31 Waaraan Mendes-Flohr 
ter verduidelijking toevoegt, dat het niet de gewone rabbijnse homiletiek was, maar 
dat de ‘nieuwe midrasch’ dikwijls door andere literatuurgenres sprak, zoals de aca-
demische verhandeling of een vertaling van verzen uit de Schrift. Daarvan is het 
programmatisch voorbeeld het eerste deeltje uit de ‘Bücherei des Schocken Verlags’ 
met de titel ‘Die Tröstung Israels. Aus Jeschajahu, Kapitel 40 bis 55. Mit der Ver-
deutschung von Martin Buber und Franz Rosenzweig’ (1933). Deze opzet komt nog 
duidelijker aan de dag bij een uitgave in deze reeks uit 1936 ‘Aus Tiefen rufe ich 
Dich. 23 Psalmen in der Urschrift mit der Verdeutschung von Martin Buber’. In het 
voorwoord maakt hij, als in een korte homilie, iets duidelijk van de intertekstuele 
achtergrond van de selectie van juist deze psalmen. In de selectie heeft hij klaag- en 
dankpalmen van de enkeling verenigd met psalmen waarin over het lijden en de 
redding van de gemeenschap wordt gesproken. Hij benadrukt vooral de band tussen 
de enkeling die zich uitspreekt en het geheel van de gemeenschap van Israël. De 
laatste zinnen geven de nood van de actuele situatie nog eens beknopt weer: ‘Vox 
humana is deze psalm. In iedere tijd waarin het uit is met de trouw onder de kinde-
ren van Adam, spreekt hij nieuw over onze menselijke zwakheid en onze menselijke 
kracht.’32 
In 1933 publiceerde hij ook het essay ‘Bijbels humanisme’. Hierin stelt hij een He-
breeuws humanisme, dat uit de bijbel voortkomt, naast en tegenover het westerse 
humanisme. Het Griekse ‘logos’ begrip is wezenlijk anders dan het Hebreeuwse 
‘woord’ begrip. Het ‘logos’ begrip duidt op het eeuwig zijnde. Hij ziet de invloed 
daarvan in de proloog van het Johannes-evangelie, dat begint met het niet-
Hebreeuwse ‘in de beginne was het woord’. In de aanvang van het bijbelse schep-
pingsverhaal is het woord niet, maar het gebeurt, het wordt gesproken. De Grieken 
leren het woord, de joden berichten het. Vanuit die nadruk op geschiedenis, als het 
geschieden van het woord, kan ‘het bijbels humanisme niet, zoals het westerse, zich 
boven de problematiek van het ogenblik verheffen; het wil opvoeden tot het erin 
stand houden, tot het doorstaan van de proef.’ (B 1092) 
                                                           
29  Zie J 558-571 en J 621-628. 
30  Lambert Schneider had in 1931 de leiding van het joodse Schocken Verlag overgenomen. Die positie 
behield hij tot de gedwongen sluiting van de uitgeverij in 1938.  
31  Geciteerd naar het ‘Nachwort’ van Mendes-Flohr bij Martin Buber. Hundert chassidische Geschich-
ten. Ernst Simon heeft het begrip ‘neue Midrasch’ uitgewerkt in Aufbau im Untergang. Jüdische Er-
wachsenenbildung im nationalsozialistischen Deutschland als geistiger Widerstand. Zie over de ‘neue 
Midrasch’: 76-92. 
32  Het verzetskarakter wordt vooral duidelijk door de volgorde waarin de psalmen geplaatst zijn. Aan de 
hand van teksten maakt hij dit in het voorwoord duidelijk. Ernst Simon heeft deze volgorde verder 
verduidelijkt door citaten uit de psalmen uitvoeriger weer te geven (in: Aufbau im Untergang, 81-84). 
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Het is waarschijnlijk niet zonder reden dat hij, hoewel hij in dit en eerdere essays  
vooral over ‘Hebreeuws humanisme’ spreekt, in de titel over ‘bijbels humanisme’ 
spreekt, als een uitdaging aan een zich christelijk noemende cultuur. 
In zijn contextuele lezing van de Schrift blijft hij trouw aan zijn uitgangspunt van de 
ene werkelijkheid waarop openbaring en geloof betrokken zijn, in verleden en he-
den, in het verstaan van het heden vanuit het verleden en van het verleden vanuit het 
heden. 
5.3.  EENHEID IN THEMA’S IN DE SCHRIFT 
In Bubers geschriften over de bijbel heeft het thema van de eenheid van de werke-
lijkheid een prominente plaats. Dit illustreren wij aan twee thema’s: ‘het koning-
schap van God’ en ‘de eenheid en uniciteit van God’. 
5.3.1.  Het koningschap van God 
Het thema van het koningschap van God vormt een rode draad in de drie belangrijk-
ste geschriften van Buber over de bijbel: ‘Königtum Gottes’ (1932), ‘Der Glaube der 
Propheten’ (1940) en ‘Moses’ (1945). Hij geeft er de voorkeur aan om te spreken 
over het koningschap van God, en niet over Koninkrijk van God of theocratie. De 
reden hiervoor zal zijn dat er zo minder een accent ligt op het institutionele, en meer 
op de persoonlijke relatie van de mens en het volk tot deze koning.  
‘Königtum Gottes’, dat waarschijnlijk ook bedoeld was als een ‘Habilitationsschrift’ 
voor het verkrijgen van de leerstoel in Jeruzalem, heeft van de drie het meest een 
godsdiensthistorisch karakter en wordt gekenmerkt door een overvloed aan voetno-
ten. Het is ook het geschrift waarvan hij zegt dat daarin het minst van hem zelf te 
vinden is.33 Uit het voorwoord blijkt wel zijn persoonlijke betrokkenheid bij het 
thema. Het gaat hem om het eerste deel van een groter werk over het ontstaan van 
het ‘israëlische messianisme’, wat hij zou willen verbinden met een nog te schrijven 
boek over de ‘christologie’. Het wezen van het messiaanse geloof van Israël is het 
gericht zijn op de vervulling van de verhouding tussen God en de wereld in een 
volkomen koningsheerschappij van God. Het gaat daarin om een theo-politiek ge-
beuren, waarin er geen ruimte is voor een los naast elkaar bestaan van religie en 
politiek, van het religieuze en het sociale. Het voorwoord bij de derde druk sluit hij 
af met: ‘De verwerkelijking van de alomvattende heerschappij van God is het ‘Pro-
ton’ en het ‘Eschaton’ van Israël’.34 Hoe zeer dit koningschap van God verbonden is 
                                                           
33  BR II, 423. In het voorwoord verwijst hij met dank naar het godsdienstsociologische werk van Max 
Weber. Hij vertelt daar hoe na een college van hem zelf in 1910, waarbij Weber aanwezig was, deze 
de discussie opende met de opmerking dat hij ‘nur Wissenschaft von Religion und nicht Religion’ kon 
geven. Naar aanleiding waarvan Buber met betrekking tot ‘Königtum Gottes’ zijn eigen positie ver-
duidelijkt: ‘Auch mein Buch hier soll nicht den Glauben, sondern ein Wissen um ihn aussagen; es 
meint freilich, ein Wissen um ihn könne man einzig dann rechtmässig innehaben, wenn das Auge auf 
den als Gegenstand nie gegebenen Weltrand gerichtet bleibt, an dem der Glaube behaust ist.’ (B 496) 
34  B 538. In een reactie op een artikel van de christelijke theoloog H.J. Kraus die in een artikel over 
Buber had geschreven “Israël<- das heisst doch:>Gott möge sich als Herrn, Herrscher beweisen<!”. 
Friedrich-Wilhelm Marquardt gaat in ‘Martin Bubers Gedanken von der Theopolitik’ uitvoerig in op 
het begrip ‘theopolitiek’ (in: ‘Wenn nicht jetzt, wann dann?’ Aufsätze für Hans-Joachim Kraus. Hrsg. 
Hans Georg Geyer, 203). Hij ziet dit als een exegetisch begrip, dat beperkt is tot Bubers bijbelse ge-
schriften, en niet als een filosofisch begrip. Hij stelt daarbij wel de vraag in hoeverre Bubers eigen vi-
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met ‘eenheid’, verwoordt Buber in zijn dialoog met Karl Ludwig Schmidt in 1933. 
Daar benadrukt hij dat voor de joden de wereld nog niet verlost is. Verlossing is 
onlosmakelijk verbonden met ‘de voleinding van de schepping’, met de oprichting 
van de ‘in al de veelvuldigheid van de wereld verwerkelijkte eenheid, één met het 
vervulde koningschap van God.’ (J 526)  
In ‘Moses’ werkt hij uit wat het koningschap van God concreet voor de mens bete-
kent. Mozes is daarin voorbeeldig: ’Wat zijn idee en opgave is, de verwerkelijking 
van de eenheid van het religieuze en maatschappelijke leven in de gemeenschap van 
Israël, de belichaming van de niet cultisch beperkte, maar de het gehele volksbestaan 
omvattende heerschappij van God, het theo-politieke beginsel, dat is ook in de diep-
te van zijn persoonlijke wezen doorgedrongen….heeft de elementen van de ziel tot 
een uiterst zeldzame eenheid gemengd.’ (B 213). In het laatste hoofdstuk van ‘Mo-
ses’ komt in de waardering voor zijn persoon en werk het belang van ‘eenheid’ in-
dringend naar voren. Het behoort tot de sterkste funderingen van het werk van Mo-
zes dat religie en politiek niet van elkaar gescheiden worden: 
 
Mozes wilde het ongedeelde leven van de mensen, als het juiste antwoord op de goddelij-
ke openbaring; maar de opsplitsing is de historische weg van de mens, en de niet gesple-
ten personen kunnen niet anders dan hem, de mens, telkens tot een hoger niveau verhef-
fen, waarop die dan zijn eigen weg vervolgt, zolang hij onder de wet van zijn geschiede-
nis gebonden is. (B 228) 
 
In deze rol is Mozes profeet. De latere profeten nemen onder gewijzigde omstandig-
heden deze rol van hem over: ‘niet de koning, maar zijn Nabi (profeet) is bestemd 
tot stadhouder van het rijk van God, en dit rijk betekent nu in alle concreetheid de 
hele mensenwereld.’ (B 479, 480) Deze rol is verbonden met het mislukken van het 
koningschap in Israël. In die mislukking ligt de oorsprong van het messiaanse ge-
loof. Omdat de koningen de eenheid van religie en politiek niet hebben kunnen ver-
werkelijken, stellen de profeten een ‘theo-politiek realisme, dat geen “religieuze” 
vervluchtiging toelaat’ daar tegenover (B 398). De verwachting groeit dat alleen een 
toekomstige Messias de rol als stadhouder van God voluit zal realiseren. 
In meer moderne termen kan Buber ook zeggen dat de profeten opkwamen ‘voor het 
geheel en de eenheid van de cultuur, die alleen als een door God geheiligde geheel 
en één kan zijn’. De cultuur van Israël was een cultuur waarin ‘als in geen andere het 
absolute een verbond met de gehele sfeer van het menselijke bestaan gesloten had en 
weigerde om ook maar welk deel van deze sfeer aan de relativiteit over te laten.’35 
Deze eenheid van het politieke, sociale en het religieuze is nauw verbonden met de 
opheffing van de scheiding tussen het heilige en het profane, met het oog op de 
heiliging van het gehele leven. Deze eenheid van het leven in relatie tot God wordt 
gefundeerd in het verbond, vooral dat bij de Sinaï, ‘in een heilige handeling die 
sacramenteel een wederkerigheid tussen boven en beneden sticht’ (B 656). Deze 
relatie wordt niet alleen in theo-politieke termen beschreven, maar ook in intiemere 
termen die Buber samenvat onder de in zijn werk belangrijke term ‘navolging van 
                                                                                                                                        
sie daarin meespeelt en hoe de verhouding is tot bijv. zijn sociale en politieke filosofie. Marquardt ziet 
de markering van een overgang aan de hand van het spraakgebruik van Buber: ‘Historisch betrachtet 
bedeutet das...’(B 123), als een brug naar een eigentijds verstaan (en,  kunnen wij vanuit de doelstel-
ling van ons onderzoek er aan toevoegen: naar een ander, niet bijbels discours). Marquardt legt verder 
relaties tussen het ‘theopolitieke’ en Bubers zionistische en socialistische opstelling.  
35  In de rede ‘Judentum und Kultur’ uit 1952 (J 157; zie ook BR III, 327 waar hij reageert op een mis-
verstaan van deze uitspraak). 
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God’36. Hij onderscheidt bij de profeten drie fundamentele begrippen die de verhou-
ding van God tot het volk weergeven: gerechtigheid (Amos), gunst/genade (He-
breeuws ‘chessed’, in vertaling van Buber: ‘Holdschaft’) (Hosea) en heiligheid 
(Jesaja). Deze drie begrippen drukken met elkaar uit ‘dat JHWH door de zelfstan-
digheid van de door hem als zelfstandig geschapen mens wil werken en zijn werk op 
aarde door hem wil laten voortzetten’ (B 371). Ook deze begrippen worden niet los 
gezien van het theo-politieke kader, maar geven er een eigen profetische invulling 
aan. Het zijn deze begrippen die hij in het bijzonder met de ‘navolging’ van God 
verbindt.37 Met dit begrip ‘navolging’ legt hij ook een relatie tussen het één en enig 
zijn van God, en het één en enig zijn van de mens. 
 
De navolging van God 
Deze idee van de navolging van God vormde al de kern van de woorden van de 
Baalschem waardoor Buber in 1903 gegrepen werd. Beeld van God, heiligheid en 
het actief deelnemen in Gods schepping waren daarin de kernwoorden. In de voor-
dialogische periode sprak hij nog over de ‘Imitatio Dei’, later vooral nog over 
‘Nachahmung’ en ‘Nachfolge’ (waarschijnlijk om het te onderscheiden van een al te 
letterlijke navolging als ‘imitatio’ binnen het christendom).38 In deze navolging 
staan weer de begrippen heiligheid en eenheid centraal. De kern vormen de teksten 
uit Leviticus waarin gezegd wordt dat het volk heilig moet zijn, zoals God heilig is 
(Lev. 11,44; 19,2). Daarbij ziet Buber wel dat dit begrip heilig, meer dan in zijn 
interpretatie van het Chassidisme, ook het aspect van afzondering van het gewone en 
alledaagse heeft; maar het speelt zich niettemin af binnen het geheel van het maat-
schappelijke leven. Navolging, heiligheid en politiek komen samen in zijn duiding 
van Jesaja 7. Daar zegt Jesaja - de profeet die meer dan anderen de heiligheid bena-
drukt - dat koning Achaz zich ‘stil moet houden’. Hij verbindt dit met Jesaja 18,4 
waar staat dat JHWH zich stil houdt. Waaruit hij concludeert dat voor Jesaja heilig-
heid ‘afzondering en uitstraling tegelijk betekent. Het zich ‘stil houden’ is de heilig-
heid, als de ‘politieke’ houding van God en zijn volk’. Het is ‘als theo-politieke 
houding een uitwerking van de wil van God door een uitverkoren groep mensen, een 
navolging van een goddelijke houding’ (B 379). ‘Kleine politiek is een monoloog; 
grote politiek is een gesprek met de zich ‘stil houdende’ God.’(B 381) 
De navolging van God verbindt zich in de haggadisch joodse traditie met de navol-
ging van de eenheid van God, in de zin van God als één en als uniek. De mensen 
worden aan hun schepper gelijk ‘door al hun leden naar zijn eenheid toe te verenigen 
en alle aandeel aan het kwaad uit zich te verdrijven, opdat zij volkomen worden met 
JHWH hun God’ (B 1062). De mens moet het hem toegedeelde ‘beeld van God zijn’ 
verwerkelijken als zijn ‘Jechida’, zijn “Einzige”, zijn uniciteit als evenbeeld van 
God.’39 
                                                           
36  Zie vooral hierover ‘Nachahmung Gottes’ (B 1053-1067). Dit is een van de weinige teksten waarin 
Buber bij de exegese uitvoerig refereert aan Talmoed en Midrasch. Zie ook B 1046. 
37  Zie voor ‘gerechtigheid’ B 343; voor ‘chessed’ B 356; voor ‘heiligheid’ B 371. 
38  Ernst Simon benoemt en kenmerkt Bubers methode in relatie tot de ‘imitatio Dei’: ‘Buber ist jedoch 
kein Systematiker, auch keiner der Erziehungslehre: “Gott hat eine Wahrheit, die Wahrheit, aber er 
hat kein System”. So übt Buber auch in der Systemlosigkeit die imitatio Dei.’(in: ‘Martin Buber, der 
Erzieher’, MB 480) 
39  B 1061. Zie verder binnen het joodse discours: J 167, 204 (‘Verwirklichung des Ebenbilds ist das 
eigentliche Gebot Gottes an den Menschen’) J 188 (‘Die Grundhaltung der Juden ist durch den Begriff 
des Jichud, der “Einung” bezeichnet…’. Die is gegrond in de erkenning en de praktische belijdenis 
van de goddelijke eenheid: ‘Also keineswegs in pantheistischem Theorem, sondern in der Realität des 
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De navolging van God is wat anders dan vanuit een ‘sympathie’ meevoelen met 
God, zoals Buber in zijn bespreking van de profeet Hosea tegenover Heschel stelt. 
Hosea ervaart vanuit zijn eigen liefde en leed, die zijn uniciteit vormen, de liefde en 
het leed die God in zijn geschiedenis met Israël ervaart. De mens weet vanuit zijn 
‘theomorf’ zijn dat hij ‘beeld van God’ is.40 
In aansluiting bij de rabbijnse theologie stelt Buber de vraag hoe de mens, in zijn 
beeld van God zijn, God als voorbeeld kan hebben. Want is God niet onvoorstel-
baar? Hier verwijst hij naar het begrip ‘Middoth’, Gods attributen. Dit zijn ‘Gods 
werkwijzen die de mens bekend gemaakt zijn’, zoals hoe hij de eerste mensen 
kleedde, de zieke Abraham bezocht; zoals hij Isaäk na de dood van Abraham troost-
te met zijn zegen en Mozes begroef (B 1064). De ‘Mizwoth’ (de geboden) zijn ver-
menselijkte ‘Middoth’. Daarmee is de paradox van de onvoorstelbaarheid van God 
en het toch een voorbeeld zijn niet opgelost. Hier gebruikt Buber formuleringen die 
kenmerkend zijn voor zijn religieuze denken en de bijbelse verworteling daarvan: 
‘Het geheim van God is alleen in het lijden te ervaren (’durchleidbar’), het kan niet 
bevraagd worden, en deze wegen zijn evenals de vraag naar de navolging aan de 
mens onttrokken en verboden. Maar Gods “handwerk”, zijn openbare manier van 
werken, is voor ons geopend en als voorbeeld verbeeld. Zo krijgt Mozes Gods “ge-
laat” niet te zien, maar hij ervaart zijn “weg”, zijn wegen (Exodus 33,13), die God 
zelf, terwijl hij aan hem voorbijtrekt, voor hem uitroept; en dit uitroepen noemt God 
het uitroepen van zijn naam.’(B 1064).  
Wij kunnen de ‘Middoth’ vergelijken met wat hij elders ‘Gestalt’ noemt. De onken-
bare God neemt op een paradoxe manier toch vorm aan in deze wereld. Het is een 
vorm die zich niet alleen in het moment vertoont, maar vorm aanneemt in de reeks 
van ontmoetingen in de geschiedenis, vanuit de dialoog tussen God en mens. Zo 
tekenen de theo-politiek en de navolging van God een weg af in de geschiedenis die 
voor de mens begaanbaar is. 
Het geheim van deze God en deze geschiedenis kent nog een grotere diepte. De 
attributen van barmhartigheid en genade, van gerechtigheid en recht kunnen we 
navolgen. Maar hoe verbinden wij dat met wat ons als raadselachtig leed overkomt? 
Dit wat ons overkomt, ‘als zijn hand op ons valt’, staat niet in een gelijke rang naast 
de attributen van barmhartigheid en gerechtigheid. Het bevindt zich aan de andere 
                                                                                                                                        
Unmöglichen, in der Verwirklichung des Ebenbildes, in der imitatio Dei’); J 236, 237 (de eenheid van 
gemeenschap als navolging van de eenheid van God). Verg. uit Gog und Magog: ‘ “Gott ist unser 
Vorbild”, sagte der “Jude”. Damit war die Gemeinde von Pžysha begründet.’ (C 1153) 
40 B 353. Buber verwijst hier naar de dissertatie van A. J. Heschel Die Prophetie. Daarin beschrijft 
Heschel hoe de profeten zich identificeerden met het goddelijke pathos. Daarin was hij beïnvloed door 
de leer van Scheler over ‘sympathie’. Er is een ‘unio sympathetica’, als onderscheiden van een ‘unio 
mystica’. De dissertatie was een kritiek op de dialogiek van Buber die volgens Heschel te weinig 
theocentrisch was en te veel de wederkerigheid benadrukte. Door een advies van Buber kon de 
dissertatie niet bij Shocken in Duitsland verschijnen, waardoor het doctoraat van Heschel jaren werd 
uitgesteld. Niettemin ontstond er tussen 1935 en 1939 een hechte band en een intensief contact tussen 
beiden. Zie over hun relatie: Kaplan, Dresner Abraham Joshua Heschel. Prophetic Witness, vooral de 
hoofdstukken 10 en 15. In de passages over Hosea in Der Glaube der Propheten reageert Buber op 
Heschel, wat blijkt uit zijn alleen hier voorkomende gebruik van ‘theomorf’. Heschel zocht een 
‘theomorfe anthropologie’. Voor Heschel lag die in het deel hebben aan het pathos van God, voor 
Buber in de dialoog waardoor de mens ‘theomorf’ wordt. God neemt vanuit de ontmoeting in de mens 
‘Gestalt’ (‘morphe’) aan, een profeet als Hosea is een voorbeeld van ‘sinnbildliche Existenz’ (C 836). 
Voor Heschel roept dit een vraag op, waarmee hij op het onderscheid tussen jodendom en christendom 
lijkt te zinspelen: ‘Warum soll man dann nicht Gott selbst verleiblichen und in Zeichen bringen?’(BR 
II 569).    
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kant daarvan (‘jenseits’): ‘het is nu juist het geheim, en kan niet verder bevraagd 
worden. Maar juist daarin, juist van daaruit, juist daardoor gedragen, toont zich 
Gods “handwerk” aan ons, toont en openbaart het zich; nu pas, wanneer het geheim 
niet meer boven onze tent staat, maar die opblaast, leren wij de voor de wereld ver-
borgen, maar voor ons openbare omgang van God met ons kennen, en leren wij God 
navolgen.’ (B 1065)  
In deze formulering van Buber klinkt dialectisch Gods ja tegen de geheimenisvolle 
achtergrond van Gods nee. Het klinkt als een joods antwoord vanuit een geschiede-
nis van vervolging en onderdrukking op de protestantse dialectische theologie. Te-
gelijk is het kenmerkend voor Bubers opvatting van de theodicee, waarin het kwaad 
dat ons overkomt nooit buiten God omgaat, vanuit zijn verzet tegen alle dualisme.41 
In ‘Nachahmung Gottes’ beschrijft hij achtereenvolgens de Griekse, christelijke en 
joodse opvatting van navolging. Kenmerkend voor de christelijke opvatting, zoals 
we die bij Paulus en de vroege kerkvaders vinden, is dat de navolging hier aan de 
biografische herinnering gebonden wordt. De christen volgt niet een beeld na, maar 
een levensgeschiedenis. Bij Jezus was dat nog anders: ‘Wij behoeven ons slechts uit 
de indirectheid in de directheid, uit de navolging van Jezus in zijn navolging van 
onze vader te verplaatsen, en wij staan op joodse bodem.’ (B 1059). 
In ‘Ich und Du’ had hij de relatie van Jezus tot God, van de zoon tot de vader, nog  
als tussen twee die ‘gelijk in wezen’ zijn, als kenmerk van de zuivere betrekking 
beschreven. Waaruit wij zouden kunnen afleiden dat wij in en door die bij uitstek 
zuivere betrekking, via Jezus, als het eindige jij, het eeuwige jij van God kunnen 
ontmoeten. Niet alleen in het moment, maar ook in zijn geschiedenis als ‘Gestalt’, 
als neerslag van zijn dialoog met de vader. In ‘Nachahmung Gottes’ is er hiervoor 
minder ruimte. Later, in ‘Zwei Glaubensweisen’ (1950) verwijdert hij zich nog ver-
der van het ‘gelijk in wezen’ uit ‘Ich und Du’. In een bespreking van de tekst uit de 
bergrede ‘U zult volkomen zijn, zoals uw hemelse vader volkomen is’ (Matth. 5,48), 
vergelijkt hij deze met het vijf maal voorkomende oudtestamentische gebod ‘U zult 
heilig zijn, want ik ben heilig’(P 692 e.v.). Jezus spreekt over ‘zoals’, het oudtesta-
mentisch gebod echter over ‘want’. Het ‘zoals’ is alleen eschatologisch mogelijk en 
alleen verklaarbaar vanuit Jezus’ eschatologische verwachting van het spoedig door-
breken van het Godsrijk. In de gang van de menselijke geschiedenis is volkomen-
heid niet te bereiken. Ook heiligheid kan alleen maar aan de heiligheid van God 
beantwoorden, wat wordt uitgedrukt door ‘want’. Die heiligheid blijft ‘wezenlijk 
anders’ (‘wesensverschieden’, P 692).42 Wel kan er gesproken worden over het hart 
van de mens dat volkomen met God moet zijn (I Koningen 8,61). Maar hier is het 
niet een volkomenheid die aan de goddelijke gelijk wil worden, maar gaat het om 
‘volledigheid, ongedeeldheid, heelheid in de omgang met God’.  
 
                                                           
41  In Zwei Glaubensweisen schrijft hij met andere accenten over de Middoth, met name over de verhou-
ding van Gods strengheid en genade en de polariteit daarvan (P 766). Maar in die polariteit hebben ze 
toch niet dezelfde kracht: de genade is de sterkere. 
42  In het essay ‘Pharisäertum’ uit 1925 plaatst hij Jezus, in een polemiek met christenen, bijna geheel aan 
de kant van de Farizeeërs. Zij stemmen overeen in de visie op de ongedeeldheid van geloof en leven 
en de navolging van God. Hierbij citeert hij een Talmoedtekst die wel het ‘wie’ hanteert: “Wie Ich 
heilig bin, so sollt auch ihr heilig sein…”. (J 225). Heiligheid is wel een afgezonderd zijn, maar ook in 
navolging van God, niet van het leven van het volk in ‘hun onreinheden’ (Lev. 16,16) gescheiden zijn. 
Barth mist deze verbanden wanneer hij Buber een ‘neupharisäische Jude’ noemt (Kirchliche Dogma-
tik II/2, 779).  
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5.3.2.  Monotheïsme: God uniek en één 
In de voor-dialogische periode werd het spreken over de eenheid van God vooral 
bepaald door het streven van de mens naar eenheid. Van daaruit werd de eenheid 
van God geprojecteerd, of vanuit de eenheidservaring gepostuleerd als noodzakelijk 
voor de fundering van de eenheid van de werkelijkheid. In de dialogische periode 
vinden er duidelijke verschuivingen plaats. De eenheid van God wordt ervaren van-
uit de dialogische ontmoetingen in de geschiedenis, waarin een identiteit van God 
zich gaat aftekenen. Daardoor vindt er ook een verschuiving plaats van aandacht 
voor een monotheïstische fundering van de eenheid van geloof en leven, naar een 
ervaring van God als de enige, in de zin van de unieke, een verschuiving van één 
naar enig.43 Over de opvatting dat het geloof in JHWH ontstaan zou zijn vanuit het 
geloof in Elohiem, als de verzameling van goddelijke krachten, is hij veel voorzich-
tiger geworden.44 
In het voorwoord bij ‘Moses’ noemt hij het ‘fundamenteel onjuist om het geloof, 
waarnaar ik wijs eenvoudig als “monotheïsme” vast te stellen’. Met instemming 
haalt hij een brief aan van Paul Yorck von Wartenburg aan Dilthey, waarin hij op-
merkt dat het beter is van alle categorieën als pantheïsme, monotheïsme, theïsme en 
panentheïsme af te zien. Die zouden op zich geen religieuze waarde hebben, en 
alleen betekenis hebben voor het formele en kwantitatieve. Zij behoren meer tot een 
wereldbeschouwing en geven onvoldoende zicht op wat ze thematisch, inhoudelijk 
aanduiden. Waaraan Buber toevoegt: ‘Het is niet beslissend of men in de beschou-
wing van het zijn een alles overheersende eenheid aanneemt, maar als hoedanig men 
deze eenheid ziet en ervaart en of men daartoe in een exclusieve relatie staat, die alle 
andere verhoudingen en met hen de hele levensorde bepaalt.’45 Binnen het zoge-
naamde monotheïsme zijn er breuken, door de verschillende beelden van God en de 
verschillende verhoudingen tot God, die veel belangrijker zijn dan de grenzen tussen 
een bepaald monotheïsme en een bepaald polytheïsme. 
In ‘Königtum Gottes’ verbindt hij deze visie op het monotheïsme zeer uitdrukkelijk, 
en meer dan elders, met inzichten vanuit ‘Ich und Du’. De meeste theoretische 
beschouwingen over het ontstaan van het monotheïsme in de godsdienst van Israël 
gaan uit van een merkwaardige verwisseling van een geloofshouding met een 
“Weltanschauung”. Hij stelt daartegenover: 
 
 De leer over de uniciteit heeft haar wezenlijke grond toch niet daarin dat men erover na-
dacht, hoeveel goden er zijn, en dat zo ongeveer probeerde vast te stellen, maar in de ex-
clusiviteit die een geloofsrelatie beheerst, zoals die een echte liefde tussen mens en mens 
beheerst; preciezer: in de totale gelding en werking van de exclusiviteit. Het geloof van 
Israël in God wordt uiteindelijk daardoor gekenmerkt, dat de geloofsverhouding naar zijn 
wezen voor het hele leven gelden en werken wil; het kan niet zo zijn dat men uit het ge-
bed tot JHWH in een leven terug keert, waarin men andere machten vereert of ook maar 
                                                           
43  Ook de eenheid van God als fundament voor de eenheid van het leven blijft hij benadrukken: ‘Der 
jüdischen Einheitslehre von Gott entspricht die jüdische Ganzheitslehre vom Leben.’ (J 205) 
44  Zie het voorwoord van Königtum Gottes: ‘Von dem, was ich 1912 in dem Vortrag “Der Mythos der 
Juden”…hierzu gesagt habe, ist mir nicht sehr viel mehr als das Problem des “Monopluralismus” ver-
blieben.’ (B 496) 
45  B 14. Vergelijk wat hij opmerkt over de vraag in hoeverre er bij Amos sprake is van monotheïsme: 
‘Ob er diesen oder jenen -ismus erreicht hat, mag dahinstehen; aller Anspruch solcher Unterscheidun-
gen wird nichtig, wenn er sich demgegenüber geltend machen will, was hier ist: ein Mensch, ausgelie-
fert der Einzigkeit seines Gottes.’(B 351) 
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“weltanschaulich” erkent. Wie tot zijn koning en God dit innige, enkelvoudige jij spreekt, 
kan in de tussentijd zich niet in gebieden ophouden, waar die niet zijn aanspraak zou doen 
gelden: hij moet ze alle aan de ene onderwerpen. De uniciteit in het “monotheïsme” is dus 
niet die van een “exemplaar”, maar die van het ‘jij’ in de ‘ik-jij’ betrekking, voor zover 
die in het geheel van het geleefde leven niet verloochend wordt. De “polytheïst” maakt uit 
iedere goddelijke verschijning - dus uit ieder geheim van de wereld en van het bestaan, 
waarmee hij te maken krijgt -  een goddelijk wezen, de “monotheïst” herkent in allen de 
God, die hij in het tegenover ervoer. (B 629).  
 
In dit citaat komt de ‘ik-het’ betrekking nog niet aan de orde. In het vervolg zijn er 
echter herhaaldelijk uitdrukkingen en termen die hiernaar verwijzen. Zo voltrekt 
zich in deze geleidelijke gelovige ontdekking van alle gebieden van de wereld en het 
bestaan ‘de ontvouwing van het samengevouwen blad, - niet als de ontvouwing van 
de ziel van de mens, maar van haar werkelijke verhouding tot het zijnde…’. Hierin 
klinkt de ‘twee-voudige’ houding door die de mens ten aanzien van de wereld aan-
neemt. Het kennen van God in een ik-jij betrekking, die het hele leven doortrekt, 
vindt altijd plaats in ‘een polair aandoend tegenover elkaar staan van wat ernstig te 
nemen en “weerspannig” ’ is.46 Hierin kunnen we het eigenlijke van de vorm van het 
verloop van de geloofsgeschiedenis van Israël zien. De “weerspannigen” zweren hun 
stamgod niet af, zij volgen hem echter niet meer op zijn “wegen”, zoals dat uit het 
echte ‘kennen’ voortkomt, maar zij willen God op hun wegen hebben en hem daar 
vasthouden (B 631). In het ‘kennen’ komt het ‘ik-jij’ tot uiting, in het ‘hebben’ het 
‘ik-het’. 
 
De goden van de volken en God 
Het accent op de uniciteit van JHWH leidt er toe dat er in de Schrift minder aan-
dacht is voor de vraag of andere goden wel bestaan. Wezenlijk is of wat hun vere-
ring wil uitdrukken voor Israël onder het beslag van de dienst aan JHWH gebracht 
kan worden. Dat geldt bijvoorbeeld voor de Baäls voorzover die anonieme natuur-
krachten zijn, maar ook voor de goden van andere volken. In die zin zouden wij 
kunnen zeggen dat het monotheïsme in Bubers termen een eenheid is die eeuwig in 
wording is, niet doordat alles in een anonieme al-eenheid wordt opgenomen, maar 
bijdraagt aan de erkenning van het unieke van JHWH. 
Dit proces ziet Buber het sterkst naar voren komen bij Amos waar God zegt dat hij 
ook andere volken geleid heeft. Dit is een ander proces dan bij de aartsvaders, die op 
hun trektochten in iedere plaatselijke ‘El’ (godheid) de God herkenden die hen op 
hun tochten beschermd had. Bij Amos vindt deze identificatie veel meer historisch 
plaats, in de ontmoeting met andere volken. Dit leidt tot een universalistische visie. 
Deze verwijzing naar Amos keert regelmatig terug, ook binnen het joodse, zionisti-
sche discours.47 In zijn grote rede over ‘Nationalisme’ op het zionistisch congres in 
1921 in Karlsbad, waar hij zich meer dan ooit, en meer dan ieder ander binnen het 
Zionisme, sterk maakte voor de zaak van de Palestijnen, verwijst hij direct naar 
Amos. Alle spreken over een volkssoevereiniteit die niet God als soeverein erkent 
en daaraan onderdanig blijft, wordt vals en ijdel. Die God is ook de soeverein van 
mijn rivaal en vijand. Dit nationalisme ‘vergeet vanuit de doelstellingen van de 
                                                           
46  In het ‘polar anmutenden Gegeneinanderstehen’ kunnen we een onderbouwing vinden voor onze 
opvatting dat het ‘ik-het’ en ‘ik-jij’ als een polaire dualiteit gezien kunnen worden. 
47  Het is een van de teksten die hij het meest, en in verschillende verbanden, citeert, o.m. B 697, 1012, 
1023, 1039; J 168, 175; Nachlese 193. 
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“gezonde zelfzucht” op te kijken naar de Heer, die “de kinderen van Israël uit Egyp-
te geleid heeft en de Filistijnen uit Kaftor en de Arameeërs uit Kir”.’ (J 318) 
In een essay uit 1941 ‘Die Götter der Völker und Gott’ werkt hij dit motief uit Amos 
verder uit. Hij constateert dat ieder volk de neiging heeft zijn nationale eigenheid tot 
het absolute te verheffen en als een “vorst” te vereren. Wanneer de volken meer met 
elkaar in aanraking komen worden ze voor de vraag gesteld of zij bereid zijn, my-
thologische gesproken, een “vorst der vorsten” als autoriteit boven hen allen te er-
kennen.48 Het christendom kon die opgave niet waarmaken. Alleen enkelingen wer-
den bekeerd. De volken kwamen niet, zoals Israël in zijn ontstaan en bestaan, onder 
het koningschap van God voor het hele volksleven. In de praktijk bleven de vorsten 
autonoom. Wel werden zij, als zij zich te veel als “goden” gingen gedragen, door de 
macht van de kerk in toom gehouden. Die autoriteit van het christendom en de kerk 
is vervallen. Dit maakt ook de crisis van het christendom uit. De waarheid is alleen 
nog maar een functie van de natie, en de “vorst” proclameert zich als God. 
In aansluiting op een analyse van tekstdelen uit de roman van Dostojevski ‘De de-
monen’, is Buber niet alleen maar negatief over deze nationale “goden”. Het zijn 
gebroken, fragmentarische spiegelingen van de ware God, die in al hun verschei-
denheid een zekere historische noodzakelijkheid vertonen. Mogelijk zullen eens in 
de geschiedenis deze spiegelingen verbleken, doordat het ene licht doorbreekt. Hij 
onderbouwt deze idee vanuit Amos. De volken komen historisch met de ware God 
in aanraking. Zij kennen hem alleen niet, zoals Israël hem kent, als een God die in 
en vanuit het verbond met hen omgaat. Daaraan voegt hij de gewaagde uitspraak 
toe: ‘niet de Schelfzee, maar de Sinaï behoort tot de andere kant van de wereldge-
schiedenis.’ (B 1077). Niet het gebeuren van de uittocht is uniek, maar wel het ver-
bond bij de Sinaï. 
De volken kennen God nog niet. Wanneer God hen zelf in zijn wegen onderwijst 
zullen zij hem kennen. Dat is het uitzicht van Jesaja. Dit perspectief wordt dan ech-
ter weer versmald door de profeet Micha. Ook in zijn profetie komen de volken naar 
Jeruzalem om in de wet van God onderwezen te worden. Maar dan gaat ieder volk 
weer verder in de naam van zijn eigen God. Alleen Israël zal ‘in de naam van 
JHWH, onze God’ gaan. Vanuit Micha zet een neergaande lijn in naar de profeet 
Daniël en zijn “vorsten”: God leidt niet meer direct de volken in de geschiedenis, 
maar doet dat door bijzonder gevolmachtigden: ‘Aan het einde van deze ontwikke-
ling zijn de daden van God verduisterd, alleen nog als schepper, niet meer als Heer 
van de volken is hij zichtbaar.’ (B 1078) 
De joden moeten weer terug naar de lijn van Amos en Jesaja, met de erkenning dat 
de volken door hun goden, die onvolkomen spiegelingen van de ware God zijn, tot 
                                                           
48  Bij “vorst der vorsten” verwijst hij naar Daniel 8,25 (B 1072). In een uitleg van Psalm 82, over God in 
de vergadering van de goden, gaat hij, uitgaande van de tekst in Amos (9,7), in op de idee dat ieder 
volk zijn eigen nationale God heeft en tekent hij in de Schrift de weg die leidt naar het geschiedenis-
perspectief van Daniël: ‘wo jedes Land und Volk durch ein Fürstenengel vertreten wird…also die 
Unmittelbarkeit zum Herrn der Völkerwelt eingebüsst hat’ (B 967). Zie over Psalm 82 ook J 181 en 
over de volkeren-engelen: J 214, 145 (over de zeventig engelen die volgens een joodse overlevering 
als vorsten boven de zeventig volken gesteld zijn. Maar ‘Der Urquell Israels ist nicht in jenem Bereich 
der Vielheit zu finden, wo die “Fürsten” miteinander ringen, sondern in dem der einen Wahrheit, die 
freilich den Menschenwesen nur eine Andeutung ihres Seins gewährt.’) 
      Vanuit deze motieven kunnen lijnen getrokken worden naar wat Buber in Zwei Glaubensweisen 
schrijft over de achtergrond van Paulus’ denken over de functie van de wet: ‘Dieser Äon ist in andern 
Händen als in denen Gottes. Gott hat auf eine von ihm bestimmte Zeit die Herrschaft der Welt den 
Elementargeistern übergeben (Galater 4, 2f., 9)…’(P 710) 
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de ware God kunnen komen.49 Ieder volk mag met zijn eigen wezen komen. Maar 
dat wezen moet doorzichtig worden naar de ware God, en zo als relatief ervaren 
worden in relatie tot de God, die de ‘absolute persoon’ is. Israël heeft twee taken: 
het ontmaskeren van nationale goden die hun boekje te buiten gaan, en zelf een 
voorbeeldige gemeenschap vormen die het koningschap van God representeert. 
Israël stelt God als het ware lichamelijk tegenwoordig, wanneer het in zijn bestaan 
tot uitdrukking brengt wat God bedoelde toen hij de mens naar zijn beeld schiep. Hij 
schiep hen niet als losse individuen, maar - bij alle verscheidenheid - als één mense-
lijke kring rond een goddelijk midden. Zo vormen ze samen het beeld van God. 
Ook de geseculariseerde joden hebben vanuit hun joodse achtergrond bijgedragen 
aan de ontmaskering van wat in een fictie als absoluut werd gesteld: Marx in de 
sociologie en Freud in de psychologie. Maar zij gingen daarin veel te radicaal te 
werk. Het echte, onafhankelijke, geestelijke moment in de ideeën verdween. Zij 
eindigden in een monistisch systeem waarin het beeld van God, waarin de mens 
geschapen is (hij is niet het evenbeeld), werd opgelost.  
Hoewel de nadruk valt op de uniciteit blijft Buber ook aan de eenheid van en in God 
theologisch aandacht geven. Zoals de Amos tekst over JHWH en de volken op ver-
schillende plaatsen en tijden in zijn werk voor komt, zo ook de tekst uit Jesaja 45, 7: 
‘Die vrede maakt en het kwaad schept, ik JHWH ben het die dit alles doet.’ Dit komt 
vooral in de Schrift tot uiting waar God de mens verzoekt, en deze functie niet door 
God aan de satan als verzoeker wordt uitbesteed. Buber duidt dit aan als de demoni-
sche kant van JHWH. In ‘Moses’ heeft een hoofdstuk als opschrift ‘goddelijke de-
monie’ en geeft een interpretatie van Exodus 5, waar JHWH Mozes probeert te do-
den. Wanneer in de vroege joodse godsdienst ‘een macht de mens raakt en bedreigt, 
komt het er op aan om ook daarin, hoe huiveringwekkend als de nacht en gruwelijk 
(‘grausam’) ook, JHWH te herkennen en voor hem stand te houden, omdat hij niets 
anders van mij vraagt dan mij zelf.’50 Ook het verhaal van het offer van Isaäk in 
Genesis 22 duidt hij in die lijn. Hier verzoekt God Abraham. Het is ‘de realiteit van 
de “Moloch” in JHWH’.51 Dit motief van het herkennen van JHWH, ondanks en 
zelfs in het gruwelijke, keert nog eenmaal terug in de laatste rede over het joden-
dom, ‘De dialoog tussen hemel en aarde’, die hij in 1951 hield. Daarin wordt aan het 
slot de vraag gesteld hoe na Auschwitz nog een leven met God mogelijk is, waarop 
                                                           
49  Hij drukt zich ook wel negatiever uit: wat de volken hun goden noemen ‘sind schlechte Bilder des 
wahren Gottes, schlechte Bilder mit falschen Namen.’ (B 1078) 
50  B 70. In Der Glaube der Propheten komt hij terug op dit motief en werkt het uit met een verrassend 
perspectief: ‘Dies is die älteste Offenbarung der Gnade: die echte Gnade ist eine Todesgnade, eine 
Begnadigung – der Mensch schuldet, urschuldet sich dem Gott.’ (B 290)  
51  B 644. Deze uitspraak kan alleen verstaan worden tegen de achtergrond van een lang betoog dat 
hieraan voorafgaat (B 636-644), waarin hij onderscheid maakt tussen de primitieve uitdrukking dat de 
mens geheel God toebehoort, die de achtergrond vormt van het spreken over de Moloch, en de ver-
keerde interpretatie daarvan als een God die kinderoffers verlangt. Veel kritischer laat hij zich uit waar 
hij in Gottesfinsternis  over Kierkegaard schrijft, die in het verhaal van Genesis 22 een ‘teleologische 
Suspension des Ethischen’ ziet. De idee dat God Abraham, met wie hij al een lange geschiedenis van 
uitverkiezing heeft, serieus beproeft, blijft overeind. Maar ieder ander moet zich afvragen of hier God 
spreekt, of een Moloch die alleen maar God imiteert, en niet in de stilte spreekt (I Koningen 19,12), 
maar met veel gebrul. Alle spreken over het brengen van absolute offers voor idealen als gelijkheid en 
vrijheid, moeten gewantrouwd worden: ‘im Bereich des Moloch lügen die Aufrichtigen und foltern 
die Barmherzigen und meinen wirklich und wahrhaftig, der Brudermord werde der Brüderlichkeit den 
Weg Bereiten!’ (P 592) 
      Zie ook Abraham der Seher (B 891) waar hij onderscheid maakt tussen ‘Elohim’ (22,1) ‘der verhüllte 
Gott’ en de God die Abraham aan het einde van het verhaal in wederkerigheid ‘ziet’.  
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de laatste zin van de rede is: ‘Ook al zal zijn toekomstige verschijning op geen van 
de vroegere lijken, wij zullen onze gruwelijke (‘grausamen’) en zachtaardige (‘güti-
gen’) Heer weer herkennen.’52  
 Een tweede voorbeeld van de wijze waarop hij de eenheid van JHWH benadrukt is 
de afwijzing van elke manier waarop het goddelijke als de seksuele vereniging van 
mannelijk en vrouwelijk wordt voorgesteld, zoals in de Baälcultus. In dit verband 
brengt hij het antropomorfisme in de bijbel ter sprake. JHWH wordt wel als man 
beschreven, waaraan wij beelden als van de liefde van God voor zijn volk als bruid 
te danken hebben of van Israël als zijn zoon. Maar:  
 
de antropomorfe metafoor moet doorzichtig blijven, zij mag de grenzen van de spirituali-
teit niet overschrijden; zij moet de mens geven wat hij nodig heeft, maar het wezen van 
God niet aantasten. Dit volbrengt het oudtestamentische antropomorfisme, en juist daar-
door heeft het de religies dat gegeven, wat zij voor het stillen van het verlangen naar de 
nabijheid van God nodig hebben, zonder de eenheid van God tot een probleem te maken. 
(B 222) 
 
Concluderend merken wij op dat bij Buber het unieke van de God van Israël het 
centrale uitgangspunt is, waaraan vragen rond monotheïsme en polytheïsme onder-
geschikt zijn. In zijn visie op de eenheid van God, als eenheid van zijn attributen en 
werkwijzen, sluit hij ieder dualisme uit. Ook al kunnen wij het ‘grausam’ en ‘gütig’ 
in Gods openbaring moeilijk samen denken, in de toekomst zal deze spanning zich 
in een ongedachte eenheid oplossen.53  
5.4.  DE EENHEID VAN HET BIJBELSE EN HET WIJSGERIGE DISCOURS 
Na de analyse van het thema eenheid in het bijbelse discours – zowel formeel, struc-
tureel als inhoudelijk - komt de vraag op of en hoe dit discours zich laat verbinden 
                                                           
52  J 183. Wij kunnen deze uitspraak van Buber interpreteren vanuit zijn denken over polaire spanningen 
zonder dat er, vanuit zijn verzet tegen dualisme, van een contradictie sprake hoeft te zijn. Hij zou met 
Walter Brueggemann wel kunnen spreken van een ‘profound, unresolved ambiguity in Yahweh’s life’ 
en van een ‘profound tension’, maar niet dat deze ‘finally contradict’ (Walter Brueggemann Theology 
of the Old Testament, 227, verg. 232)  
53 In de christelijke theologie worden deze vragen benaderd vanuit de termen unitas, singularitas en 
simplicitas. Zie Miskotte: ‘De practische zin van de eenvoud Gods’, in: Geloof en kennis, 21. Ook 
Miskotte maakt in zijn nadruk op de uniciteit van de God van Israël een duidelijk onderscheid met de 
vraag naar eenheid in de zin van het monotheïsme: ‘…de eenheid is als het ware een suffix bij de 
éénigheid’ (19). Als achtergrond voor deze benadering verwijst hij naar het joodse denken, zoals on-
der meer in Bubers ‘Königtum Gottes’. Hij verbindt ook de eenheid van God met de eenheid van de 
mens: het antwoord van de mens is “ganzheitlich”: ‘In de joodsche bezinning worden dan ook, te-
recht, Jichad en Achduth (beide van den stam échad – eenig) onderscheiden, het één als meer functio-
neel en het andere als meer substantieel de Eenigheid Gods aanwijzende, waarbij het eerste het 
übergreifende wordt geacht’ (22). (Hij verwijst hierbij naar Cohen, Religion aus den Quellen des Ju-
dentums, p. 48, die echter niet Jichad schrijft, maar Jichud). De vragen rond de simplicitas Dei, de 
eenvoudigheid van God in zijn eigenschappen, ziet Miskotte, evenals Buber in een eschatologisch 
perspectief: ‘…zoo is rechte theologie tegelijk vanzelfsprekend, namelijk door de notie van het apriori 
van Gods eenvoudigheid én het meest onmogelijke, het steeds benaderde, nooit voltogen inzicht, en 
dit laatste vanwege de erkenning van het telos: de kennis van de uiteindelijke en eeuwige eenvoudig-
heid’, 25). Het is ook opvallend dat Miskotte, evenals Buber, Jezus’ uitspraak in Lucas 10, 42, over 
het ene dat nodig is, verbindt met de eenheid van God, maar dan als ‘voor het besef van de gerefor-
meerde vaderen de praktische zin van de simplicitas Dei’ (23).  
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met het filosofische discours, zoals dit met name in ‘Ich und Du’ uitdrukking heeft 
gevonden. 
Zoals wij zagen is ‘Ich und Du’, als godsdienstwijsgerige prolegomena, ontstaan  
vooral onder invloed en inspiratie van het voorgaande joodse discours. Vanaf 1926 
wordt het joodse discours, vooral ingevuld als bijbels discours, dominant in het werk 
van Buber. De inzichten vanuit ‘Ich und Du’ leveren daarvoor de hermeneutische 
sleutels.54 Als het via ‘Ich und Du’ al in origine joods bepaalde sleutels zijn: in hoe-
verre passen die sleutels, of worden die in het slot van de Schrift verbogen, en moet 
er een nieuwe variant van dit type sleutel worden aangeschaft? Hieruit kunnen, nog 
afgezien van het belang voor het inzicht in de eenheid van Bubers werk, voor de 
relatie tussen wijsgerige en bijbelse hermeneutiek, tussen (godsdienst)wijsbegeerte 
en religie, belangrijke inzichten met een bredere strekking en werking voortkomen.  
Buber heeft zich nooit systematisch of uitvoerig bezig gehouden met de verhouding 
tussen een wijsgerig en een bijbels hermeneutisch discours. Zijn essay-benadering 
laat veel vragen open die de lezer uitdagen zelf die verhouding te (re)construeren, 
met behulp van de verspreide bouwstenen die hij als verwijzingen (‘Hinweise’; titel 
van een essaybundel van Buber) aanreikt. Ondanks alle wisseling, en soms ook 
onhelderheid in het spraakgebruik, is er meer aanleiding om ten aanzien van de 
verhouding van beide discours van een reconstructie en renovatie te spreken, vanuit 
een aannemelijke continuïteit van opbouw en uitbouw, dan van een nieuwbouw, 
waarin hij denkbeelden vanuit ‘Ich und Du’ ingrijpend corrigeert.55 Wel verdwijnen 
er in de overgang van het algemene, wijsgerige discours van ‘Ich und Du’ naar het 
bijbelse discours ideeën naar de achtergrond of ze verdwijnen geheel, terwijl er 
nieuwe inzichten en accenten naar voren komen die weer het voortgaande algemene 
discours zullen beïnvloeden.   
Een antwoord op de vraag naar de eenheid van het bijbelse en het filosofische dis-
cours zoeken wij aan de hand van drie thema’s: dialogische hermeneutiek; openba-
ring en geschiedenis; de verhouding van transcendentie en immanentie.  
5.4.1.  Dialogische hermeneutiek 
Bubers dialogische hermeneutiek krijgt in relatie tot de Schrift duidelijk het karakter 
van een bijbelse hermeneutiek. Dit wordt versterkt doordat de hermeneutische sleu-
tels die aan ‘Ich und Du’ ontleend kunnen worden, al beïnvloed zijn door een joods 
bijbelse traditie. 
                                                           
54  Zie Waaijman, Tegendraads lezen, 20: ‘Ook voor Ich und Du geldt dan ook: het is een filosofische 
doordenking van de joodse traditie en verschaft daardoor een hermeneutische toegang tot diezelfde 
traditie, met name tot de Schrift.’(Dat ‘Ich und Du’ volgens Waaijman een filosofische doordenking 
van de joodse traditie is, is wat eenzijdig gezegd; de joodse traditie is wel een voorname, zo niet de 
voornaamste inspiratiebron voor ‘Ich und Du’). Zie ook voor de dominantie van het bijbelse discours 
Schaeder: ‘An die Stelle der Weiterführung von “Ich und Du” tritt ein intensives Bibelstudium…Die 
Bibel wurde mehr und mehr die Grundlage, auf der sich das philosophische Denken Bu-
bers…weiterentwickelte.’(AT 31, 88)  
55  In deze paragraaf zijn wij op de achtergrond in gesprek met de twee studies die veel aandacht geven 
aan de verhouding van beide discours: Steven Kepnes The Text as Thou. Martin Buber’s Dialogical 
Hermeneutics and Narrative Theology en Uwe Vetter Im Dialog mit der Bibel. Grundlinien der 
Schriftauslegung Martin Bubers. Daarbij is Kepnes’ positie meer die van de opbouw en uitbouw, die 
van Vetter meer van nieuwbouw: hij vindt in het bijbelse discours ingrijpende veranderingen die 
denkbeelden van ‘Ich und Du’ corrigeren.   
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Zijn leeswijze van de Schrift kan ook aangeduid worden met het reformatorische 
adagium dat de Schrift zich zelf uitlegt (‘Sacra scriptura sui ipsius interpres’), waar-
in met name de Leitworte naar elkaar verwijzen, als in een onderlinge dialoog op 
elkaar betrokken zijn en elkaar interpreteren. Maar niet alleen de vorm, ook de van 
de vorm niet te scheiden inhoud is dialogisch bepaald. De centrale boodschap is de 
mogelijkheid van een dialoog van God en mens in de geschiedenis, waartoe de lezer 
en hoorder wordt uitgenodigd, in en vanuit zijn eigen bestaan. De ‘Zwiesprache’ 
tussen God en mens, waarvan de Schrift verhaalt, wordt tot ‘Zwiesprache’ tussen 
God en de lezer/hoorder van de Schrift. Hij kan dit aanduiden als het -  al eerder 
genoemde  - ‘bibelechter Einheitsleben’ of korter nog als ‘Wirklichkeit der Bibel’: 
het erkennen van de werkelijkheid van de bijbel en die werkelijkheid in het eigen 
leven verwerkelijken.56 Zo zijn de inhoud van de bijbel en de hermeneutische bena-
dering van de bijbel op hetzelfde dialogische principe betrokken in een hermeneuti-
sche cirkel, die haar waarde in dialoog met andere benaderingen waar zal moeten 
maken. Expliciet verwoordt hij dit in een onderscheid met de reformatorische bena-
dering. Bij Luther verdwijnt het werkelijke, gesproken woord onder de heerschappij 
van het ‘Woord van God, de logos’, Christus. Voor Luther komt het er bij de verta-
ling op aan om alles wat Christus ‘treibt’ waarneembaar te maken. Buber en Rosen-
zweig voelen zich daartegenover tot niets anders verplicht dan ‘het werkelijke, ge-
sproken en te spreken woord, dat in de Schrift gevangen ligt, te bevrijden en weer in 
de wereld te doen klinken: laat het zeggen wat het zeggen mag, de wereld van nu 
moet het horen.’57 Wij zouden kunnen zeggen dat voor Buber bij de vertaling, die 
tegelijk commentaar is, doorslaggevend is wat de dialoog ‘treibt’. Dit dialogische 
karakter rekt hij soms tot het uiterste op, ook in de vertaling van de Schrift. Hij zoekt 
woorden in het Duits die dit dialogische optimaal tot uitdrukking brengen.58 
Om de relatie van Bubers bijbelse hermeneutiek met de filosofische hermeneutiek in 
zijn eigen werk en met die van anderen te verduidelijken, spreken wij met Kepnes 
over een ‘dialogische hermeneutiek’.59 Hiermee onderscheidt Kepnes Bubers vroe-
                                                           
56  SB 1114: ‘...welche Gesprochenheit sich – als die eigentliche Wirklichkeit der Bibel – überall neu 
erweckt, wo ein Ohr das Wort biblisch hört und ein Mund es biblisch redet’. Vgl. Hans-Christoph As-
kani Das Problem der Übersetzung – dargestellt an Franz Rosenzweig : ‘Dass mit dem Begriff die 
“Wirklichkeit der Bibel” also keine andere als die Text und Leser umfassende gemeint ist…die “Wirk-
lichkeit der Bibel” und die Wirklichkeit des sie verstehenden Hörers ist in einem entscheidenden Sin-
nen eine’. (285) 
57  Geciteerd naar Bauer Rosenzweigs Sprachdenken…, 458. 
58  Bijv. ‘Darnahung’ voor ‘offer’, waarmee hij aangeeft dat het om twee personen gaat die in een betrek-
king de afstand tussen hen willen verminderen (B 1116).Of ‘Zelt der Gegenwart’ voor de tabernakel 
als plaats van ontmoeting, waarmee hij een relatie legt met het centrale begrip ‘Gegenwart’ in ‘Ich 
und Du’ (B 1122). (Zie hierover Nahum Glatzer, ‘Buber als Interpret der Bibel’, in MB 349). 
      Buber wordt verweten dat hij met zijn ‘dialoog-methode’ het onderscheid tussen de literaire genres 
verwaarloost: ‘Man muss den Begriff des Dialogs sehr weit spannen, ja überspannen, um ihn auch auf 
den hebräischen Erzählungsstil anzuwenden’ (Shemaryahu Talmon, ‘Martin Bubers Werk an der He-
bräischen Bibel’, in: Neu auf die Bibel hören, 46). Het is de vraag of deze kritiek voldoende onder-
scheid maakt tussen dialoog als thema, dialoog als intertekstueel gebeuren via de Leitworte en de dia-
loog vanuit de tekst met de hoorder en lezer. Buber is zelf zeer open voor de vraag waar deze dialogen 
wel, niet of moeilijk kunnen plaats vinden. Het is in dit verband opvallend dat hij in zijn essays over 
de vertaling relatief veel voorbeelden uit wet-teksten gebruikt, alsof hij wil laten zien dat ook die tekst 
dialogisch benaderd kan worden, los van de vraag van de letterlijke uitvoering van de geboden. 
59  Aan het slot van het voorwoord bij Recht und Unrecht. Deutung einiger Psalmen noemt hij zijn 
exegese, met een aan Bultmanns hermeneutiek herinnerende taal ‘existentialer Exegese’. Maar het is 
wel een ‘Existenz’ die dialogisch wordt ingevuld: ‘Die Interpretation…will deutlich machen, was sie 
uns über den Unterschied zwischen selbstbewusstem Vorhandensein und wahrhaftem Existieren, als 
der Nähe Gottes, zu sagen haben.’ (B 954) 
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ge, door zijn leermeester Dilthey beïnvloede neoromantische hermeneutiek, die zich 
wel vanuit het eigen subject inleeft in de ander maar nog niet tot een dialogische 
betrekking komt, van een latere dialogische hermeneutiek. Kepnes ziet in de dialogi-
sche hermeneutiek een vooruit lopen op de later door Gadamer ontwikkelde herme-
neutiek, die ten aanzien van een tekst ook van een ‘Ich-Du’ relatie spreekt. Wij zou-
den in de lijn van Kepnes kunnen zeggen dat het onderscheid ligt in het gebruik bij 
Dilthey van het vanuit het subject gerichte empathische ‘hineinversetzen’, met het 
voor Gadamer belangrijke begrip ‘Horizontverschmelzung’, dat meer ruimte laat 
voor een wederkerig ik-jij. Met dit voorbehoud dat Buber het woord ‘Verschmel-
zung’, vanwege zijn sterke nadruk op de onopgeefbare polariteit van ‘ik en jij’, 
waarschijnlijk niet zou willen gebruiken.  
Ondanks de grote bijdrage van Kepnes aan een actualiserend Buber onderzoek, laat 
zijn identificerend spreken over de ‘tekst als jij’ (de titel van zijn boek) onvoldoende 
ruimte voor een aantal nuanceringen die de relatie tussen ‘Ich und Du’ en Bubers 
bijbelse hermeneutiek kunnen verhelderen. 
 
Een gelaagde hermeneutiek 
Voor de analyse van Bubers bijbelse hermeneutiek onderscheiden wij vier lagen, als 
categorieën die wij verbinden met categorieën uit ‘Ich und Du’: 
De Schrift als boek. Als boek, als canon kan het ‘het’ karakter van de Schrift domi-
nant worden. Het wordt een vervreemdend religieus instituut, zoals de vroege Buber 
een onderscheid maakte tussen ‘religiositeit’ en (verstarde) ‘religie’. Wij beluisteren 
dit gevaar in een van zijn centrale uitspraken: 
 
 Bedoelen wij een boek? Wij bedoelen de stem. Bedoelen wij dat men moet leren lezen? 
Wij bedoelen dat men moet leren horen. Er is geen ander terug dan dat van de omkeer, die 
ons om onze eigen as doet draaien, tot wij niet mogelijkerwijs op een vroeger stuk van 
onze weg, maar op de weg komen waar de stem te horen is! Wij willen tot de gesproken-
heid (‘Gesprochenheit’) doorstoten, tot het gesproken worden van het woord. (B 869) 
 
Zoals in ‘Ich und Du’ de mens, die tot het uiterste verstrikt is in de ‘het’ wereld, juist 
daardoor geroepen wordt tot de omkeer naar het jij, zo is het ook met het boek dat 
tot een ‘het’ gestold en verworden is. 
Die ‘het’ wereld signaleert hij ook wanneer de Schrift tot dogma verwordt. Dit ziet 
hij onder meer in het protestantisme gebeuren. Luther in zijn conflict met Zwingli en 
Calvijn met Servet geloven ‘dat het woord van God zo onder de mensen neergedaald 
is, dat het eenduidig gekend kan worden en daarom ook als exclusief verdedigd 
moet worden.’ Zelf vergelijkt hij het woord van God met een meteoorsteen; van het 
licht kun je getuigen, maar je kunt niet de steen te voorschijn halen en zeggen: ‘dat 
is het’. (P 179). 
De tweede categorie is het woord, dat wij kunnen verbinden met de idee van de 
‘Gestalt’, als een vermenging van ‘ik en jij’, die zich kan openen naar het jij van de 
stem, maar ook kan ondergaan in het ‘het’.60 Het woord wordt in de vormgevende 
(‘gestaltende’) herinnering van de generaties bewaard (B 857). Het woord is de 
                                                           
60  Zie voor het belang dat wij aan het begrip ‘Gestalt’ hechten voor een goed verstaan van Buber hoofd-
stuk 4. Zie voor het onderscheid woord-stem B 1089: ‘Auch wer wie ich das biblische Wort nicht an 
die Stelle der Stimme treten zu lassen, es nicht als ihre unbedingte, zureichende, unwandelbar gültige 
Aussprache anzuerkennen vermag…’. Zie voor de verbinding van ‘Gestalt’ en ‘Wort’ Das Problem 
des Menschen, P 399: ‘Der Trieb zur Gestalt ist vom Trieb zum Wort nicht zu scheiden.’ 
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neerslag van de ontmoeting met de Stem, en als zodanig een ‘Wortspur’ (B 856). In 
de beschouwing van de Schrift als woord mogen voor Buber ook alle historische en 
literaire kennis en inzichten worden meegenomen. Hierin onderscheidt hij zich van 
de neoromantische hermeneutiek. Het zijn de door overgeleverde kennis, taal en 
cultuur aanwezige vooronderstellingen die de mens in de dialoog gaat inbrengen en 
die daarin mogen meespelen. Als zodanig staat het woord ook onder de ‘Gestaltge-
setz der Vernunft’.61 In de menging van ‘jij en het’ mag het ‘het’ een eigen positieve 
rol spelen. 
De derde categorie is die van de ‘Gesprochenheit’. Het is de weg waarlangs het 
woord zich opent voor, zich ontsluit voor de stem. Deze opening naar het ‘jij’ van de 
stem door het spreken van het woord brengt hij op verschillende manieren onder 
woorden. Zo moeten wij ‘niet in de bijbel geloven, maar er doorheen.’62 Het woord, 
dat in de Schrift gevangen is, moet worden bevrijd.63 In termen van ‘Ich und Du’: 
het woord ontpopt zich door het gesproken worden tot de stem (de vlinder).64  
De vierde categorie is de stem van God, die de mens als ‘jij’ dialogisch ontmoet, in 
een ‘dialoog van het handelen’. In die stem hoort de mens – in termen van ‘Ich und 
Du’ - het ‘eeuwige jij’ dat geen ‘het’ kan worden, maar in de stem als persoon ge-
stalte aanneemt. (Zoals wij eerder zagen gaat voor Buber God niet op in zijn persoon 
zijn, hij is óók persoon, in zijn openbaring). De stem valt niet samen met het gebeu-
ren, maar spreekt zich openbarend uit in het gebeuren (B 857). Weer in termen van-
uit ‘Ich und Du’: vanuit het geheel van wat de mens aan veelheid ervaart, vanuit 
alles wat tot ‘Gestalt’ geworden is, maakt het ‘jij’ zich vrij van het ‘het’ en wordt 
transparant naar het ‘eeuwige jij’, dat de mens als tegenover aanspreekt.65  
                                                           
61  B 1149. In eerste instantie zegt Buber dit van de bijbelse verteller die met ‘Leitworte’ vertelt: ‘Man 
könnte einwenden, dem biblischen Erzähler werde von mir ein allzu “rationales” Verfahren zuge-
schrieben. Aber alle echte Dichtung ist in diesem Sinn rational, d.h. sie ordnet und formt das Elemen-
tare unter einem Gestaltgesetz der Vernunft. Es kommt einzig darauf an, in wessen Dienst die Ver-
nunft steht. Oder, mit anderem Wort, ob es die wirkliche, die vernehmende ist’. Wat hij hier over de 
verteller zegt geldt ook voor de hoorder/lezer van het woord. In Nachlese is hij nog explicieter over de 
rol van de rede in de openbaring: ‘Wir können Offenbarung nur empfangen, wenn und solang wir ein 
Ganzes sind. In dieser meiner Ganzheit, in der alle meine Kräfte und Fähigkeiten eingeschlossen sind, 
darf selbstverständlich die Vernunft nicht fehlen; auch sie muss in die Einheit eingehen, als die allein 
ich Offenbarung empfangen kann.’ (107) 
62  Geciteerd naar Bauer Rosenzweigs Sprachdenken…, 454. Vgl. in een brief aan Hans Trüb uit 1928: 
‘…es geht… nicht an, sich auf die Bibel, gleichviel ob Altes oder Neues Testament, als auf “das Wort 
Gottes” zu berufen, so sehr man des Offenbarungsfaktum eingedenk bleibt; man muss festhalten und 
fahren lassen zugleich.’ (BR II, 318) 
63  B 1090: ‘die vermenschte Gottesstimme…von Menschenlettern eingefangen’.  
64  De ‘Leitwortstil des Pentateuchs’ mag niet omgezet worden in een leer van de ‘echte betekenis’ van 
de vertelling ‘…und also das nachträglich herstellen zu wollen, was die Bibel sich selber verbietet. 
Hier ebensowenig wie irgendwo, wenn man die Interpretation echten Wortes erstrebt, ist ein “Das ist 
das” zulässig. Die Leitwortstil-Deutung kann nur Andeutung, die Aufzeichnung nur Hinzeigung sein 
auf etwas, was in seiner Wirklichkeit wahrzunehmen, nicht aber zu umschreiben und umzudenken ist’ 
(B 1133). In dit voor Bubers hermeneutiek interessante citaat geeft hij aan hoe de ‘Leitworte’ kunnen 
heenleiden naar de stem. Tegelijk beschrijft hij hier de stem in termen die overeenkomen met de wijze 
waarop hij het ‘jij’ in ‘Ich und Du’, op ‘mystieke’ wijze, en de begripsvorming overstijgend, kan be-
schrijven. Daarbij gaat hij niet in op de wijze waarop de ‘Gestalt’ van het ‘jij’ in de ‘Gestalt’ van het 
woord, als menging van ‘jij en het’ kan overgaan.  
65  De stem kan Buber ook aanduiden met ‘Botschaft’ (‘die sprachgestaltende Kraft der Botschaft’, B 
1108) of ‘Urwort’ (‘aber alles Sein der seienden Dinge kommt vom Gesprochensein, Gesprochenwer-
den des Urworts her: “er selber sprach, und es ward” ’, B 1091). Dit ‘Urwort’ vertoont een duidelijke 
overeenkomst met het inhoudloze van het ‘Du’ zoals dat in het eerste deel van ‘Ich und Du’ beschre-
ven is: ‘Unter biblischem Wort aber ist hier nicht dessen Gehalt, sondern das Wort selber zu verste-
hen. Die eigentliche Wirkung tut nur das ursprüngliche Wort im Geheimnis seiner Gesprochenheit: 
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Deze vier categorieën vinden we in de ‘Zwiesprache’ tussen God en mens, waarvan 
de Schrift bericht. De mens ontmoet het eeuwige jij in het eindige jij als stem. In het 
vertellen (de ‘Gesprochenheit’) verhaalt hij er van. Het verhaal vindt zijn neerslag in 
het geschreven woord van de Schrift, dat als menging van ‘jij’ en ‘het’ open blijft 
voor het jij waarin het eeuwige jij ontmoet kan worden. Maar het woord kan ook als 
boek tot ‘instituut’ verworden, waarin het ‘het’ dominant is. 
De mens die met de Schrift in aanraking komt kan ook deze vier categorieën ‘door-
lopen’. Hij komt in aanraking met een boek. Van daaruit kan het woord voor hem 
opengaan, tot leven komen door de ‘Gesprochenheit’, waardoor hij de stem ver-
neemt als ‘jij’.66 
 
De tekst als ‘Gestalt’ 
In deze categorisering is uitgegaan van wat in het vorige hoofdstuk ten aanzien van 
het gebruik en de functie van de ‘Gestalt’ is geanalyseerd. Dit begrip vervulde een 
belangrijke rol in de ontmoeting met het kunstwerk als ‘Geistige Wesenheit’. De 
‘Gestalt’ verzekert de ‘Geistige Wesenheit’, als een verschijnsel dat de kunstenaar in 
en vanuit de zintuiglijke werkelijkheid tegemoet komt. Kepnes baseert zijn opvat-
ting van de ‘tekst als jij’ geheel op dit deel van ‘Ich und Du’. Hij spreekt er dan zijn 
verbazing over uit dat Buber hier uitsluitend over de beeldende kunst spreekt, en niet 
ook de geschreven tekst als kunst hierbij betrekt. Door dit uitgangspunt ziet Kepnes 
over het hoofd dat alle vormen van ontmoeting hun neerslag kunnen vinden in men-
sen, en daarin ‘Gestalt’, als menging van ‘jij en het’, kunnen aannemen.67. Die neer-
slag van de ontmoeting drukt zich dan ook uit in de taal van de (‘gehele’) mens. De 
bijbelse dialoog tussen God en mens kan in alle drie de gebieden van ontmoeting 
(met de mens, de natuur en de ‘Geistige Wesenheiten’) plaats vinden, ook al zal de 
geschiedenis als ‘dialoog tussen God en mens’ vooral plaats vinden in de ontmoe-
ting met een gebeuren, als een teken (‘Zeichen’) waaruit de stem spreekt. Hoe dit 
‘gebeuren’ zich dan verhoudt tot de drie gebieden van de ontmoeting, wordt niet 
meer verduidelijkt. Met name in het boekje ‘Zwiesprache’ laat Buber de systematiek 
van ‘Ich und Du’ enigszins varen, waardoor hij filosofisch en analytisch minder 
helder wordt (nog minder helder zullen sommigen zeggen…). Het woord ‘betrek-
                                                                                                                                        
wenn man es so nachspricht, dass es jetzt und hier gesprochen ist.’ (B 1089). Tegelijk, en paradoxaal, 
wordt dan in de volgende zin gezegd dat het woord wel vertaald kan worden omdat het met een in-
houd naar de mensen komt.  
66  De eerste drie categorieën kunnen vergeleken worden met een citaat uit Ich und Du: ‘Das Wort ist in 
der Offenbarung wesend, im Leben der Gestalt wirkend, in der Herrschaft der erstorbenen Gestalt 
wird es geltend’ (P 159). Waarbij Buber in een contact met een vertaler ‘geltend’ omschrijft met ‘wie 
Gültigkeit einer Geldsorte’ (Waaijman De mystiek van ik en jij, 241), waarin het ‘het’ volledig domi-
nant is. 
67  Zoals veel auteurs laat Kepnes zich te veel leiden door de ideaaltypische beschrijvingen uit het eerste 
deel van Ich und Du: ‘Buber establishes a radical disjunction between the realms of I-Thou and I-It. 
The only vehicles of mediation which Buber points to are works of art, which is a concrete expression 
of an I-Thou encounter with a form of spirit’ (31). Kepnes onderscheidt ook onvoldoende tussen de 
creatieve en productieve ik-jij relatie van de kunstenaar en de recreatieve en reproductieve van de kij-
ker of lezer. Hij ziet in het bijbelse werk van Buber een continuüm van woord, tekst en lezer, waarbij 
hij onvoldoende aandacht geeft aan de verhouding stem-woord. Wel ziet hij dat in het bijbelse werk 
het onderscheid tussen ik-jij en ik-het veel vloeiender is geworden. Buber’s hermeneutische model is 
volgens hem, vooral vanuit het belang van het narratieve, het beste moderne hermeneutische model. 
Vanuit het onderscheid tussen woord (als geschreven tekst) en stem, had hij zijn boek eerder als titel 
‘De stem als jij’ kunnen meegeven. 
 281 
king’ maakt plaats voor het woord ‘dialoog’. Die dialoog kan veel gradaties en vor-
men van wederkerigheid vertonen. Alles wat een mens overkomt en wat hij ontmoet 
kan een ‘teken van aangesproken zijn’ zijn (P 185). Niets van wat er verschijnt 
(‘dier, gewas, steen’) of gebeurt, kan weigeren om voor het woord een vat (‘Gefäss’) 
te zijn (P 183). Waarbij wij Buber zouden kunnen vragen: als een steen al tot woord 
kan worden, hoeveel te meer dan niet het geschreven woord? Wat vanuit deze ont-
moetingen in de mens tot taal wordt, zou voor anderen, ook in de vorm van geschre-
ven taal, tot ‘aanspraak’, dialoog kunnen worden. Dat zou in de lijn van Bubers 
denken ook kunnen omdat het antwoord op die aanspraak niet primair in de taal, 
maar in het doen gegeven wordt. Het antwoord als houding van verantwoording, 
hoeft voor Buber niet in taal, en ook niet direct in het tijdsmoment zelf gegeven te 
worden. 
De ontmoetingen met de ‘Geistige Wesenheiten’ vinden plaats zonder dat die in taal 
uitgedrukt hoeven te worden. Het kunstwerk is daarvan het duidelijkste voorbeeld. 
Het woord in de bijbel is primair mensenwoord, waarin het woord van God gestalte 
heeft aangenomen. Het ligt, naar onze mening, daarom meer voor de hand om de 
ontmoeting met de tekst niet af te leiden uit de ontmoeting met ‘Geistige Wesenhei-
ten’ (die in de ontmoeting van God en mens wel hun plaats hebben), maar uit de 
gesproken taal van mens tot mens. In de betrekking met de mens als jij is er, in on-
derscheid van de andere betrekkingen sprake van woord en wederwoord: ‘Hier al-
leen ontmoet het in taal gevormde woord zijn antwoord’ (P 147). In ‘Zwiesprache’ 
maakt hij in de ervaring van mensen een onderscheid tussen ‘betrachten’ en ‘inne-
werden’. Alle grote kunstenaars onderscheiden zich door hun ‘betrachten’. Hierin 
bestaat nog een esthetisch bepaalde afstand. In het ‘innewerden is de/het andere dat 
ik ontmoet geen voorwerp meer, maar doet het een beroep op mij dat ik het ‘aan-
neem’. Het ‘innewerden’ heeft een eigen ethische dimensie: het leidt tot de verant-
woording door de daad (P 181). 
Wanneer de dialoog met de ‘tekst als jij’ vooral esthetisch gefundeerd wordt, is dat 
strijdig met de bedoeling van de bijbelvertaling van Buber en Rosenzweig, die zij 
uitdrukkelijk, tegen verkeerde interpretaties in, niet als een esthetische opgave wil-
len zien. Dat wil niet zeggen dat het woord als ‘Gestalt’ niet ook aan kwaliteiten 
moet voldoen om als ‘gesproken’, de ‘het-sfeer’ achter zich te laten en zich te ope-
nen voor de stem. Esthetische kwaliteit kan, maar behoeft daarin niet uitdrukkelijk 
een rol te spelen.68 Voor Buber is de dialoog met de tekst van de bijbel niet alleen 
maar een met de menselijke dialoog vergelijkbaar spraakgebruik, zoals bij Gadamer, 
maar deze wil via de ‘Gesprochenheit’ tot een werkelijke dialoog met de stem wor-
den die transcendent door de immanentie van de tekst spreekt.69  
                                                           
68  Zie voor het belang van de ‘Gestalt’ voor Bubers literatuur inzicht: Wener Kraft Gespräche mit Mar-
tin Buber, 81: ‘Er nannte Dante, und sagte, er würde noch im Untergang der Welt an die Gestalt glau-
ben’.  
69  In Wahrheit und Methode ziet Gadamer overlevering als spreken, van een jij tot een ik. Maar dan wel 
als een spreken dat alle relatie tot de oorspronkelijke levensuiting van een ik en een jij heeft losgela-
ten. Wel is de overlevering ‘ein echter Kommunikationspartner, mit dem wir ebenso zusammengehö-
ren wie das Ich mit dem Du’ (340). Uit het geheel van zijn betoog blijkt dat hij de menselijke ik-jij re-
latie vooral als analogie ziet met de ik-jij relatie tot de overlevering. Kepnes verbaast zich erover dat 
hij niet naar Buber verwijst. Gadamer verwijst echter naar het boek van Löwith Das Individuum in der 
Rolle des Mitmenschen, langs welke lijn een indirecte invloed van Buber aannemelijk is. In een essay 
over ‘Tradition, Erbschaft und Hermeneutik’ wijst de auteur Ze’ev Levy op het belang van Gadamers 
inzichten voor een vernieuwend omgaan met de joodse traditie en wijst er op dat het dialogische we-
zen van zijn hermeneutiek aan Bubers dialogische filosofie doet herinneren (in Die philosophische Ak-
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In het nawoord van ‘Ich und Du’ uit 1957 maakt Buber er ruimte voor dat ook een 
tekst het ‘jij’ kan bemiddelen. Hij onderscheidt hier twee werkingen binnen ‘de sfeer 
van de geest’. De ene toont, wat vanuit de ontmoeting in de sfeer van de geest, in de 
wereld is ingegaan. Dit duidt hij aan met ‘Geistgebilde’, waarmee hij het zelfde zal 
bedoelen als wat hij eerder aanduidde met ‘Gestalt’. Dit is als een ding of een wezen 
van de natuur in de wereld ‘voorhanden’. Daarnaast is er de ontmoeting in de sfeer 
van de geest met iets dat nog niet ‘voorhanden’ is, zoals de inspirerende geest die 
iemand aanraakt, maar waarvoor hij nog geen woorden heeft, wat nog geen ‘Geist-
gebilde’ is. Bij de tekst als ‘Geistgebilde’ noemt hij het voorbeeld hoe een eeuwen 
geleden uitgesproken spreuk gehoord kan worden als door de oorspronkelijke spre-
ker in tegenwoordigheid van de hoorder gesproken: ‘hij moet tegenover hem, de 
dode en de levende, de houding aannemen die ik het jij-zeggen noem…hij zal een 
stem horen, die identiek is met wat hem uit andere echte spreuken van dezelfde 
meester tegemoet klinkt’. Zo ontvangt hij ‘de ondeelbare heelheid van het gesproken 
worden (‘Gesprochenheit’)’ (P 164). In deze tekst komt echter nog niet ter sprake 
hoe de relatie is tussen de stem van de ‘meester’ en de stem van God.70 
5.4.2.  Openbaring en geschiedenis 
In ‘Ich und Du’ wil Buber godsdienstwijsgerig ruimte maken voor ‘openbaring’. Hij 
doet dit met behoud van een Kantiaanse waardering voor de Verlichting, zonder 
God in een deïstische of idealistische zienswijze te doen opgaan. Voorzover het 
Verlichtings-denken nog over God en religie wilde spreken, was dit zonder het 
struikelblok van ‘openbaring’. Met het onderscheid tussen ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ pro-
beert Buber ruimte te maken voor een authentiek spreken over openbaring vanuit de 
ervaring, zonder de verworvenheden van de moderniteit op te geven, die hij binnen 
de ‘ik-het’ sfeer voluit erkent, maar waarvan hij tegelijk de grenzen aangeeft.71 
                                                                                                                                        
tualität der jüdischen Tradition, Werner Stegmaier (Hg.), 504). Er zijn echter ondanks het gelijkende 
spraakgebruik grote verschillen tussen Buber en Gadamer (Gadamer: ‘Das Ich-Du Verhältnis ist ja 
kein unmittelbares, sondern ein Reflexionsverhältnis’, 341). Bij Buber is de relatie tot het jij niet al-
leen met maar ook via de tekst, door de tekst heen naar een daarachter aanwezig ‘jij’. Het woord dia-
loog is bij Buber niet analoog of zelfs metaforisch gebruikt, maar het is een in de werkelijkheid plaats 
vindende dialoog. 
70  In Philosophical Interrogations wordt Buber bevraagd over een ik-jij relatie met dode materie. In dit 
verband spreekt hij ook over de relatie met een tekst. Een ‘originele’ onderzoeker doet zijn ontdekkin-
gen in contact met het unieke: ‘in the “penetration” into a text granted to the genuine philologist, from 
which the intention of the author shines forth to him…Certainly, an I –Thou relation in the full sense 
of the term does not, for the most part, prevail here, but the essential is there…only presence, not yet 
object, the contact of the unique with the unique…’(40)  
      Kepnes refereert niet aan deze tekst uit het ‘Nachwort’ van Ich und Du, maar noemt wel het direct 
daarop volgende voorbeeld van een ontmoeting met een dorische zuil als kunstwerk en ‘Geistgebild’ 
(Kepnes, 24). 
71  Zie hierover uitvoerig Emil L.Fackenheim: ‘Martin Bubers Offenbarungsbegriff’, in MB, met name 
242-245. Zijn visie op openbaring bij Buber ontspoort doordat hij niet onderkent dat de ontmoeting 
met het eeuwige jij bemiddeld wordt door de ontmoeting met het eindige jij (‘Denn Offenbarung of-
fenbart das göttliche Du, das kein Es werden kann. Die Art der Ich-Du-Beziehung, die sie eröffnet, 
kann daher nicht zu einem Ich-Es-Verhältnis entarten…’, 255). Het begrip ‘Gestalt’ speelt voor hem 
hierin geen rol. Ook bij Heering zien wij te weinig aandacht voor de rol van ‘Gestalt’, zowel wat be-
treft het filosofische als het bijbelse discours. Buber wil volgens hem ‘wel van een zich steeds openba-
rende God spreken, maar niet van hetgeen Hij geopenbaard hééft.’ (Inleiding tot de godsdienstwijsbe-
geerte, 120). Deze opvatting kan verband houden met zijn visie op het ‘het’. Hij ziet de ‘het-wereld’ 
bij Buber als een ‘derivaat, een soort afvalproduct’ van de ‘jij-wereld’ (118). Het is onwaarschijnlijk 
dat Buber dit zo negatief zou kunnen zeggen.  
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Op de vraag of zijn spreken over openbaring wijsgerig houdbaar is, kan hier niet 
worden ingegaan. Wel zullen wij nagaan hoe de lijnen verlopen tussen zijn spreken 
over openbaring in het algemene, wijsgerige discours en het bijbelse discours en hoe 
die lijnen elkaar beïnvloeden. Daarbij zal in het bijzonder worden ingegaan op de 
vraag of hij in het bijbelse discours denkbewegingen maakt die verder gaan dan in 
‘Ich und Du’ of daar zelfs mee in strijd zijn. Een volgende vraag is wat zijn spreken 
over ‘openbaring is geschiedenis’ inhoudt, een spreken dat in die vorm in ‘Ich und 
Du’ nog geen plaats heeft. 
 
Openbaring in ‘Ich und Du’ 
Wij vatten eerst samen wat in ‘Ich und Du’ over openbaring te vinden is. 
In het derde deel stelt hij de vraag wat het in het hier en nu tegenwoordige oerfeno-
meen is van dat wat wij openbaring noemen. Het is dit: ‘dat de mens uit het moment 
van de hoogste ontmoeting niet als dezelfde tevoorschijn komt als hij er in gegaan 
is’. Hij heeft nu in zijn wezen een meer, er is iets bijgekomen waarvan hij voor die 
tijd niet wist en waarvan hij de oorsprong niet goed kan aangeven.72 Het wordt ge-
geven. In bijbelse termen: als het ontvangen van ‘kracht’. In de taal van Nietzsche: 
‘men neemt, men vraagt niet wie er geeft’. De mens ontvangt geen ‘inhoud’ maar 
een ‘tegenwoordigheid’ (‘Gegenwart’) als kracht. Die uit zich in een onuitsprekelij-
ke bevestiging van zin. Die zin kan niet geduid, maar alleen gedaan worden, door 
het unieke individu in zijn unieke situatie (P 152, 153). 
De ‘tegenwoordige’ openbaring is als oerfenomeen altijd dezelfde: ‘Ik geloof niet in 
een zelfbenoeming van God, niet in een zelfbepaling van God tegenover de mensen. 
Het woord van de openbaring is: ik ben er zoals ik er ben. Het openbarende is het 
openbarende. Het zijnde is er, niets meer. De eeuwige krachtbron stroomt, de eeu-
wige aanraking wacht, de eeuwige stem klinkt, niets meer.’ (P 154) 
Er is een onderscheid in intensiteit van openbaring: ‘De geweldige openbaringen, 
waarop de religies zich beroepen, zijn in wezen gelijk aan de stille die zich op alle 
plaatsen en in alle tijden voordoen. De geweldige openbaringen, die bij het begin 
van grote gemeenschappen, op de keerpunten van de tijd van de mens staan, zijn niet 
anders dan de eeuwige openbaring’ (P 158). Wel zal de ‘gestalte’ die de openbaring 
aanneemt telkens anders zijn, omdat de mens geen trechter is waardoor de openba-
ring in de wereld gegoten wordt.73 Door de mens, waarin de openbaring gestalte 
krijgt, krijgt ook God gestalte in de wereld. 
                                                           
72  In Das Problem des Menschen (363) vinden we een uitspraak die meer licht kan werpen op wat hij 
bedoelt. Hij gaat daar, in discussie met Heidegger, in op het wezen van het schuldig worden: ‘Das ur-
sprüngliche Schuldigsein ist das Bei-sich-bleiben’. Als de mens in die situatie komt hoort hij ‘als kä-
me es aus mir selbst: “Wo bist du gewesen?” Das ist der Ruf des Gewissens. Nicht mein Dasein ruft 
mich, sondern das Sein, das nicht ich ist, ruft mich. Antworten aber kann ich nun erst der nächsten 
Gestalt; die gesprochen hat, ist nicht mehr zu erreichen. (Diese nächste Gestalt kann selbstverständlich 
zuweilen derselbe Mensch sein, aber dann eben eine andere, spätere, veränderte Erscheinung von 
ihm.)’ Zonder het woord openbaring te gebruiken suggereert de beschrijving dit wel. Hij geeft aan hoe 
door veranderde ‘gestalten’ van het ik en het jij continuïteit in de openbaring ontstaat (waarbij de ver-
andering in ethische termen hier bij het ‘ik’ ligt). Voorafgaand aan deze passage gebruikt hij wel het 
woord openbaring: ‘Die Gegenwärtigkeit des Seins, vor dich ich gestellt bin, wechselt ihre Gestalt, 
ihre Erscheinung, ihre Offenbarung…’. 
73  Scholem ziet bij Buber alleen maar een ‘rein mystische Bestimmung von Offenbarung’ (Judaica 2, 
173). Daarbij laat hij de voor Buber belangrijke verbinding van het formele godsdienstwijsgerige 
openbaringsbegrip met de inhoudelijke vulling vanuit de Schrift onbesproken. Ook de rol en de plaats 
van de ‘Gestalt’ erkent hij onvoldoende, wat hem leidt tot deze uitspraak over het latere werk van Bu-
ber: ‘Auch in dieser späteren Phase steht er, wie am Anfang, auf seiten des Unformulierbaren, des 
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Uit deze samenvatting kunnen wij opmaken dat voor Buber in iedere ontmoeting 
waarin de mens het ‘eeuwige jij’ ontmoet openbaring plaats kan vinden. Het wezen 
van die openbaring is in taal onbenoembaar. Tegelijk kan er niet alleen beleefd, 
maar ook benoemd worden, waarin de mens veranderd is: hij ‘weet’ dit vanuit de 
gestalte die de openbaring door zijn doen - wat als zingeving ervaren wordt - in de 
wereld heeft aangenomen. Er is hier dezelfde paradoxale overgang die al in ‘Ekstati-
sche Konfessionen’ naar voren kwam: van het volstrekt onbenoembare naar het toch 
moeten spreken, en naar wat vanuit het bewerkte effect benoembaar wordt. Maar er 
is ook een verschuiving zichtbaar: in ‘Ich und Du’ gaat het niet alleen om spreken, 
de inhoud van de openbaring wordt zichtbaar in het doen. Openbaring is altijd tege-
lijk ‘roeping’ en ‘zending’, en ‘zending’ is ‘verwerkelijking’ (P 157), verwerkelij-
king van zin. 
In de literatuur over ‘Ich und Du’ valt meestal de aandacht (ook als kritiek) op alle 
negatieve aanduidingen die Buber gebruikt om de ‘ik-jij’ betrekking te beschrijven. 
De overgang van de ‘negatieve theologie’ naar de positieve uitspraken over ervaring 
van zin en verandering, krijgt dan onvoldoende aandacht. Als het aandacht krijgt, 
wordt soms gewezen op het formele, abstracte en lege karakter van deze positieve 
uitspraken. Waarbij dan weer onvoldoende gezien wordt dat deze formele aandui-
dingen pas hun vulling krijgen vanuit iedere specifiek religieuze ervaring en religie, 
waarvan de bijbelse er één is. 
De vraag of voor Buber iedere ontmoeting met het ‘eeuwige jij’, door de ontmoeting 
met het eindige jij, ook tegelijk openbaring is, is moeilijk eenduidig te beantwoor-
den. In het eerste deel van ‘Ich und Du’ schrijft hij: ‘in iedere sfeer, door alles wat 
ons tegenwoordig wordt heen, raakt onze blik aan de zoom van het eeuwige jij, 
vernemen wij een waaien van hem, in ieder jij spreken wij het eeuwige aan…’ (P 
81) Het ‘raken aan de zoom’ suggereert hier wel een afstand. Het wezen van God 
wordt niet gezien. Ook het derde deel van ‘Ich und Du’, dat vooral over het ‘eeuwi-
ge jij’ gaat, begint met uitspraken in deze lijn: ieder afzonderlijk jij is een doorkijk 
naar het eeuwige jij, ‘door ieder afzonderlijk jij spreekt het grondwoord het eeuwige 
aan’ (P 128). In deze uitspraken valt het op dat het vooral gaat om de jij zeggende 
mens. Het goddelijke antwoord houdt iets onbestemds (‘waaien’). Als hij echter 
expliciet over openbaring spreekt gaat het om een ‘meer’, een verandering in de 
mens die door het doen in de ‘Gestalt‘ zichtbaar en benoembaar is. Wij zouden hier-
uit kunnen afleiden dat niet elke betrekking tot het eeuwige jij in openbaring uit-
mondt. 
Dit openbaringsbegrip is op alle religies toepasbaar. Toch worden hier al grenzen 
zichtbaar. In de uitgave van ‘Ich und Du’ van 1958 schrijft hij in relatie tot de bete-
kenis van de naam van God: ‘Ik ben er zoals ik er ben’. Dat is niet geheel in over-
eenstemming met zijn meer dynamische bijbelvertaling ‘Ik zal er zijn zoals ik er zijn 
zal’. In de eerste druk schreef hij, meer passend in het geheel van de passage: ‘Ik 
ben die ik ben’.74 Hier leidt het bijbelse discours tot veranderingen. Ook kan ge-
vraagd worden of een aantal karakteristieken van openbaring wel op alle grote reli-
gies van toepassing is, zoals dat openbaring ‘roeping en zending’ is, of hoe openba-
ring ‘in de weg van de geschiedenis telkens nieuwe ‘gestalten’ aanneemt’ en hoe 
                                                                                                                                        
schöpferischen Beginnens und Tuns gegen alle Gestalt der grossen religiösen Traditionen, die, wenn 
man näher zuschaut, in Bubers Sinn Gnosis sind oder von ihr angefressen sind.’ (190). Voor Bubers 
omgang met de Schrift lijkt mij dit zeker niet op te gaan. 
74  Zie hierover Waaijman De mystiek van ik en jij, 232, 471 e.v. 
 285 
‘altijd nieuwe sferen tot plaats van de theofanie worden’ (P 158). Speelt hier in ‘Ich 
und Du’ al niet ‘geschiedenis is openbaring’ een vroegtijdige, bijbelse rol?75 
 
 
Openbaring in het algemene discours 
Binnen het algemene/filosofische  discours is een tekst uit ‘Zwiesprache’ van belang 
voor de voortgang van zijn denken over openbaring. Hij schrijft hier over de ‘te-
kens’ die ons in ons leven aanspreken en vraagt zich dan af: ‘wie spreekt?’. Wij 
kunnen alleen van God spreken vanuit de beslissende momenten in ons persoonlijke 
leven, waarin wij alles vergeten en opgeven wat we over God meenden te weten en 
ondergedompeld worden in de nacht (P 188). Wij vinden hier weer de elementen 
van zijn vroegere belevingsmystiek, zelfs in de mystieke term ‘nacht’ uitgedrukt, en 
de daarbij aansluitende negatieve theologie.76 Maar wat gebeurt er met de mens die 
van daaruit in een nieuw leven komt en daarin de ‘tekens’ begint te ontvangen? Wat 
kunnen we weten van hem die de tekens geeft?: ‘Alleen wat wij telkens uit de tekens 
zelf ervaren. Noemen wij de spreker van deze taal God, dan is het altijd de God van 
een ogenblik, een ‘Augenblicksgott’ ’. Via het beeld van het ervaren van het subject 
van een gedicht, waaruit door vergelijking met andere gedichten van dezelfde dich-
ter toch het beeld van de dichter als subject ontstaat, komt hij dan tot de conclusie: 
‘Zo ontstaat voor ons uit de gever van de tekens, de spreker van de uitspraken in het 
geleefde leven, uit de goden van het ogenblik als identiteit de heer van de stem, de 
ene’.77  
In de discussie met Jung in ‘Gottesfinsternis’, over de vraag of God niet meer is dan 
een innerlijke, psychische beleving, brengt hij zijn eigen geloof in openbaring in het 
gesprek. Hij doet dat normaal niet, maar houdt dan ‘ter wille van het menselijke 
gesprek een opgelegde ascese’. Jung had Buber in de schoenen geschoven dat hij 
                                                           
75  Auteurs die van Buber niet meer gelezen lijken te hebben dan ‘Ich und Du’, ontkennen soms dat er bij 
Buber sprake is van geschiedenis, omdat in de ik-jij betrekking alleen heden, en geen verleden of toe-
komst beleefd wordt. Zo schrijft Torsten Habbel in een vergelijking van Buber met Levinas: ‘Das dia-
logische Prinzip Martin Bubers bleibt in der alleinigen Ablehnung jeglicher Geschichte verhaftet; 
durch Seine Zeitunabhängigkeit droht Bubers Denken unempfindlich gegenüber den Geschichten der 
Einzelnen – insbesondere gegenüber denen seines eigenen jüdischen Volkes – zu werden. 1954 er-
scheint die vierte unveränderte Auflage von ‘Ich und Du’, alsob nichts geschehen ware.’( Der Dritte 
stört. Emmanuel Levinas – Herausforderung für Politische Theologie und Befreiungsphilosophie, 77). 
Habbel lijkt niet alleen het bijbelse werk niet te kennen, maar ook niet de rede ‘De dialoog tussen he-
mel en aarde’, uit 1952, waarin Buber de dialoog met God in de geschiedenis ná Auschwitz themati-
seert (J 182).  
76  Bloch merkt terecht op dat deze tekst opvallend is voor de dialogische periode: ‘Es handelt sich hier 
allerdings um die einzige Stelle im dialogischen Schrifttum, an der Buber von der “Stunde” der my-
thischen Erfahrung ausdrücklich als von einem constituens der dialogischen Gewissheit, und d.h. der 
dialogischen Wirklichkeit spricht’(Die Aporie des Du, 166). Daarbij ziet hij over het hoofd dat de 
‘entscheidende Stunde der persönlichen Existenz’ (P 188) een duidelijke parallel heeft in de beschrij-
ving van de mystiek in ‘Ich und Du’, waar hij spreekt over het ‘entscheidende Augenblick des Men-
schen’ in de één-wording van de ziel; alleen zo kan de mens ‘zur Einheit eingesammelt 
zur…Begegnung mit dem Geheimnis und Heil ausgehn’(P 136). Dit wordt onderscheiden van een be-
trekking waarin twee tot een worden, wat een illusie is. Wel erkent hij een extase waarin het ik en het 
jij in een extatische eenheid ‘vergeten worden’, en zo te kort doen aan hun ‘tegenover’ elkaar leven. 
Deze beleving erkent hij als een randverschijnsel.  
77  In verband met de verbinding van ogenblik en continuïteit binnen het wijsgerige discours kan verwe-
zen worden naar een uitspraak in Das Problem des Menschen: ‘eine Aufgeschlossenheit von Wesen 
zu Wesen, die zwar nicht gleichmässig bleibt, sondern ihre äusserste Wirklichkeit nur sozusagen 
punkhaft erreicht, aber doch auch in der Kontinuität des Lebens Gestalt gewinnen kann.’(P 368) 
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Jungs opvattingen niet kon delen vanwege zijn “orhodoxie”. Buber benadrukt daar-
tegenover dat zijn geloof in openbaring 
 
…niet betekent dat hij gelooft, dat kant en klare uitspraken over God vanuit de hemel 
worden aangereikt, maar dat de menselijke substantie door het binnendringende vuur van 
de geest wordt omgesmolten. Nu komt uit haar woord tevoorschijn, uitspraak, die naar zin 
en vorm (‘Gestalt’) menselijk is, menselijke omlijsting en mensentaal, en die toch getuigt 
van wie haar veroorzaakt heeft en van wat hij wil. Wij worden aan ons zelf geopenbaard – 
en kunnen het niet anders uitspreken dan dat het geopenbaard is. Niet alleen de uitspraken 
over God, maar in het algemeen zijn alle uitspraken “menselijk”. Maar is dan daarmee 
ook maar iets, positief of negatief, over het waarheidsgehalte ervan geconstateerd? (P 
601) 
 
Duidelijker dan in eerder werk geeft hij hier aan hoe openbaring de ‘Gestalt’ van het 
woord aanneemt, tot in de uitdrukking van de wil van wie openbaart. Die neerslag 
van openbaring komt niet alleen in het woord, maar ook in het beeld, in de verbeel-
ding tot uiting. Jung had er op gewezen dat mensen zelf vele en verschillende beel-
den van God maken. Buber wijst er op dat hij dat zelf vele malen ook uitgesproken 
en uitgelegd heeft: ‘Maar het wezenlijke blijft, dat het nu juist beelden zijn. Er is 
geen gelovige die in de waan verkeert dat hij een foto of een magisch spiegelbeeld 
van God bezit; ieder weet: ik heb, wij hebben dat geschilderd. Maar juist als beeld, 
als afbeelding, dat wil zeggen ‘in de gerichtheid van het geloof op de beeldloze, die 
de beelden “voorstellen”, dat wil zeggen: bedoelen.’(P 602) 
 
Openbaring in het joodse en bijbelse discours 
In het joodse/bijbelse discours duidt hij het herkennen van de identiteit van de spre-
ker, zoals beschreven in ‘Zwiesprache’, aan met de drieslag van ‘erkennen’ (waar-
nemen), ‘anerkennen’ (aanvaarden, waarderen) en ‘wiedererkennen’ (herkennen) 
van de goddelijke eenheid (J 189).78 Bijbels gesproken kan openbaring altijd en 
overal vernomen worden. Dit is het ‘midden’ van de openbaring, en niet de openba-
ring bij de Sinaï.79 Daarom ook zijn psalmen en profeten niet minder “Thora” 
(‘Weisung’) dan het verhaal van de uittocht uit Egypte (B 853).  
Het opnieuw herkennen van de in het ogenblik ervaren God leidt tot continuïteit in 
de tijd, die zich vanuit het inzicht dat deze continuïteit in wezen een dialoog is, laat 
benoemen als geschiedenis: geschiedenis als het tweegesprek tussen God en mens. 
Zo ‘is openbaring geschiedenis, het openbare geheim ervan’(B 867). Deze continuï-
teit wordt uiteindelijk niet gegarandeerd door het antwoord van het ik, maar door de 
eeuwig nieuwe presentie van het eeuwige jij.  
In twee toespraken80 voor een niet joods, Duits publiek rond 1930, brengt hij het al 
dan niet herkennen van God in verband met het onderscheid tussen ‘jood’ en ‘hei-
den’: ‘Israels jij-ervaring van de directe betrekking is zo geweldig dat de voorstel-
ling van een meervoud (‘Mehrheit’) van beginselen niet kan opkomen. Daartegen-
                                                           
78  Vgl. uit de inleiding van Königtum Gottes: ‘Es darf als religionsgeschichtlicher Grundsatz ausgespro-
chen werden, dass Gotteserfahrung mit der Erfassung einer einzelnen Erscheinung, Gotteserkenntnis 
aber mit der Identifikation zweier, Erkenntnis also mit Wiedererkennen beginnt.’ (B 513). 
79  Kepnes verbindt deze openbaring ‘in het midden’ met een uitvoerige analyse van Bubers narratieve 
stijl: ‘Perhaps the most interesting aspect of Buber narratives is that the attempt to relate the I-Thou 
encounter requires Buber to alter the traditional ending-based plot structure… As the present moment 
is the time in which I-Thou events occur, it is the middle of Buber’s plots that is emphasized over and 
above the beginning (the past) and the end (the future)’. (The Text as Thou, 97) 
80  ‘Der Glaube des Judentums’ (J 187-200) en ‘Die Brennpunkte der jüdischen Seele’ (J 201-211). 
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over is de “heiden” de mens, die God in zijn verschijningsvormen niet herkent; 
veeleer: de mens is in die mate heiden als hij God in zijn verschijningsvormen niet 
herkent…’. De grondhouding van de Joden is door het begrip Jichud, de “eenwor-
ding”, gekenmerkt. Het gaat om de onophoudelijk vernieuwde bevestiging van de 
goddelijke eenheid in de veelheid van de verschijnselen (J 188). Buber kan geen 
mens zonder meer een heiden noemen, hij kent alleen het heidense in de mens, 
doordat deze God niet als dezelfde herkent. Daarentegen schijnt het hem als het 
ware het joodse in de mens te zijn dat hij God telkens weer herkent.81 
Tot zo ver blijft zijn denken over openbaring en geschiedenis gebonden aan een 
voor ieder mens mogelijke ervaring waarvan de structuren in ‘Ich und Du’ beschre-
ven staan en die een wat minder geprononceerd karakter hebben gekregen door het 
latere, en ruimere spreken over ‘aangesproken worden door tekens’. Maar komt hij 
van hieruit ook tot de voor het bijbelse denken zo belangrijke begrippen schepping 
en verlossing? Neemt hij die als geopenbaarde begrippen over uit de Schrift of blijft 
hij ook hier zijn uitgangspunt nemen in de menselijke ervaring? Soms lijkt hij deze 
begrippen als gegeven te aanvaarden, maar wanneer hij zich er expliciet over uitlaat, 
probeert hij ze toch uit de ervaring te doen voortkomen. In de voor-dialogische peri-
ode wees hij er al op hoe schepping en verlossing in het nu als ervaring van een 
continu gebeuren aanwezig kunnen zijn.  
In ‘Der Mensch von heute und die jüdische Bibel’ (1936) schrijft hij dat ‘het inzicht 
in de bijbelse werkelijkheid begint met het apart stellen van schepping, openbaring 
en verlossing’ (B 855). Maar anders dan Rosenzweig, naar wie hij hier met uitge-
sproken waardering verwijst, wil hij dit inzicht verbinden met de eigen ervaring.82 
Schepping en verlossing kan men alleen leren kennen vanuit de ervaring van open-
baring in het ogenblik. Daarin leert de mens zich zelf als uniek wezen kennen, en zo 
als schepsel. Zo leert hij ook vragen naar het anders zijn, anders dan wat hij zelf is, 
anders dan de ervaren wereld. Van daaruit komt de mens tot de vraag naar zijn oor-
sprong: ‘Met iedere geboorte treedt, omdat ieder mens uniek is, de eerste mens in de 
wereld. Vanuit het leven, als een kind, tast ieder naar de oorsprong van zijn zelf en 
ervaren wij dat er oorsprong, dat er schepping is.’83  
Wat verlossing is aan het eind der tijden, is voor de mens nog moeilijker te begrij-
pen:84 
                                                           
81  J 203.Vergelijk B 629 waar hij dit meer algemeen over het monotheïsme zegt: ‘ der “Monotheist” 
erkennt in allen den Gott wieder, den er im Gegenüber erfuhr’. 
82  Mendes-Flohr ziet hier een onderscheid tussen een fenomenologische benadering bij Buber en een 
metafysische bij Rosenzweig, die tot een begrip van schepper en schepping komt vanuit een ‘geloofs-
sprong’. (‘Martin Buber’s Conception of God’, in: Divided Passions, 266 e.v. Vgl. hierover Kepnes, 
The Text as Thou, 189 en Friedman LW I, 423). 
83  B 859. Dat er ook grenzen zijn aan het ervaren van schepping en geschapen zijn, en dat ook Buber 
terug grijpt op joodse scheppingstradities blijkt uit zijn discussie met Scheler in Das Problem des 
Menschen. Scheler nam de christelijke leer van de ‘schepping uit het niets’ aan. Die leidt voor Buber 
tot gnostische speculaties. Hij stelt daartegenover dat het scheppen van hemel en aarde, ‘geheel in het 
geheim, in een binnen de godheid zelf zich voltrekkend gebeuren, gelaten wordt.’ Door het gebruik 
van ‘het woord ‘Gottheit’, en een zich daarbinnen voltrekkend proces, komt Buber dicht bij een kab-
balistisch, gnostisch spraakgebruik, dat zich moeilijk met de directe menselijke ervaring laat verbin-
den.  
84  Verlossing omschrijft hij hier nader: ‘Wieder darf die Botschaft weder verjenseitigt werden: von 
dieser unserer Welt, von ihrer Läuterung zum “Königreich”, von der Vollendung der Schöpfung ist 
die Rede, nicht von ihrer Aufhebung um einer andern Welt willen; noch aber verendlicht: nicht einer 
gerechteren Ordnung, sondern der “Gerechtigkeit”, nicht einer verträglicheren Menschheit, sondern 
dem “Frieden” gilt die Verheissung.’ (B 859) 
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De mens van nu kent wel verandering, maar niet een omkeer waarbij alle tegenstellingen 
van het menselijk bestaan verdwijnen. Wanneer hij dit niet kan ervaren, hoe kan hij dan 
begrijpen wat de bijbel over verlossing zegt? In sommige momenten kan de mens verlos-
sing ervaren; hij voelt dat iets of iemand (‘iets als een hand’), wanneer hij in de grootste 
moeilijkheden verkeert, hem uit de duisternis wil leiden: ‘Ervaren wij goed, wat ons daar 
aan ervaring gegeven werd: dat “onze verlosser leeft”, die ons verlossen wil, maar door 
ons aanvaarden van de verlossing in de omkeer van ons wezen. (B 860) 
 
Alleen wanneer hij deze ervaring kent, kan de mens zijn eigen leven voegen in de 
geschiedenis tussen schepping en verlossing. Alleen zo kan hij toegang krijgen tot 
de ‘bijbelse werkelijkheid’. 
In het joodse/bijbelse discours blijft Buber teruggrijpen naar de kern van de ik-jij 
betrekking. Van daaruit doet hij twee stappen bij de constructie van een ‘bijbelse 
werkelijkheid’. In de eerste stap verbindt hij de momenten van ontmoeting tot ‘ge-
schiedenis’, die de vorm van een dialoog aanneemt. De continuïteit van de herken-
ning ontstaat van ‘boven’ door de presentie van het ‘eeuwige jij’, dat zich telkens 
weer laat ontmoeten, en van ‘beneden’ door het ‘meer’, dat de mens in zichzelf, als 
veranderde vorm (‘Gestalt’) ervaart. Het herkennen berust op het verbinden van de 
ik-jij momenten, die mogelijk worden door de in de ‘Gestalt’ nog aanwezige herin-
nering. In een tweede stap bouwt hij deze geschiedenis van ontmoetingen uit tot een 
geschiedenis tussen schepping en verlossing, waarvan het heden als midden de basis 
en het uitgangspunt vormt. Tegelijk is het niet alleen maar een gedachteconstructie, 
maar een constructie die om bevestiging vraagt vanuit de ervaring. Dit is niet meer 
de directe ik-jij ervaring, maar een ervaring van het zelf in relatie tot de geopenbaar-
de geschiedenis. 
In dit geheel vinden er wel veranderingen plaats in vergelijking met de systematiek 
van ‘Ich und Du’. Het is heel goed mogelijk dat hij onder invloed van de bijbelverta-
ling is gaan spreken over ‘dialoog’ en ‘aangesproken worden’ (‘Anrede’), zoals in 
‘Zwiesprache’. Er is ook een toenemende dynamisering van het godsbegrip van een, 
naar het schijnt eeuwige, meer statische presentie, naar een onverwacht, nieuw ver-
schijnen in de geschiedenis, zoals dat in zijn duiding van de naam van God tot uit-
drukking komt. Met de termen van Buber: in ‘Ich und Du’ komt het ‘kennen’, als 
ontmoeting met God, als algemeen religieus verschijnsel aan de orde; in het bijbelse 
discours het ‘herkennen’ als specifiek voor Israël. Al moet geconstateerd worden dat 
hij zich hier niet altijd helder en consistent over uitlaat, zoals wanneer hij het mono-
theïsme in algemene termen met het herkennen verbindt of wanneer hij onvoldoende 
duidelijk maakt hoe de omringende volken van Israël ook een god kunnen erkennen 
en herkennen die hen leidt (zoals in Amos).  
Het geschiedenisbegrip krijgt vanuit de Schrift meer aandacht dan in ‘Ich und Du’. 
Maar ook daar was het niet afwezig. Wel was de invalshoek een andere, meer cul-
tuurkritische. Het tweede deel van ‘Ich und Du’, dat de geschiedenis van de toene-
mende vervreemding beschrijft, had hij zelf het opschrift ‘Geschiedenis’ willen 
geven. Het is de geschiedenis van wat er met de ‘goddelijke gestalte’ in de wereld 
gebeurt, wat afhangt van het al dan niet kennen en herkennen van het ‘eeuwige jij’, 
zoals we dit met woorden uit ‘Zwiesprache’ kunnen aanduiden.85 Maar ook de ge-
                                                           
85  Vgl. uit Ich und Du: ‘So aber wird im Weg der Geschichte, in den Wandlungen des menschlichen 
Elements immer neuer Bezirk der Welt und des Geistes in die Gestalt gehoben, zur göttlichen Gestalt 
berufen. Immer neue Sphären werden zum Ort der Theophanie.’ (P 158). Deze uitspraak laat zich 
goed verbinden met het bijbelse ‘openbaring die geschiedenis is’.  
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schiedenis van de vervreemding86 is niet hopeloos zoals hij dit aangeeft in de laatste 
zinnen van ‘Ich und Du’, op een van de relatief weinige plaatsen waar hij het woord 
geschiedenis gebruikt: ‘De geschiedenis is een toenadering vol van geheimen. Iedere 
spiraal van haar weg voert ons in dieper verderf en tegelijk tot grondiger omkeer. 
Het gebeuren echter, dat van de kant van de wereld omkeer heet, heet van de kant 
van God verlossing.’ (P160) 
 
Vanuit onze centrale vraagstelling, naar de eenheid van het werk van Buber, kunnen 
wij constateren dat er geen wezenlijke breuk is tussen het filosofische en het bijbelse 
discours. Aan het filosofische dialogische discours gaat in de voor-dialogische peri-
ode al een joods/bijbels discours vooraf. Dit discours vertaalt hij in ‘Ich und Du’, zij 
het met ingrijpend nieuwe accenten, in een meer algemeen godsdienstwijsgerig 
discours, waarin hij zich blijft baseren op algemene godsdiensthistorische en gods-
dienstfenomenologische inzichten. In principe raakt dit discours alle religiositeit en 
religies, zoals blijkt uit zijn openbaringsbegrip. Het specifieke van de joodse religie 
komt hierin niet ter sprake. Wel zijn er passages die zich moeilijk anders dan uit zijn 
joodse achtergrond laten verklaren. In deze omzetting van een joods/bijbels discours 
in een meer algemeen filosofisch discours, raken specifieke joodse begrippen en 
denkwijzen op de achtergrond of zijn niet langer zichtbaar. Wanneer hij het bijbelse 
discours weer opneemt verschijnen die opnieuw, zij het ook met andere accenten die 
duidelijk beïnvloed zijn door zijn dialogische filosofie.  
 
Uwe Vetter komt in zijn uitvoerige studie ‘Im Dialog mit der Bibel. Grundlinien der 
Schriftauslegung Martin Bubers’ tot andere conclusies. Het is de grote verdienste van deze 
studie dat het de vraag naar de eenheid en samenhang van het wijsgerige en bijbelse discours 
zeer uitvoerig tot het centrale thema maakt. Hij ziet in het bijbelse werk niet alleen maar een 
voortbouwen op de inzichten vanuit ‘Ich und Du’, maar een duidelijke correctie en soms ook 
onverenigbaarheid.87 Hij ziet dit vooral in drie centrale thema’s: het geschiedenisbegrip, het 
openbaringsbegrip en de daarmee samenhangende ethiek.88  
Zijn studie toont opnieuw aan hoe belangrijk de interpretatie van ‘Ich und Du’ is voor de 
vraag naar de eenheid van het werk. Vetter lijkt het eerste deel van ‘Ich und Du’, met al de 
negatieve bepalingen, als het centrale te zien: er is geen meedeelbare inhoud, alleen het mo-
ment en de contingentie krijgen aandacht, er is geen continuïteit en daarom ook geen geschie-
denis.89 Daarbij ziet hij onvoldoende het belang van de ‘Gestalt’. Het ‘eeuwige jij’ garandeert 
de continuïteit. De ‘Gestalt’ is de neerslag van de ontmoeting met het eeuwige jij, waaraan de 
mens voor zijn ervaring van continuïteit kan aanknopen. Geschiedenis ziet Vetter uitsluitend 
in termen van ‘het’ en niet als de neerslag van de betrekking, in een menging van ‘jij’ en 
‘het’.90 Waar er in het derde deel van ‘Ich und Du’ over geschiedenis en openbaring gespro-
ken wordt ziet hij deze als theologische begrippen91, die hij vanuit een bijbels en niet vanuit 
een godsdienstwijsgerig discours lijkt te willen verstaan. Hij ziet ook onvoldoende het onder-
scheid tussen wat Buber beschrijft als bijbelse theologie, die geschiedenis als een openba-
                                                           
86  Vgl. ‘die abgründige Geschichte der Entwirklichung’ (P 135). 
87  17, 193, 194, 243, 244, 321 
88  Vetter, 321: ‘…insbesondere die situationsübergreifende Weisungen des Gesetzeskorpora erheben 
einen normativen Anspruch…’. Dit is te absoluut uitgedrukt: voor Buber worden ‘Weisungen’ alleen 
normatief als ze ’Stimme’ worden, die de mens kan horen in de eigen ervaren situatie. 
89  a.w.129 
90  Volgens Vetter ziet Buber geschiedenis primair als negatief (a.w. 321). Daarbij ziet hij onvoldoende 
het onderscheid tussen het tweede en het derde deel van ‘Ich und Du’. Het tweede beschrijft de toe-
nemende invloed van het ‘ik-het’, het derde deel beschrijft een verlossing binnen de geschiedenis door 
een terugkeer naar een ‘ik-jij’, waarin het ‘eeuwige jij’ zich openbaart.  
91  a.w., 22, 264 
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ringsgegeven beschrijft, en Bubers voortdurend godsdienstwijsgerig terugvragen naar wat 
voor typische ervaring daarachter ligt.92 In het beschrijven van die ervaring blijft hij in de 
formulering uitgaan van de inzichten vanuit ‘Ich und Du’. Wel krijgen die in de joodse gods-
dienst een eigen vulling. De ervaringsmomenten van het individu verbinden zich door speci-
fieke ervaringen van specifieke personen tot deze gemeenschappelijke geschiedenis, waarmee 
hij zich persoonlijk verbonden voelt. Andere religies zullen de ontmoetingsmomenten en het 
herkennen van hun God anders verbinden (en als dat niet gebeurt, vervallen ze in ‘heiden-
dom’). Het echte ontmoetingsmoment en de herkenning in volgende momenten, leidt in ver-
schillende religies tot verschillende constructies.  
Vetter ziet ook een onderscheid tussen de filosofische dialogiek en de bijbelse dialogiek wat 
betreft het subject van de ontmoeting: ‘Gods partner in de dialoog is niet uitsluitend de enkele 
persoon binnen het geheel van het volk, maar het volk wordt in het tegenover tot God als 
eenheid gezien.’ (157). Hij onderscheidt hier echter onvoldoende tussen Bubers wijsgerig 
spreken en zijn godsdienstfenomenologische beschrijvingen, hoeveel van de eigen voorkeur 
en keuzes daarin ook meeklinkt. Buber benadrukt herhaaldelijk dat de openbaring tot de 
enkeling komt en dat door de doorwerkende mededeling van deze ervaring het historische 
geloof van het volk tot stand komt of gecorrigeerd wordt.93  
Maurice Friedman is van mening dat Buber in zijn latere werk onderscheidt tussen historische 
openbaringen, die objectiveerbaar zijn en meegedeeld kunnen worden, en persoonlijke open-
baringen zonder historische uitwerking (MB 162). Die persoonlijke openbaringen kunnen 
noch bevat, noch meegedeeld worden, omdat die niet ‘objectief’ bestaan. In een persoonlijke 
reactie hierop schreef Buber aan Friedman dat hij geen onderscheid ziet tussen wat een mens 
verneemt vanuit de alledaagse gebeurtenissen en een boodschap die als openbaring wordt 
aangeduid: ‘Het enige wezenlijke onderscheid bestaat in de mate van zekerheid’. Ook hier 
kan het begrip ‘Gestalt’ verder helpen. De historische ‘Gestalt’ van een religie is zichtbaarder 
dan de ‘Gestalt’ van een openbaring in het leven van de enkeling, dat min of meer geïsoleerd 
kan blijven of vooral in de persoonlijke biografie vorm krijgt. In beide gevallen is er sprake 
van een ‘objectiviteit’ die open blijft voor de intersubjectiviteit van een nieuwe ontmoeting.  
5.4.3.  Transcendentie en immanentie 
Na de analyse van Bubers spreken over openbaring en geschiedenis stellen wij de 
vraag hoe in zijn bijbelse werk de verhouding van transcendentie en immanentie 
naar voren komt. Daarbij gaan wij weer uit van de ‘sleuteltekst’, het voorwoord bij 
de ‘Redes over het Jodendom’, waar hij schrijft over de transcendentie en de imma-
nentie van het woord, als de twee vormen waarin de theofanie zich voordoet. Daarbij 
veronderstelden wij dat de transcendentie van het woord vooral in zijn bijbelse 
werk, en de immanentie van het woord in het chassidische werk aan de orde zouden 
komen. De immanentie van het woord verbond hij immers expliciet met de aanwe-
zigheid van de Schechina, als de “vonk” in de “schaal”. 
Deze formuleringen van transcendentie en immanentie laten zich niet zonder meer in 
het latere filosofische en bijbelse discours vervolgen. De mogelijke ‘aanspraak’ door 
                                                           
92  Vetter maakt ook een onderscheid tussen algemene en bijzondere openbaring (54, 65), dat als zodanig 
bij Buber niet voorkomt. Hij ziet ook niet hoe openbaring door de eindige ik-jij betrekkingen bemid-
deld wordt, zoals Buber telkens ook in de Schrift wil aantonen (Vetter: ‘Er (Buber) unterscheidet die 
unmittelbare Ich-Du Gottesanrede vom allgegenwärtig begegnenden “Zeichen der Anrede” und diffe-
renziert “das Wort” (Gottes) und die Wörter” (innerweltlich Geschehen)’, 64). Hier is bij Vetter een te 
protestantse onderscheiding of zelfs vooroordeel in het spel. 
93  B 65, 851; MB 622: ‘…kann ich als den mir kenntlichen Kern des Geschehens nur das Berührtwerden 
einer zentralen menschlichen Person von der Transzendenz her verstehen’. Zie ook J 168, over de tien 
geboden: ‘...allesamt an ein Du gerichtet: dieses Du ist jeder Einzelne, und da jeder Einzelne noch 
durchaus dem Volk eingetan ist, wird er eben als dem Volke eingetan so angesprochen.’; J 176: de 
mens wordt individueel aangesproken: ‘sich selber als die individuelle Verdichtung des Volkes’. 
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alles wat wij ontmoeten en ons overkomt, laat zich niet altijd gemakkelijk vertalen 
in de categorieën die hij in ‘Ich und Du’ onder woorden bracht en waarvan de ver-
bindingen met zijn chassidische interpretaties nagegaan konden worden. 
In zijn bijbelse werk brengt hij herhaaldelijk naar voren dat openbaring zich niet 
supernaturalistisch laat verstaan. Openbaring vindt plaats in weliswaar buitengewo-
ne gebeurtenissen in de natuur en de geschiedenis, maar zij zijn niet boven-
natuurlijk of boven-historisch.94 Het zijn gebeurtenissen die normaal zintuiglijk 
waarneembaar zijn. In die zin kan gezegd worden dat het immanente, wereldlijke 
gebeuren zich kan openen naar het transcendente, als ‘stem’ van de eeuwige gehoord 
kan worden. 
In de ‘Philosophical Interrogations’ stelt zijn vriend, de filosoof Bergmann, kritische 
vragen bij deze opvattingen, onder het kopje ‘De ontische status van het mythische 
beeld’ (105 e.v.), met onder meer een verwijzing naar de sprekende ezel van Bileam. 
Bergmann onderscheidt vier mogelijkheden: een naïef vrome houding; de transfor-
matie van de mythen in psychische realiteiten (Jung); een rationele terugvertaling 
naar de gewone zintuiglijke waarneming; de mythische wereld als een wereld sui 
generis, die alleen waargenomen kan worden met zintuigen waarover de mens niet 
meer beschikt (met verwijzing naar Rudolf Steiner).  
Buber kan zich met geen van deze posities verenigen. Ook al ligt er een historisch 
gebeuren ten grondslag aan de mythe, dan nog moet de vraag gesteld worden waar-
om juist dit gebeuren zich in mythische beelden liet vertalen en verhalen. In het 
verhaal van Bileam gaat het om de spanning tussen de waarzeggende profeet en het 
profetisch spreken van de bijbel. Bileam ontmoet een goddelijke boodschapper als 
‘satan’ (hinderaar): ‘Bileam merkt het niet op, maar het natuurwezen, zijn vertrouw-
de dier waarop hij rijdt, schijnt er iets van te merken, want het weigert verder te 
gaan. Het is deze ervaring van hem, van de natuur die weigert deel te hebben aan 
zijn verzet tegen God, die wordt gerepresenteerd in het mythische beeld van de 
sprekende ezel’. Bileam voelde die weigering alleen met zijn ledematen die contact 
hadden met het dier, maar het was alsof het in zijn oren klonk. Buber vat dit samen 
met: ‘Het mythische beeld drukt iets uit dat niet anders dan in zulke taal uitgedrukt 
kan worden.’95 
Deze vorm van immanentie onderscheiden wij dan van de immanentie zoals die in 
zijn panentheïstische benadering van het Chassidisme gezien wordt, waar door de 
heiliging van het alledaagse de heffing van de ‘vonken’ plaats vindt. In het bijbelse 
werk van Buber vinden wij geen verwijzingen naar deze vorm van panentheïsme. 
De passage in de ‘Vorrede’ bij de ‘Reden über das Judentum’ waar hij schrijft over 
de Schechina die bij ons woont in de verbanning en die het lijden heelt, als imma-
                                                           
94  Zie B 88-90; B 76 (over de plagen in Egypte); B 134 (over de mannen die Abraham bezoeken en de 
openbaring op de Sinaï); B 145, 146, 194, 195. 
95  Buber beschrijft dit contact met een dier niet meer binnen de systematiek van ‘ik-jij’, zoals het contact 
met de kat in Ich und Du (P 143) of met het paard in de ‘Autobiografische fragmenten’ (MB 8). Het is 
eerder God die spreekt via het teken (’Zeichen’), zoals dat in Zwiesprache wordt uitgewerkt. In een 
vergelijking tussen het spreken van Mozes en van Bileam merkt hij elders op: ‘JHWH gibt ihm den 
Spruch ein, aber er hat mit ihm keinen persönlichen Umgang…’ (B 196).Ook de ezel van Bileam 
krijgt elders aandacht. In verband met het rusten van de slaven en de dieren op de sabbat wijst hij er 
op dat twee maal in de Schrift God in de gestalte van zijn ‘bode’ neerdaalt om een onderdrukt schep-
sel bij te staan en recht te verschaffen: bij een Egyptisch dienstmeisje (Genesis 16,9) en een mishan-
delde ezelin (Numeri 22,32). Zie over de Bileam passage het voortgaande gesprek hierover van Buber 
en Bergmann in Bergman Briefe und Tagebücher, 2, 301.  
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nentie van het woord, heeft geen directe referenties in zijn bijbelse werk.96 Ook waar 
hij Jesaja 57, 15 aanhaalt, dat God niet alleen in het hoge woont, maar ook bij de 
vernederden, legt hij geen relatie met een inwonende Schechina. Er zijn ook geen 
aanwijzingen dat hij zich in zijn interpretatie van de Schrift laat leiden of beïnvloe-
den door zijn interesse in de chassidische mystiek. De chassidische leer die Buber 
voor de eigen tijd navertelt en actualiseert, heeft een lange voorgeschiedenis in de 
joodse traditie en mystiek, die zich via Talmoed en Midrasch wel met de Schrift laat 
verbinden. Maar Buber zelf verbindt die niet direct met zijn horen van de Schrift. In 
zijn visie is het pansacramentalisme, de heiliging van al het gewone leven, als type-
rend voor het Chassidisme, een nieuwe stap in de ontwikkeling van het joodse leven 
en denken. Dit houdt nog niet in dat er van een contradictie gesproken moet worden 
tussen zijn bijbelse en zijn chassidische benadering van openbaring. Maar als het 
complementaire benaderingen zijn, is het nog niet direct inzichtelijk hoe die com-
plementariteit vorm krijgt, hoe ‘de delen van het werk zich tot een geheel laten sa-
men voegen (‘ergänzen’)’. De vraag naar de eenheid van het chassidische en het 
bijbelse discours is daarmee nog niet beantwoord, behalve dat in beide discours de 
thema’s eenheid en eenwording tot de centrale thema’s behoren. In het volgende 
hoofdstuk zullen wij, bij de bespreking van de thema’s ‘geschiedenis’ en ‘natuur’ 
binnen de verschillende discours, op de verhouding van het bijbelse en het chassidi-
sche discours terug komen en scherper zicht krijgen op de eigenheid en complemen-
tariteit. 
De bepaling van de verhouding van transcendentie en immanentie bij Buber is voor-
al paradox, in termen van en-en, en niet of-of.97 In een rede over ‘Philosophische 
und religiöse Weltanschauung’ uit 1928 maakt hij een onderscheid tussen weten-
schappelijk-filosofische uitspraken en religieuze uitspraken.98 In het eerste geval zijn 
contradicties (‘Satz des Widerspruchs: A ist nicht = Non-a’) uitgesloten. Dat geldt 
niet voor religieuze uitspraken. Wanneer theologen contradicties uitsluiten, doen zij 
dat niet vanuit de religie. Dit is, in kritische zin, ook van toepassing op de negatieve 
theologie van Karl Barth: 
 
het is niet toegestaan te zeggen dat God het geheel andere is, zonder dat God ook tegelijk 
als het geheel nabije, vertrouwde erkend wordt. De religieuze situatie is nu eenmaal de 
plaats van de geleefde Complexio oppositorum. In de religieuze situatie is het niet geoor-
loofd te zeggen: “God is transcendent en niet immanent” of omgekeerd; hij is beide. Iede-
re religieuze uitspraak is een waagstuk, dat gewaagd mag worden, wanneer het in de le-
                                                           
96  Pamela Vermes wijst in het hoofdstuk ‘Presence and Word in Targum and Midrash’ van haar boek 
Buber on God and the Perfect Man op de verbinding van de naam van God, zoals Buber die interpre-
teert als ‘aanwezigheid’, en de Aramese woorden ‘Shekhinta’ (inwoning) en Memra (woord) in de 
Targum (de Aramese parafrase van Tenach). Zij legt zo een verbinding met het ‘eeuwige jij’ als eeu-
wige tegenwoordigheid (‘Gegenwart’) en de bijbelse Godsnaam, waarmee Buber zich binnen de jood-
se traditie plaatst. Zij stelt niet de vraag of en hoe er bij Buber een verbinding is tussen de idee van de 
Schechina en het kabbalistische en chassidische denken over de ‘vonken’ die ‘geheven’ kunnen wor-
den.  
97  Het woord paradox wordt door Buber ook gebruikt. Op het verwijt dat in zijn duiding van het Chassi-
disme de kloof tussen God en wereld gesloten zou worden, antwoordt hij: ‘Nicht geschlossen wird sie, 
sondern überbrückt, und zwar mit der paradoxen Anweisung an den Menschen, je und je die unsicht-
bare Brücke zu betreten und sie eben dadurch wirklich zu machen.’ (MB 631). In combinatie met de 
term Complexio oppositorum blijkt hoe bij Buber de begrippen paradox en polariteit (waarvan de 
Complexio oppositorum een expressie is) elkaar kunnen naderen.  
98  Nachlese, 128-135 
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vende Complexio oppositorum plaats vindt, als verwijzing naar de situatie, waarin God 
zich alleen maar biografisch bekend maakt.99  
 
 
In het geleefde leven wordt de tegenstelling tussen immanentie en transcendentie 
overbrugd. Dat zien wij in het Chassidisme. Anders dan in de Kabbala gebeurt dat 
niet via het kennen: ‘het geheim van deze verhouding is nu niet meer iets kenbaars, 
maar het wordt direct op het kloppende hart van de menselijke persoon gelegd, als 
de “Jichud”, als de door haar in alle levensmomenten en aan alles in de wereld te 
belijden en waar te maken eenheid’ (J 196). In een toespraak over ‘Het geloof van 
het Jodendom’ (1928) vinden we dezelfde gedachtegang over contradicties en religi-
euze uitspraken, maar nu betrokken op determinisme en indeterminisme, op vrijheid 
en predestinatie. Volgens het logische waarheidsbegrip kan maar een van beide waar 
zijn, maar in de werkelijkheid van het geleefde leven zijn zij één. Deze eenheid is 
het ‘geheim in het het hart van het tweegesprek’ (J 191). Zo wordt in deze citaten 
een direct verband gelegd tussen paradox, polariteit, ‘Jichud’ en dialoog.   
In deze uitspraken, die overigens in de tijd dicht bij elkaar liggen, tekent zich wel 
een divergentie af, zo niet een contradictie, met wat hij aan het eind van zijn leven 
opmerkte over het zich noodzakelijk uitdrukken van zijn (religieuze) ervaringen in 
filosofische taal (zie 1.4.2. en 1.5.). De manier waarop hij zich hier uitdrukt heeft 
niet alleen fenomenologisch betrekking op geloofsuitspraken in het algemeen, maar 
ook op de eigen geloofsbeleving, waarvoor hij religieuze taal gebruikt. Het is ook 
niet helder hoe hij de grens bepaalt tussen paradoxaal spreken en het denken in pola-
riteiten binnen de filosofie én het spreken in contradicties, wat alleen in religieuze 
uitspraken toegestaan zou zijn. 
5.5. CONCLUSIES 
- Binnen het bijbelse discours is het zoeken naar eenheid een centraal motief, 
zowel in doel (het missionerende van de bijbelvertaling), methode (exege-
tisch) als inhoud (het koningschap en de eenheid en uniciteit van de God 
van Israël). 
- Er is, vooral hermeneutisch, een duidelijke wisselwerking tussen het filoso-
fische en het bijbelse discours. Daarbij zijn wij niet op duidelijke breuken 
of contradicties gestuit, afgezien van de vraag naar de plaats van paradoxen 
en contradicties in filosofische en religieuze uitspraken. Wel is de wissel-
werking tussen de discours methodisch en inhoudelijk moeilijk te traceren. 
Buber geeft weinig aan hoe deze delen van zijn werk elkaar ‘ergänzen’ en 
complementeren. Daardoor wordt de lezer uitgedaagd om na te gaan hoe 
deze reconstructie zou kunnen plaats vinden. 
                                                           
99  Vergelijk de passage uit Ich und Du: ‘Gewiss ist Gott “das ganz Andere”; aber er ist auch das ganz 
Selbe…’ (P 131) en MB 611. Moser (Gotteserfahrung bei Martin Buber, 241 e.v.) ziet bij Buber een 
onderscheid tussen een meer en een minder aan transcendentie of immanentie, afhankelijk van de le-
venssituatie. Die zal zeker een rol spelen, zoals Gottesfinsternis vanuit de post-holocaust situatie 
vooral de transcendentie benadrukt. Maar hij geeft daarbij onvoldoende aandacht aan de verschillende 
discours, met de eigen accenten en vraagrichting, van waaruit Buber de vraag benadert, en die in het 
geleefde leven een eenheid vormen. 
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- Er is weinig wisselwerking tussen het bijbelse en het chassidische discours 
aangetroffen. Panentheïstische motieven komen nauwelijks voor binnen het 
bijbelse discours, dat als geheel meer de transcendentie dan de immanentie 
van God benadrukt.  
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VI Eenheid in thema’s 
In de voorgaande hoofdstukken zijn vooral het thema en het begrip eenheid de lei-
draad geweest. Vanuit het volgen van het thema en het begrip eenheid, ook in alle 
veranderingen die deze in de loop van de tijd hebben ondergaan, is het thema een-
heid steeds meer centraal komen staan, als verbindend thema voor het gehele werk, 
waar binnen de dialogiek een eigen essentiële en onmisbare plaats heeft. Daarmee is 
de vraag hoe eenheid als samenhang in het geheel van het werk vorm krijgt, nog 
onvoldoende beantwoord. Aan het slot van hoofdstuk 3 is al ingegaan op de vraag 
hoe de samenhang en wisselwerking tussen het algemene/wijsgerige discours en het 
joodse discours tot stand komt. In het vorige hoofdstuk is naar aanleiding van het 
begrip openbaring en de hermeneutiek nagegaan hoe de samenhang tussen het wijs-
gerige en het bijbelse discours tot stand komt. In dit hoofdstuk staat de vraag naar de 
samenhang van de vier discours centraal. Wij illustreren dit aan de hand van vier 
thema’s die typerend zijn voor het denken van Buber en waarin verschillende dis-
cours samen komen: geschiedenis; religies en eenheid; natuur; goed en kwaad. 
Daarbij is er nu minder aandacht voor het thema en het begrip eenheid, en meer 
aandacht voor de eenheid en samenhang van Bubers werk in de verschillende dis-
cours. Ook al zullen de begrippen eenheid en dualiteit (als scherp onderscheiden van 
dualisme) in de beschrijving van de thema’s herhaaldelijk specifieke aandacht krij-
gen. De vier thema’s zijn ook gekozen omdat daarin telkens weer de vraag naar de 
eenheid van de werkelijkheid aan de orde is. Langs deze weg onderzoeken wij voor-
al ook een deel van het werk uit de dialogische periode dat in het voorgaande onder-
belicht is gebleven. Bij de vraag naar de samenhang en wisselwerking tussen de 
discours, komt evenals in hoofdstuk 3, de vraag aan de orde naar de specifieke func-
tie van de discours. Daarbij wordt ook de bevinding uit het vorige hoofdstuk ge-
toetst, wat betreft de dominante plaats van het bijbelse discours in de wisselwerking 
met de andere discours.    
6.1.  GESCHIEDENIS 
In de voor-dialogische periode tekenden de contouren van Bubers visie op geschie-
denis zich al af. Het jodendom stelt drie onderling samenhangende ideeën centraal: 
eenheid, daad en toekomst. Die toekomst is de ‘absolute toekomst’, als het ware en 
volkomen leven. Het is een niet gedetermineerde toekomst, waarin de vrije beslis-
sing van de mens meespeelt. In ‘Ich und Du’ werd de geschiedenis primair als ge-
schiedenis van de vervreemding beschreven, met uiteindelijk toch het uitzicht op een 
omkeer naar toekomstige redding en heil. In het bijbels discours wordt ‘de geschie-
denis van de ontmoeting van God en mens’, waarover hij al in de voor-dialogische 
periode sprak, veel explicieter ingevuld als ‘geschiedenis als dialoog tussen God en 
mens’. Die omschrijving wordt nu ook bepalend voor het filosofische discours.  
Bij een bespreking van de vier voor Kant fundamentele vragen in de filosofie, waar-
van de eerste luidt: “wat kan ik weten?”, rekent Buber de geschiedenisfilosofie, 
voorzover verbonden met de kentheorie, tot het bereik van deze vraag. Bij de derde 
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vraag van Kant “Wat mag ik hopen?” komt de godsdienstfilosofie aan bod, die er op 
ingaat ‘hoe het durven hopen in het concrete geloof en de geloofsgeschiedenis zich 
voordoet’.1 Maar die kan niet zeggen wat ik mag hopen. Dat is een taak voor de 
theologie, en niet voor de filosofie. Bij de vierde vraag van Kant “Wat is de mens?” 
gaat Buber eigen wegen door te wijzen op de taak van de wijsgerige antropoloog om 
de mens als een geheel te beschrijven, omdat hij zelf als subject als een geheel al in 
de zelfbezinning aanwezig is.2 Daartoe is de geschiedenisfilosofie niet in staat. Die 
moet om de mens als ‘Geschichtswesen’ te beschrijven afzien van een beschouwing 
van de hele mens, die immers als hele mens ook deel uitmaakt van het gelijk blij-
vende ritme van een natuur zonder geschiedenis (P 314). 
Hoewel Buber een onderscheid maakt tussen geschiedenisfilosofie en geschiedenis-
theologie, zijn de kaders van zijn geschiedenisfilosofie sterk bepaald door het bijbel-
se discours. In ‘Die Frage an den Einzelnen’ geeft hij een omschrijving van wat 
volgens hem geschiedenis is: 
 
“Geschiedenis” is niet de opeenvolging van gevechten om de macht en het handelen met 
macht, maar de samenhang van de verantwoordingen van macht in de tijd. (P 254) 
 
Deze uitspraak doet hij in een geschrift dat nog in 1936 in Duitsland verschenen is, 
in het kader van zijn dialogische filosofie, maar dat vooral een politiek filosofisch 
karakter heeft. Zo reageert hij op de politieke filosofie van de rooms-katholieke Carl 
Schmitt en de politieke theologie van de protestantse Friedrich Gogarten. Zijn om-
schrijving van geschiedenis geeft hij in een reactie op Spengler, die het politieke als 
onafhankelijk van het ethische wil funderen en daarbij een ‘biologische taal’ han-
teert. Spengler doet dit door de mens in zijn groepsbestaan onder de roofdieren te 
rekenen. De enkeling mag tegenover de groep geen criteria hanteren die aan dit 
bestaan vreemd zijn. Voor Buber hebben roofdieren geen geschiedenis, laat staan 
een “wereldgeschiedenis”. Door roven krijgt men geen geschiedenis. Wel noemt 
Spengler de grote roofdieren edele schepsels van de meest volkomen soort. Maar dat 
bewijst niets. Het komt er op aan dat de mens, in zijn door ontwikkeling en geschie-
denis bepaalde soort, evenzo een “edel schepsel” wordt, als de roofdieren in hun 
soort worden. Dat houdt in dat de mens de “vrijheid van de kinderen van God” ver-
werkelijkt, waarnaar volgens Paulus alle schepselen “de kop uitstrekken”. Aan de 
omschrijving van geschiedenis voegt hij zo nog een op de toekomst gericht element 
van vrijheid toe, waardoor de geschiedenis ook eschatologisch bepaald wordt.3 Zo 
komen in zijn filosofische omschrijving van wat geschiedenis is drie termen voor die 
                                                           
1  Vergelijk: ‘Es gibt ein gläubiges Wissen um das Wirken Gottes in der Geschichte, aber nicht in der 
Philosophie und Wissenschaft’. Godsdienstgeschiedenis heeft niet te maken met ‘der göttlichen Seite 
der Geschichte, sondern mit dem Material der religiösen Erfahrung’ (Nachlese 130). Vergelijk ook de 
uitspraak uit ‘Antwort’: ‘…aber ich kann Gott selber an keinem Punkte in meine Erklärung einbezie-
hen, ebensowenig, wie ich das mir unanzweifelbare Wirken Gottes in der Geschichte aus ihr heraus-
lösen und zum Gegenstand meiner Betrachtung machen könnte. Wie keine theologische Weltge-
schichte, so kenne ich keine theologische Anthropologie in diesem Sinn - , ich kenne nur eine philo-
sophische.’(MB 590)  
2  ‘Die Ganzheit der Person und durch sie die Ganzheit des Menschen erkennen kann erst dann, wenn er 
seine Subjektivität nicht draussen lässt…Sondern er muss in den Akt der Selbstbesinnung in Wirk-
lichkeit ganz eingehen um der menschlichen Ganzheit inne werden zu können.’ (P 316)  
3  De eschatologische context van Romeinen 8 zal Buber niet ontgaan zijn. Ook in Ich und Du verwees 
hij al naar Romeinen 8: het ‘Kopfvorstrecken der Kreatur’ (P 88) en ‘Freiheit der Gotteskinder’ (P 
115). Ook voor de verduidelijking van een ik-jij relatie met de natuur verwijst hij naar Romeinen 8 
(BR II, 470). 
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bepalend zijn voor zijn visie op geschiedenis: macht, verantwoordelijkheid (bij Bu-
ber altijd een aanduiding van een dialogische werkelijkheid) en vrijheid. 
In het kader van een filosofisch discours komt zijn omschrijving van geschiedenis 
als vreemd en uitzonderlijk over. De achtergrond ervan kan alleen verduidelijkt 
worden vanuit het bijbelse discours, met name vanuit een essay dat in 1933 ver-
scheen: ‘Geschehende Geschichte’. 
6.1.1.  Geschiedenis ‘van boven’ en geschiedenis ‘van beneden’ 
In drie opstellen met een bijbels-homiletisch karakter werkt hij twee wijzen uit 
waarop naar geschiedenis gekeken kan worden: ‘van boven’ en ‘van beneden’.4 De 
historische situatie waarin deze opstellen als rede werden uitgesproken of geschre-
ven heeft mede de inhoud bepaald. Door het homiletische karakter overschrijden zij 
soms de ruimte van het bijbelse discours. 
Onder de vele mogelijkheden om naar de geschiedenis te kijken zijn er twee die van 
belang zijn omdat zij geschiedenis ‘religieus’ bekijken. De beschouwing ‘van bo-
ven’ was altijd al onder de volken in zwang en maakt meestal uit wat geschiedenis 
genoemd mag worden. De geschiedenisbeschouwing ‘van beneden’ is kenmerkend 
voor Israël. In de geschiedenis van het christendom vindt er een confrontatie plaats 
van beide beschouwingen. 
 Voor de beschouwing ‘van boven’ is de geschiedenis een handelen door mensen, 
die daarin deel hebben aan Gods almacht, door de hen verleende ‘volmacht’. Voor 
de beschouwing ‘van beneden’ is de geschiedenis ‘een handelen tussen God en 
mens, een dialoog van het handelen’. Tot die dialoog komt de mens met zijn eigen 
vrijheid om te beslissen. Hij kan als zelfstandige gesprekspartner zowel voor als 
tegen God kiezen, er voor kiezen om de dialoog wel of niet aan te gaan. 
Zowel de machtige als wie geen macht heeft neemt deel aan de dialoog in de ge-
schiedenis. Macht is op zich niet negatief, maar leidt er meestal toe dat alleen geke-
ken wordt naar het succes.5 Achter dat succes zou God zelf moeten staan. Wie geen 
succes heeft wordt duidelijk door God verloochend. God is dan aan de kant van de 
overwinnaars: ‘successen zijn openbaringen’. De machtigen zeggen wel dat hun 
macht niet alleen vanuit de genade gelegitimeerd is, maar dat zij ook verantwoor-
ding aan God moeten afleggen. Maar de nadruk valt dan doorgaans meer op de ge-
nade dan op de verantwoording. Voor de beschouwing ‘van beneden’ is succes geen 
laatste criterium. Wie in de geschiedenis-dialoog, ook zonder macht, in de echte 
                                                           
4  ‘Biblisches Führertum’ (B 901-917) verscheen voor het eerst in Kampf um Israël, waar het de toevoe-
ging heeft: ‘Dieser Vortrag ist 1928 in München gehalten worden’ (zou deze verbinding van Führer-
tum met München toevallig zijn? In een voorwoord bij de engelse uitgave van een aantal essays - Is-
rael and the World – schrijft hij: ‘a form of leadership that is in sharp contrast to what at that time was 
commonly acknowledged as leadership’, met de toevoeging dat hij sprak tot ‘a small group, among 
whom I particularly remember Thomas Mann’). ‘Geschehende Geschichte’ (B 1031-1037) verscheen 
voor het eerst in Die Stunde und die Erkenntnis, met de toevoeging: ‘Ein theologischer Hinweis, 
(Sommer 1933)’. Het eindigt met een chassidisch verhaal (dat in B niet is opgenomen), wat een aan-
wijzing is voor het oorspronkelijk homiletische karakter. ‘Falsche Propheten’ (B 943-951) uit 1941 
kan zowel tegen de achtergrond van het Nazisme als vanuit een kritiek op de zionistische politiek ge-
lezen worden (Vgl. het ‘Nachwort’ bij Gog und Magog (C 1259) over het begin van de tweede we-
reldoorlog en de ‘Zeichen einer falschen Messianik hüben und drüben. Dass mir unversehens im 
Halbtraum die Gestalt jenes falschen Boten, von dem mein erstes Kapitel erzählt, als ein Dämon mit 
Fliedermausflügeln und den Zügen eines judaisierten Goebbels erschien…’). 
5  Zie voor zijn reactie op de uitspraak van Jacob Burckhart dat ‘macht op zich slecht is’: P 1060, J 311, 
Nachlese 200. 
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dialogische verantwoording volhardt, kan nederlagen lijden en ongezien en onop-
gemerkt blijven.6 
De ‘geschiedenis van de successen’ staat tegenover de ‘geschiedenis van de teleur-
stellingen’, ‘Gods teleurstellingen’ (B 914). Maar zo gaat God zijn weg door de 
geschiedenis van de mensheid. Zo wordt de geschiedenisbeschouwing ‘van bene-
den’ die ‘van boven’, vanuit God gezien: wanneer wij zien dat God de lijdenden in 
zijn ‘inwoning’, in zijn Schechina, trouw blijft (B 1036). Pas wanneer het tweege-
sprek tussen God en mens echt op alle niveaus van het leven plaats gaat vinden, 
komt er een einde aan de teleurstellingen van God. Wat meestal geschiedenis ge-
noemd wordt is alleen maar de buitenkant van de werkelijkheid. Het is de weigering 
om een dialogische relatie aan te gaan. De werkelijke weg die door de geschiedenis 
loopt, van de schepping naar het Rijk van God, gaat niet over de oppervlakte van het 
succes, maar door de diepte van de mislukkingen. De verborgen geschiedenis is de 
werkelijke wereldgeschiedenis (J 189). In het eschaton zullen de buitenkant en de 
binnenkant van de geschiedenis met elkaar versmelten.  
De geschiedenis ‘van beneden’ wordt door Buber met veel bijbelse voorbeelden 
beschreven. Het verhaal van de bijbel gaat zowel tegen de natuur als tegen de ge-
schiedenis in. Het gaat ‘tegen de natuur’ in dat in de bijbel vooral de zwakken en 
geringen worden uitverkoren. Ook een strijdmethode als die van Gideon, die zijn 
leger als maar kleiner maakt en toch wint, gaat tegen de natuur in. De echte bijbelse 
leiders oefenen hun functie uit ‘tegen de geschiedenis’ in. De verhalen over Mozes 
en David zijn vooral een aaneenschakeling van mislukkingen. De duidelijkste voor-
beelden zijn de profeten. Onder hen in het bijzonder Jeremia en de naamloze profeet 
uit het tweede deel van het boek Jesaja. Zij houden de relatie met God in de ge-
schiedenis open, in tegenstelling tot de valse profeten die zich vast leggen op wat 
God door de profeten in het verleden als zijn wil geopenbaard heeft. Zij zijn niet 
meer open om een nieuwe situatie dialogisch te verantwoorden. Waaraan Buber 
toevoegt: ‘God heeft een waarheid, de waarheid; maar hij heeft geen systeem.’ (B 
945) 
Ook Jezus heeft een plaats onder deze profeten. In zijn geschiedenis klinkt de ver-
wachting door dat de dialoog in de geschiedenis echt tot vervulling komt. Hij duidt 
dit aan met een woord uit een apocrief evangelie, dat hij op meerdere plaatsen in zijn 
werk aanhaalt: ‘In alle profeten heb ik je verwacht, opdat jij komt en ik in je rust, 
                                                           
6  De idee van een verborgen geschiedenis komt al zeer vroeg in het werk van Buber naar voren, zoals in 
het essay uit 1902 ‘Die Schaffenden, das Volk und die Bewegung’: ‘Die Schaffenden sind die heimli-
chen Könige des Volkes. Sie regieren das unterirdische Schicksal des Volkes, von dem das äussere 
nur der sichtbare Widerschein ist’ (JB I, 74). Opvallend is het onderscheid tussen de ‘scheppenden’, in 
de zin van Nietzsche, en de ‘lijdenden’ in Bubers latere werk. Ook in een toespraak uit 1914 komt het 
onderscheid naar voren: ‘Wir rühren hier schon an das Wesen der religiösen Anschauung…Für sie ist 
alles äussere Geschehen nur ein Sinnbild des innerlichen, heimlichen Weltgeschehens; alle äussere 
Befreiung ist nur ein Sinnbild der sich durch die Zeitalter vollziehenden inneren Befreiung der leiden-
den und ringenden Welt von den Mächten des Übels.’ (JB I, 36) In deze toespraak, ‘Die Tempelwei-
he’, is de verborgen geschiedenis de strijd die de joden onderling in de ballingschap, als deel van el-
kaar bestrijdende legers, aangaan. Maar dit moet leiden tot een nieuw leven in een nieuwe joodse ge-
meenschap. Hier verbindt zich een zionistisch ideaal met een bedenkelijke geschiedenisinterpretatie, 
die dicht komt bij wat hij later als een verkeerd messianisme zal bestrijden. In later werk komen we de 
gedachten rond de verborgen geschiedenis, succes en mislukking, ook tegen in directe actuele zionis-
tische discussies, zie bijv. J 347 en de uitgave van Mendes-Flohr van Martin Buber. Ein Land und 
zwei Völker, 317. 
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want jij bent mijn rust’.7 Anders dan de anonieme profeet uit Jesaja is Jezus, als 
verborgen knecht van JHWH, met messiaanse pretenties naar buiten getreden. Tegen 
Gods verwachting in, die wilde dat hij, net als de anderen, in de pijlkoker verborgen 
bleef tot Gods tijd (Jesaja 49,2)8: ‘In het donker wordt de waarheid verborgen en 
werkt toch aan haar werk, weliswaar op een heel andere manier dan die, die de we-
reldgeschiedenis als het werkende kent en prijst’ (B 909). Op deze weg van lijden, 
door de geschiedenis heen van hen die lijden onder machtsmisbruik en mislukking, 
is God aanwezig (Jesaja 57,15; Psalm 34,19). In zijn duiding hiervan grijpt hij boven 
de bijbeltekst uit naar de joodse traditie van de Schechina: ‘is er niet een lijden dat 
door God geliefd wordt? Ja, heet het niet dat zijn Schechina, zijn “inwoning” zelf, 
die door de geschiedenis trekt, het duister en het leed van de ballingschap onder-
vindt? Gods weg in de geschiedenis is niet te overzien, zoals de kleine geschiedenis 
(‘Geschichtlein’) van de geschiedschrijvers. Niet alleen de al-macht (‘All-Macht’), 
maar ook het al-leed (‘All-Leid’) is van God’ (B 1034).  
Op de achtergrond van deze twee wijzen van kijken naar de geschiedenis spelen de 
onderscheidingen uit ‘Ich und Du’ een rol. De geschiedenis ‘van beneden’ wordt 
bepaald door ‘ik-jij’, die ‘van boven’ ontwijkt de dialoog en maakt God (het succes) 
tot een ‘het’ waarover men in zelfrechtvaardiging kan beschikken. Ook de scherpte 
van de ideaaltypische onderscheiding van ‘ik-jij’ en ‘ik-het’ keert terug. Zo lijkt de 
bijbelse opvatting van geschiedenis ‘op niets wat wij gewoonlijk geschiedenis noe-
men’ (B 905). Toch staan deze geschiedenissen ‘van boven’ en ‘van beneden’ niet 
los van elkaar, ze kunnen ‘versmelten’ in het eschaton. In het bijbelse discours vindt 
wel een belangrijke accentverschuiving plaats in vergelijking met ‘Ich und Du’. 
Daar werd in het tweede deel de geschiedenis van de vervreemding, van de toene-
mende oneigenlijkheid van de mens beschreven. Daaruit kan de mens plotseling, in 
een grote huiver ontwaken en tot inkeer komen.9 In het bijbelse discours schetst hij 
de mens die de geschiedenis als dialoog beleeft en volhoudt. Ook hij kan mislukken. 
Maar ook uit die mislukking komt een omslag voort, zoals bij de ware tegenover de 
valse profeet: ‘tegenover tien mislukkingen is er, wanneer de geest daarin stand 
houdt, één overwinning’. Als zij totaal verworpen worden door het volk ‘begint in 
alle stilte de omkeer, die midden in de diepste nood tot vernieuwing zal leiden’ (B 
949). De geschiedenis ‘van boven’ komt door de confrontatie met de geschiedenis 
                                                           
7  Deze tekst wordt door Buber veel aangehaald. Voor het eerst in een brief aan Franz Werfel in 1917, 
waarin hij de tekst uit het Evangelie aan de Hebreeën in het Latijn citeert: ‘Fili mi, in omnibus prophe-
tis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu enim es requies mea.’ (BR I, 483) Zie verder 
BR I, 517, BR II, 145, 146 (brieven aan Gogarten), B 483 (met een verwijzing naar Jesaja 11,2 en 
42,1), 914, 933 (met de toevoeging ‘Dieses geschichtliche Warten des Geistes auf die Erfüllung der 
Schöpfungsabsicht durch den Menschen ist der Lebensatem der Prophetie’). Deze voor Buber centrale 
christologische tekst verbindt zich met zijn interesse in het Adoptianisme. In een brief aan Scholem in 
1932 schrijft hij dat hij aan een boek hierover werkt, waarvoor hij het plan al in 1912 ontworpen had 
(BR II, 442). Zie verder over het Adoptianisme P 738 e.v., met name 741; B 581; J 158. 
8  Ook deze tekst is voor Buber heel belangrijk. Zie B 473, 478, 483, 1034; P 665, 729, 731; J 209, 565; 
C 755, 965, 1260. 
9  P 127 (de laatste zinnen van deel twee); zie ook P 160 (de laatste zinnen van deel drie) en het Hölder-
lin citaat P 115: ‘Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch’ (Hij geeft het niet aan als een citaat 
van Hölderlin). Vergelijk over de plaats en functie van het gevaar het derde gesprek in ‘Daniel’: ‘Aber 
dein Spruch sei: Gott und die Gefahr. Denn die Gefahr ist die Pforte der tiefen Wirklichkeit, und Wir-
klichkeit ist der höchste Preis des Lebens und Gottes ewige Geburt.’ (P 45). In Ich und Du is nog wel 
de idee van de omslag aanwezig, maar dan in relatie tot het eeuwige jij, en niet meer met de romanti-
sche verheerlijking van het gevaar.  
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‘van beneden’ tot inzicht en omkeer. Hier raken, in de diepste nood, de geschiede-
nissen elkaar. Zo kan de geschiedenis weer één worden. 
In al deze beschouwingen doet Buber, zoals wij al eerder hebben gezien, een beroep 
op de persoonlijke ervaring van waaruit de ervaring van geschiedenis wordt opge-
bouwd.10 De zin van de geschiedenis kan noch ‘van boven’, noch ‘van beneden’ 
worden vastgesteld, maar alleen vanuit de persoonlijke ervaring: 
  
Wanneer geschiedenis een dialoog tussen godheid en mensheid is, dan kunnen wij de zin 
daarvan alleen daar ons bewust gaan worden, waar ons het aanspreken raakt, en alleen in 
zoverre, als wij ons daardoor laten raken…De zin van de geschiedenis is niet een idee die 
ik onafhankelijk van mijn persoonlijke leven kan formuleren, alleen met mijn persoonlijke 
leven kan ik die opnemen, want het is een dialogische zin. (B 1036) 
 
Hoe deze visie op de geschiedenis voor Buber zich kon verbinden met de politieke 
actualiteit blijkt uit een artikel uit 1939 ‘Sie und wir. Zum Jahrestag der Kristall-
nacht (November 1939)’. Hij vraagt zich daarin af hoe het komt dat de Duitsers 
traditioneel zo gemakkelijk de machthebbers gehoorzamen. Voor hen is het feit dat 
zij macht uitoefenen al een bewijs dat zij door God gezonden zijn: ‘het valt naar het 
lijkt de Duitse mens moeilijk tussen God en het succes te onderscheiden en zich een 
God voor te stellen, die niet met de sterke bataljons optrekt, maar “bij de verbrijzel-
den en nederigen van geest” woont’ (J 649). 
6.1.2.  Profetie en apocalyptiek  
In het essay ‘Profetie en apocalyptiek’11 gaat Buber in op het dilemma van determi-
nisme en indeterminisme, in de geschiedenis en in het persoonlijk leven van de 
mens. De filosofische dialectiek is niet in staat om dit dilemma op te lossen. Die kan 
hoogstens bereiken dat de beide kanten van het dilemma niet onverzoenlijk tegen-
over elkaar geplaatst worden, maar als twee kanten van het ene gebeuren worden 
verstaan. Voor de levende, existentiële ervaring van de mens biedt dit inzicht nog 
geen echte oplossing. Voor hem is het de vraag: ‘Waag ik het logisch onmogelijke 
of voeg ik mij in het onvermijdelijke? Waag ik het anders te worden dan ik ben, er 
op vertrouwend dat ik eigenlijk toch anders ben en het alleen zo kan testen. Of neem 
ik de hindernis van mijn heden als hindernis van mijn eeuwigheid ter kennisneming 
aan?’ (B 928). Of op de geschiedenis toegepast: wordt de toekomst altijd nieuw 
gevormd of is deze reddeloos door het noodlot beschikt? Als diepste motivatie voor 
ons handelen ‘is er geen andere hulp, dan die van het vertrouwen; om het met zijn 
sacrale naam te noemen: van het geloof’. Daarbij kan ons ook de geschiedenis van 
het menselijk geloof helpen. Die geschiedenis kan licht werpen op het dilemma, 
overigens zonder een objectieve, eenduidige oplossing aan te reiken. 
                                                           
10  Zie B 1033: ‘Unter all den Arten, Geschichte – auch die, die jeweils um einen und an einem geschieht 
– zu betrachten…’; B 927: ‘Der Mensch…findet sich doch zuweilen in einer Stunde, zwischen der 
und seiner persönlichen Zukunft eine besondere und eben auch besonders fragliche Verbindung sich 
zeigt…Versetzen wir, von allen Differenzen und Komplikationen absehend, die Stunde mit den ihr 
einwohnenden Möglichkeiten dieser einander polar entgegengesetzten menschlichen Grundhaltungen 
aus dem Bereich der Biographie in den der Geschichte…’. 
11  B 927–942. Het essay is uit 1954. De centrale gedachte had hij al in 1930 uitgesproken in ‘Die Brenn-
punkte der jüdischen Seele’ (J 201–211), een rede voor ‘vier Judenmissionsgesellschaften deutscher 
Zunge’. Hij herleidt daarin, veel stelliger dan later, de apocalyptiek tot het Iraanse dualisme (J 208). 
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Nadat Buber zo vanuit een filosofische vraagstelling tot een religieuze reactie is 
gekomen, vult hij die verder in vanuit een bijbels discours, van waaruit hij vervol-
gens weer kritisch filosofische inzichten in de geschiedenis benadert. Tegelijk maakt 
hij een keuze binnen het bijbelse discours. Niet door de eenheid van de canon op te 
geven, maar door een onderscheid te maken in de visie op geschiedenis binnen het 
bijbelse discours, waarin ook het onderscheid tussen ‘ik–jij’ en ‘ik–het’ weer her-
kend kan worden. 
Hij onderscheidt in de geloofsgeschiedenis van het jodendom twee grondhoudin-
gen12: de profetie, zoals die vorm kreeg in de tijd van de koningen van Juda en Isra-
el, en de apocalyptiek, van joodse en joods-christelijke kant, in de tijd van het late 
Hellenisme. Beide belijden JHWH als Heer van de geschiedenis die zijn schepping 
het heil wil schenken. Beslissend voor het onderscheid is wat het aandeel van de 
mens is in het tot stand brengen van deze toekomst. Voor de profeten is de toekomst 
open. God heeft de mens geschapen met de mogelijkheid om te kiezen. Hij kiest met 
zijn doen en laten, en raakt zo aan het werk van God. De mens kiest vanuit zijn 
deelnemen in de dialoog tussen hemel en aarde. De profeet is niet een voorspeller, 
maar een boodschapper (‘Künder’), die zijn boodschap in relatie tot het actuele 
heden spreekt. De profeet stelt vanuit de oproep tot omkeer voor alternatieven, zoals 
Jeremia, maar ook nog een late profeet als Jona. De toekomst is niet vastgelegd. God 
wil dat ‘ook nog vanuit de uiterste verlorenheid, de mensen in alle vrijheid tot hem 
komen’. De mens is als uitzonderlijk wezen geschapen, als een ‘centrum van verras-
sing’ (‘Überraschungszentrum’) van de schepping. 
Voor de apocalyptiek staat de toekomst al vast, is als het ware al in de hemel voor-
handen.13 De apocalypticus hoeft die alleen maar te onthullen. De profeet spreekt tot 
de mens in een situatie die open is. De apocalypticus beschrijft een vaststaande toe-
komst in een boek. Eigenlijk is dat geen historische toekomst meer, omdat het einde 
van alle geschiedenis nabij is. Wat nog komt heeft niet meer het karakter van een 
dialogische, open geschiedenis.  
 
Hegel en Marx 
In hetzelfde essay maakt Buber dan een overgang naar een wijsgerig discours, waar-
bij het bijbelse discours als richtinggevend uitgangspunt dient. Hij ziet bij Marx een 
moderne optimistische gedaanteverandering van de apocalyptiek: in zijn aankondi-
ging van een onvermijdelijke sprong vanuit een tijdperk van noodzakelijkheid in de 
vrijheid. Vanuit dit denken moet Marx niet – zoals vaak gebeurt – profetisch, maar 
apocalyptisch geduid worden. Wel is er bij Marx niet meer, zoals bij de vroegere 
apocalyptiek, een macht die de wereld transcendeert, maar heerst er een immanente 
dialectiek. Het doel is hetzelfde: ‘de volkomenheid, het heil van de wereld’. Marx 
kent nauwelijks het belang van de innerlijke vernieuwing en verandering van de 
mens in de ‘omkeer’. De nieuwe mens kan alleen voortkomen uit de veranderde 
maatschappelijke verhoudingen. Tegelijkertijd is het leven sterker dan de leer: ook 
                                                           
12  Wij worden hier herinnerd aan de ‘tweevoudige houding’ van de mens in de eerste zinnen van Ich und 
Du. Ook nu gaat hij weer ideaaltypisch te werk: al het ‘Untypische’, de mengvormen (‘Mischformen’; 
B 933) wil hij buiten beschouwing laten: ‘ich muss den essentiellen Unterschied der Grundhaltungen 
an eindeutigen Beispielen aufzeigen.’ (B 929)  
13  Als voorbeelden van ‘rijpe’ apocalyptiek noemt hij 4 Ezra en de Openbaring van Johannes (B 934). In 
1917 schrijft hij nog positief over 4 Ezra in verband met zijn eigen voorstelling van de Messias (BR I, 
516). 
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Marxisten weten dat voor het komende heil een eigen innerlijke verandering nood-
zakelijk is.14 
In een hoofdstuk over ‘Hegel en Marx’ in ‘Das Problem des Menschen’ maakt hij 
een onderscheid tussen de ‘kosmologische tijd’ en een ‘antropologische tijd’. In 
deze begrippen keert het onderscheid tussen apocalyptiek en profetie terug. De 
‘kosmologische tijd’ - als gedaanteverandering van de apocalyptiek - behoort tot de 
fundamenten van het systeem van Hegel. Binnen dit systeem komt Hegel vanuit de 
rede tot ‘het doel van de wereldgeschiedenis’, een geseculariseerd ‘automessianis-
me’. Dat doel kan gedacht worden, maar je kunt er niet mee leven (P 334). Voor de 
‘antropologische tijd’ ‘kan de toekomst niet beschikbaar zijn, omdat ze volgens mijn 
bewustzijn en wil in zekere mate van mijn beslissing afhankelijk is’ (P 333). Hegel 
biedt een valse zekerheid. Alleen een wereldbeeld dat op geloof is gebaseerd kan 
zekerheid geven: ‘de kracht van het geloof – en die alleen – kan ook de voleinding 
als iets verzekerds ervaren, omdat het iets is dat ons gewaarborgd wordt door ie-
mand die wij vertrouwen – die wij als een borg voor wat nog niet in onze wereld is 
vertrouwen’ (P 335). Het israëlitisch messianisme ziet de mens – met al zijn zwak-
heid en problematiek – als een element dat zowel aan de verlossing kan bijdragen als 
die verhinderen. Maar: ‘ook voor hem is de definitieve en volkomen verlossing 
gewaarborgd in het geloof aan de verlossende macht van God, die midden in de 
geschiedenis haar werk doet aan de mens die zich daartegen verzet’. Vanuit ditzelfde 
perspectief komt zijn kritiek op Marx voort. Bij Marx vindt een sociologische reduc-
tie plaats van de leer van Hegel. Maar de ‘kosmologische tijd’, die de mens met zijn 
vrijheid om te beslissen niet toelaat, is ook bij hem nog steeds het uitgangspunt. In 
Bubers boek ‘Pfade in Utopia’, zijn boek over het utopisch socialisme, beschrijft hij 
hoe de onderscheidingen in de twee vormen van eschatologie, de profetische en de 
apocalyptische, in geseculariseerde vorm terugkeren in het onderscheid – en de strijd 
– tussen Utopisten en Marxisten.15 Daarbij ontkent hij nu niet dat er in het Marxisme 
ook profetische elementen zijn, maar die hebben het afgelegd tegen de apocalypti-
sche. Bij de Utopisten is de utopie voor-revolutionair, bij Marx na-revolutionair en 
pas mogelijk na het historisch noodzakelijke afsterven van de staat. 
Er is hier geen ruimte om in te gaan op alle nuances die Buber toch weer aanbrengt 
in zijn onderscheid tussen Utopisten en Marxisten of op zijn verschillende waarde-
ring van individuele Utopisten. Zijn eigen ideeën over en voorkeur voor het utopisch 
socialisme zijn nauw verbonden met zijn centrale inzet bij het onderscheid tussen 
                                                           
14  In het essay ‘Der Erste der Letzten’ over Moses Hess brengt hij wil en noodzaak samen: Marx denken 
gaf ‘bis an unsere Tage den Massen den Glauben an die Identität ihres Willens mit der geschichtlichen 
Notwendigkeit und damit eine unerhörte Aktivität …’ (J 407) 
15  Zie het hoofdstuk ‘Die Sache’, met name P 843 – 847. Hij citeert hier zijn vroegere directe collega aan 
de Universiteit van Frankfurt, Paul Tillich als ‘een marxistische denker’ die de onwetenschappelijk-
heid inziet van de noodzaak van een sprong vanuit het rijk van de noodzaak in dat van de vrijheid. Zie 
hierover Tillichs artikel ‘Martin Bubers dreifacher Beitrag zum Protestantismus’: ‘Doch wie alle Reli-
giösen Sozialisten lehnte er (Buber) den Glauben des Marxismus ab, dass sich das Wesen des Men-
schen durch eine bestimmte Gruppe - in diesem Fall durch das Proletariat - und durch dessen revoluti-
onären Sieg sowie durch die daraus entstehenden Neuerungen ändern würde. Das wäre ein Denken in 
“Ich-Es”-Kategorien und würde zum Verlust des “Du” führen’ (Paul Tillich, Der Protestantismus als 
Kritik und Gestaltung, 162). Tillich verstaat Buber vervolgens verkeerd door te beweren dat hij de 
staat geheel afschrijft, omdat daar geen mogelijkheden zouden zijn voor ‘ik-jij’ betrekkingen en door 
te denken dat de staat tot het derde type van ‘ik-jij’ betrekkingen behoort (hij noemt het ‘geistigen 
Gebilde’, ipv. ‘Geistige Wesenheiten’). Voor Buber zijn echter overal ‘ik-jij’ betrekkingen mogelijk 
die tot omkeer kunnen leiden, alleen niet met een collectivum als de staat, maar wel met betrokken po-
litici. 
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profetie en apocalyptiek, en met het geheel van zijn bijbelse discours. Daarbij bena-
drukt hij vier elementen: 
 
- De keuzevrijheid van de mens tegenover de veronderstelde noodzakelijk-
heid van de geschiedenis. 
- De noodzaak van een innerlijke en uiterlijke verandering in de mens, als 
een omkeer, voor de opbouw van een nieuwe samenleving. Daarmee kan en 
moet nú begonnen worden (P 897; hij volgt daarin Landauer). Voor de 
vorm van die samenleving is de bijbelse boodschap over recht, gerechtig-
heid en gemeenschap maatgevend. Die lijn komt vooral naar voren in zijn 
beschrijving van de kibboetsim als een ‘voorbeeldig niet-mislukken’ (wat 
nog wat anders is dan ‘een voorbeeldig geslaagd zijn’) (P 991). 
- De weg naar het doel, de vernieuwde samenleving, mag niet in strijd zijn 
met dat doel. Hierin staat hij met Landauer tegenover Kropotkin en Ba-
kunin (P 885), maar ook tegenover Marx (P 927). Zijn sterke nadruk op de 
congruentie van middel en doel is ten diepste verbonden met zijn dialogi-
sche opvatting van geschiedenis. Wie aan de overeenstemming van middel 
en doel zal willen blijven vast houden, zal vaker mislukking dan succes er-
varen. 
- De opbouw van de nieuwe gemeenschap begint met de vorming van kleine 
communale verbanden. Daarvan vormen de ik-jij betrekkingen de basis. In 
die gemeenschap zullen ze ook verder een vruchtbare grond moeten kunnen 
vinden. De betrekkingen tussen de mensen zullen in wezen onveranderd 
blijven ‘wanneer die in een socialistisch–centralistische machtsorde zijn in-
gekaderd (P 852). ‘Pfade in Utopia’ dat vooral een kritiek is op Marx en 
Lenin, vindt in deze kritiek de belangrijkste toespitsing.16 
6.1.3.  Vrijheid en genade 
Door de keuze voor de profetie in plaats van de apocalyptiek en voor de ‘antropolo-
gische tijd’ in plaats van de ‘kosmologische tijd’, geeft Buber invulling aan zijn 
opvatting van vrijheid. In de geschiedenis als dialoog neemt de mens in vrijheid 
beslissingen. Maar daarmee is de vraag naar het aandeel van de inbreng van de mens 
en de inbreng van God in de geschiedenis, die in hun dialoog tot stand komt, nog 
onvoldoende belicht. Wat zijn de eigen rollen en posities van God en mens?  
In het tweede deel van ‘Ich und Du’ beschrijft hij de werking van de ‘ik-het’ betrek-
king. In de wereld van het ‘het’ heerst onbeperkt de oorzakelijkheid. Fysische, maar 
ook psychische processen die binnen het zelf besloten blijven, zijn veroorzaakt of 
zelf oorzaak. Ook processen met het kenmerk dat ze op een doelstelling gericht zijn, 
                                                           
16  Er kunnen vanuit Königtum Gottes lijnen getrokken worden naar deze ideeën over de opbouw van de 
samenleving. Van de andere kant kan de vraag gesteld worden in hoeverre Königtum Gottes beïnvloed 
werd door zijn al bestaande socialistisch–anarchistische ideeën. De term anarchisme komt daarin her-
haaldelijk voor. Buber heeft als ideaal een federatieve gemeenschap met een zo klein mogelijke cen-
trale overheid. Maar zonder een vorm van overheid zal het niet gaan. Zie het ideaal van het koning-
schap van God, zoals omschreven in B 563: ‘Das “Gemeinwesen ohne Obrigkeit” ist von dem Verfas-
ser oder dem Redaktor des antimonarchistischen Richterbuchs als ein Gemeinwesen gedacht, dem ei-
ne unsichtbare Obrigkeit genügt’. Vervolgens beschrijft Richteren het mislukken van de directe theo-
cratie en het verval tot anarchie, zoals beschreven in de laatste hoofdstukken van Richteren (B 566, 
573). Zie verder B 912 en J 153 (een rede uit 1947 waarin hij het koningschap van God direct verbindt 
met de actuele vraag naar de opbouw van een gedecentraliseerde samenleving). 
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maken deel uit van dit ‘het-wereld-continuum’. Maar in de ‘ik-jij’ wereld van de 
betrekking staan het ‘ik’ en het ‘jij’ in een wisselwerking met elkaar die vrij is van 
de oorzakelijkheid. In deze betrekking is de vrijheid gewaarborgd: ‘Alleen wie de 
betrekking kent en weet heeft van de tegenwoordigheid van het jij, is tot beslissen in 
staat. Wie beslist is vrij omdat hij voor het aangezicht (‘Angesicht’) getreden is’ (P 
112). Deze zin in het tweede deel van ‘Ich und Du’ - waarin de ontmoeting met het 
‘eeuwige jij’ nog niet expliciet aan de orde komt - verwijst niet alleen naar het gelaat 
van het jij in de ontmoeting, maar daarbovenuit naar het ‘Angesicht’ van God. Im-
manentie en transcendentie komen hier samen17. Deze gedachte kan verbonden wor-
den met een bijbelse fundering van de vrijheid. Aan de hand van het verhaal van 
Jona bespreekt hij hoe God reageert op de ‘omkeer’ van de mens. God is vrij om te 
veranderen: ‘het geheim van de omgang met God is immers juist het geheim van de 
vrijheid…Alleen wie Gods vrijheid gelooft en die menselijk waar maakt, is vrij’ (J 
213). Zo maakt de vrijheid van de mens deel uit van de navolging van God. 
De ik-jij betrekking is genade: ‘Het is genade dat jij mij ontmoet – door te zoeken 
wordt het niet gevonden’ (P 85). Lot (‘Schicksal’) en vrijheid zijn niet in strijd met 
elkaar, maar diep met elkaar verbonden.18 In die verbinding zijn ze uitdrukking van 
de zin van het leven en van de genade: ‘Vrijheid en lot omsluiten elkaar tot de zin; 
en in de zin kijkt het lot, de zo juist nog strenge ogen vol licht, als de genade zelf 
naar binnen.’ (P 113) 
De relatie tussen vrijheid en genade kan in paradoxen beschreven worden. Maar als 
twee kanten van het ene gebeuren kan die alleen ervaren en beleefd worden.19 Deze 
paradoxen heeft Buber op velerlei wijzen beschreven. Daarbij valt het op dat hij 
meer dan bij andere thema’s terug grijpt op de latere joodse traditie en minder op het 
bijbelse discours. Zoals wanneer hij schrijft: ‘In waarheid wordt in het jodendom,   
net als de verhouding tussen menselijke vrijheid en goddelijke alwetendheid, ook de 
verhouding tussen de daad van de mens en de genade van God als mysterie bewaard, 
dat uiteindelijk met het geheim van de verhouding tussen God en mens gelijk ge-
steld kan worden’ (C 940). In de voordracht ‘Der Glaube des Judentums’, voor een 
ruimer publiek, beschrijft hij de paradox als: 
 
                                                           
17  Pas in het derde deel komt God als ‘het eeuwige jij’ uitvoerig aan de orde. Zie voor het samengaan 
van transcendentie en immanentie in het ‘aangezicht’ de rede Der heilige Weg uit 1919 (J 89, 90). In 
‘Ich und Du’ neemt hij dit spraakgebruik weer op. Het is een van de manieren waarop hij de eenheid 
van het eindige en het eeuwige jij weergeeft. Alleen wanneer hij in het derde deel over het gebed 
schrijft plaatst hij het aangezicht tussen aanhalingstekens, als een directe verwijzing naar de Schrift 
(en als aanduiding van een directe, onbemiddelde, relatie met het eeuwige jij?) (P 134). Daarna ge-
bruikt hij de term vooral om aan te geven dat, voor wie voor het aangezicht treedt, er ‘geen spanning 
meer is tussen God en wereld, er alleen de ene werkelijkheid is’ (P 151). In Dem Gemeinschaftlichen 
folgen verbindt hij het “Im Angesicht Gottes zu stehen” direct met ‘wahrhafte Transzendenz’ (P 474). 
Jochanan Bloch wijst er op dat in het Rabbijnse spraakgebruik het ‘aangezicht’ van God gelijk gesteld 
werd aan de ‘Schechina’. (Zie uitvoeriger over het gebruik van ‘aangezicht’ bij Buber de hele passage 
in zijn Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, 64). 
18  ‘Schicksal’ staat bij Buber tegenover ‘Verhängnis’. Het Duitse onderscheid brengt Waaijman tot 
uitdrukking door te vertalen met ‘lotsbeschikking’ en ‘noodlot’. Het Schicksal is dat wat mij overkomt 
en waarop ik antwoord en het aanvaard als speciaal tot mij gericht, met het oog op mijn bestemming. 
Het kan vergeleken worden met wat Nietzsche aanduidt als ‘Amor Fati’. 
19  ‘...dann darf ich mir auch von keinem theologischen Kunstgriff zu einer begrifflichen Versöhnung 
helfen lassen, ich muss beide in einem zu leben auf mich nehmen, und gelebt sind sie eins.’ (P 43). Hij 
verwijst ook naar de uitspraak van Rabbi Akiba “Alles steht in der Sicht, und die Befugnis ist gege-
ben.” (J 178) 
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Alleen wanneer de werkelijkheid uitsluitend logisch benaderd wordt, wanneer dus A en 
niet-A niet meer bij elkaar mogen wonen, sluiten determinisme en indeterminisme, de leer 
over de predestinatie en de leer van de vrijheid elkaar uit. Volgens het logische waar-
heidsbegrip kan slechts een van beide waar zijn, maar in de werkelijkheid van het geleef-
de leven zijn ze onlosmakelijk met elkaar verbonden. De mens die beslist weet dat dat 
geen zelfbedrog is; de mens, die gehandeld heeft, weet, dat hij in de hand van God stond 
en staat. De eenheid van beide is het geheim in het hart van het tweegesprek. (J 190)  
 
Hoewel hij aan de ene kant kan spreken over het meewerken aan de verlossing20, 
gaat het hem ook weer te ver om te spreken over samenwerken. Dit doet al afbreuk 
aan het geheim van de paradox.21 Vanuit de joodse traditie weet hij toch wel weer 
meer te zeggen over de rol van de mens. In die traditie worden de eerste woorden uit 
de Schrift uitgelegd als ‘Ter wille van het begin – ter wille van de Thora, die begin 
genoemd is, ter wille van Israël, dat begin genoemd is’.22 In een chassidisch boek 
wordt dit geduid als:  
 
“God verlangt van de mens alleen het beginnen: dat hij begint het juiste (‘das Rechte’) te 
doen, en God zal hem helpen het te voleinden, want zonder Gods hulp kan men immers 
niets tot een einde brengen…Dat is de zin van het woord ‘in het begin’: om het beginnen 
met het doen van het juiste in alles, heeft God de wereld geschapen.”  
 
Voor Buber betekent dit dat ons iets toegewezen is dat alleen wij kunnen doen. Dat 
kan niemand, ook God niet, van ons afnemen. Waarop hij deze passage weer met 
een paradox afsluit: ‘Zal Sion het werk van God of van mensen zijn? Het kan alleen 
Gods werk zijn; en het kan alleen zijn werk zijn, als het het werk van mensen is.’ 
6.1.4.  Messiaans 
De dialoog in vrijheid tussen God en mens in de geschiedenis en als geschiedenis, 
volgt een weg, maar naar welk doel? Met het begrip messiaans geeft Buber de be-
trokkenheid op het doel en het eschaton aan.  
                                                           
20  Zie onder meer J 169, 209, 179; C 752, 809. Paradoxaal drukt hij dit ook uit in discussie met de 
christelijke leer van de genade. Het jodendom kent een karakteristieke verbinding van het ethische 
met het religieuze ‘die die wahre Theonomie durch die gläubige Autonomie des Menschen verwirkli-
chen will’ (P 585). 
21  ‘Es gibt gar keinen Anteil des Menschen und keinen Anteil Gottes; es gibt kein Bishierher und Von-
daan; es gibt da nichts Messbares und Wägbares; im Grunde wäre schon falsch, von einem Zusam-
menwirken zu sprechen. Das gilt ja von allem Menschenleben und vielleicht von allem Leben der Ge-
schöpflichkeit: es ist sinnwidrig, zu fragen wie weit mein eignes Handeln reicht und wo Gottes Gnade 
beginnt; sie grenzen gar nicht aneinander; sondern was mich allein angeht, ehe ich etwas zustande 
bringe, ist mein Handeln, und was mich allein angeht, wenn es geriet, ist Gottes Gnade; jenes nicht 
weniger wirklich als diese, und keins von beiden eine Teilursache. Gott und der Mensch teilen nicht in 
das Regiment der Welt; das Wirken des Menschen ist in das Wirken Gottes eingetan und ist doch wir-
kliches Wirken.’ (C 752) ‘Womit wir uns zu befassen, worum wir uns zu bekümmern haben, ist nicht 
die andre, sondern unsre Seite, ist nicht die Gnade, sondern der Wille’ (P 129). Zie ook P 249. Flusser 
vroeg hem eens waarom de genade van God nauwelijks een plaats innam in zijn geschriften. Waarop 
hij verklaarde: “Ik schrijf theologie voor mensen, niet voor God”. (In: Martin Buber. Zwei Glaubens-
weisen, Darmstadt 1994, 211) 
22  ‘Im Anfang’ J 245. Zie ook J 149, 172, 192, 204, 205. 
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De messiaanse idee kent binnen het jodendom een complexe geschiedenis23 die zich 
weerspiegelt in de complexe omgang met deze idee door Buber. In de joodse traditie 
kan de Messias een aardse of een bovenaardse figuur zijn, een persoon die altijd al 
verborgen aanwezig is, of die zich pas in de eindtijd openbaart. Messiaans kan ook 
aanduiding zijn van een periode in de geschiedenis zonder een bepalende Messias 
figuur, en zo ook meer geseculariseerde vormen aannemen. 
Bubers opvatting van het messianisme heeft een plaats binnen het geheel van zijn 
denken over verleden, heden en toekomst. Wij zagen al hoe in de voor-dialogische 
periode verleden, heden en toekomst, als schepping, openbaring en verlossing, in het 
heden samen komen, maar ook weer naar verleden en toekomst kunnen uitwaaieren. 
In de dialogische periode, in de ‘geschiedenis als dialoog’ vindt dit ook plaats. Zoals 
in Genesis 1 alles ontstaat in de aanspraak door het woord, zo vindt ook in het he-
den, iedere dag opnieuw, schepping door het woord plaats. De scheppende aan-
spraak roept de verlossende daad van de mens op. Zo gaat de mens meewerken aan 
de verlossing.24 Daarbij heeft de scheppende aanspraak meer transcendente kwalifi-
caties en de verlossende daad, als betrokken op de ballingschap van de Schechina, 
meer immanente kwalificaties. Het eschaton is voor Buber vooral ‘voleinding van de 
schepping’ of ‘volkomen koningsheerschappij van God’. In het gesprek met de 
nieuw-testamenticus Karl Ludwig Schmidt in 1933 verbindt hij die twee begrippen: 
‘Verlossing van de wereld vormt voor ons een onlosmakelijke eenheid met de vol-
einding van de schepping, met de oprichting van de door niets meer belemmerde, 
aan geen tegenspraak meer lijdende, in alle veelvuldigheid van de wereld verwerke-
lijkte eenheid, één met het vervulde koningschap van God.’25 
 
Messiaans idee als probleem 
Bubers omgang met het messianisme is, zoals gezegd, complex en wordt daarom 
wel aangeduid als ‘Het messiaanse probleem bij Martin Buber’.26 Daarbij komen de 
volgende vragen aan de orde: Is het een messianisme zonder Messias? Gaat zijn 
messianisme niet op in het heden, zonder een reële verwachting van een eschaton?27 
                                                           
23  ‘The notion of Jewish messianism is in itself far from simple or monolithic. In fact, it is a motley coat 
of many colors, and its historical evolution is complex.’ (R.J. Zwi Werblowsky, Art. ‘Messianism’, in 
Contemporary Jewish Religious Thought, Ed. by Cohen and Mendes-Flohr, 597). 
24  ‘So steht denn der gelebte Augenblick des Menschen in Wahrheit zwischen Schöpfung und Erlösung, 
in seiner Gewirktheit an die Schöpfung, in seiner Wirkensmacht an die Erlösung geknüpft; vielmehr, 
er steht nicht zwischen beiden, sondern in beiden zugleich; denn wie die Schöpfung nicht bloss ein-
malig im Anfang, sondern auch allmalig in der ganzen Zeit ist, so ist auch die Erlösung nicht bloss 
einmalig im Ende, sondern auch allmalig in der ganzen Zeit.’ (C 752) 
25  J 562. Zie verder: J 194; C 752, 791; B 490, 859; P 844. ‘Erlösung bedeutet die Vollendung der 
Schöpfung Gottes zum Reiche Gottes’ (Nachlese 192). In de voor-dialogische periode sprak hij ab-
stracter over ‘absolute Zukunft’, of meer in kabbalistisch–chassidische termen, zoals in een brief aan 
Hugo Bergmann in 1917 (‘als Selbsterlösung, als Erweckung des Adam Kadmon’; “Hebung der Fun-
ken” und Erhebung der Menschheit unlösbar verschmolzen erscheinen’ (BR I, 516, 517)). 
26  Zie de studies van Franz Freiherr von Hammerstein en Paul Schwarzenau, beide met de titel Das 
Messiasproblem bei Martin Buber. Beide studies deelden de prijs van een door het ‘Institutum Judai-
cum Delitzschianum’ in 1951 uitgeschreven prijsvraag. De studie van von Hammerstein verscheen in 
1958, die van Schwarzenau in 1997. Zijn studie was wegens grote meningsverschillen over het thema 
met het jurylid en zijn (beoogde) promotor Rengstorf nooit in druk verschenen. Beide studies dragen 
door hun eenzijdige benadering onvoldoende bij aan de oplossing van ‘het probleem’.  
27  Zie: von Balthasar, MB 335, 338 (‘Alles reduziert sich auf dem Gehorsam im Augenblick; alle Aus-
blicke in die Zukunft sind nur “Alternativik” ’) en 342 (‘Eine andere Zukunft als die menschliche, die 
soziale, kann er…nicht anbieten.’); Bergmann: MB 272 (‘Die “über die Zeiten ausgegossene Messia-
nität” verdrängt, fürchte ich, den realen Glauben an die endzeitliche Messianität, an die Erlösung der 
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Hoe verhoudt zijn idee van het messianisme zich tot de joodse traditie? Hoe wordt 
zijn visie op het messianisme beïnvloed door discussies en debatten met christenen 
in Duitsland? 
Buber was zeer geïnteresseerd in de messiaanse idee. Het vormt de achtergrond van 
veel van zijn bijbelse werk. ‘Königtum Gottes’ was bedoeld als het eerste deel van 
een groter werk – dat onvoltooid is gebleven – over het ontstaan van het messiaanse 
geloof. Dit geloof kwam nog niet voor in de tijd voor David. Het ontstond vanuit de 
mislukking van het koningschap. Voor Buber was dat niet primair de mislukking 
van het koningschap in de lijn van David, maar het mislukken van het koningschap 
van God. Het verlies en het herstel van het koningschap van God kleurt dan ook zijn 
opvatting van het messianisme. Het herstel van die relatie, in de geschiedenis van de 
dialoog tussen God en mens, maakt voor hem het wezen van het messianisme uit. 
Het woord ‘Messias’ komt bij hem betrekkelijk weinig voor. Als het al gebruikt 
wordt is het meer een metaforische, gepersonifieerde aanduiding van het messiaan-
se.28 Het veel meer voorkomende adjectief ‘messiaans’ duidt op de gerichtheid op de 
definitieve eenheid en heelheid van de schepping, zoals: ‘messiaans geloof’29; ‘mes-
siaanse belofte’ (B 286); ‘messiaanse hoop’ (B 386; wel tussen aanhalingstekens); 
‘messiaans handelen’30; ‘messiaanse doordeseming van de geschiedenis’ (J 215); 
‘messiaanse opheffing’ van de scheiding tussen profaan en heilig (J 206). Soms 
wordt ‘messiaans’ gebruikt voor afgrenzing van andere eschatologische opvattin-
gen.31 
Al deze adjectiva verbinden het messianisme met de dialogische geloofservaring in 
het heden. Toch gaat die ervaring niet in het heden op, zoals sommigen Buber inter-
preteren. Hij maakt een onderscheid tussen ‘de dagen van de Messias’ en ‘het einde 
van de dagen’. Het eerste is ‘de vervulling van de geschiedenis door Gods volein-
ding van de schepping van de mens door het meewerken van de mens’..., het twee-
de, het werkelijke “eschaton”, het einde van de tijd, is iets,waarover wij noch spre-
ken mogen, noch spreken kunnen, ja dat wij ons niet eens kunnen voorstellen’. Hij 
signaleert daarbij twee gevaren voor het messiaanse geloof: ‘dat men de geprofe-
teerde toekomst te menselijk, te mensvriendelijk ziet, zoals Maimonides en Cohen, 
en dat men ze te goddelijk, te theologisch ziet…Ik zelf kan binnen de tijd alleen aan 
zulke gebeurtenissen geloven, die, volgens mijn geloof, in het naaste ogenblik een 
aanvang kunnen nemen’ (BR III, 327). Hieruit blijkt dat hij meestal met messiaans 
                                                                                                                                        
Natur, an die Aufhebung der feindlichen Kräfte, an die Besiegung des Todes…’); Taubes, MB 410 
(‘…eine messianische Inspiration, die sich jedoch höchst selten der Form der eschatologischen Aktua-
lität bedient. Paradox ausgedrückt: es ist ein Messianismus der Kontinuität.’). 
28  Bijv. ‘Religiöse Politik ist nur als Aufhebung der Politik denkbar; d.h. in dem Augenblick, wo sie 
geschähe, wäre der Mensch schon verwandelt und der Messias gekommen’ (BR II, 167). In Urdistanz 
und Beziehung gaat hij in verband met ‘tijd’ in op het verschil tussen mens en dier: ‘das Tier befasst 
sich handelnd mit seiner und seiner Jungen Zukunft, aber nur der Mensch imaginiert sie – der Biber 
treibt seinen Bau in einen Zeitbereich hinein, aber der gepflanzte Baum wurzelt in der Zeitwelt, und 
wer den ersten Baum pflanzte, ist eben der, der den Messias erwarten wird (P 414). (Het voorbeeld 
van de bever is mogelijk niet toevallig. De naam Buber betekent ‘bever’. Hij schrijft dit in een brief 
aan Rosenzweig, naar aanleiding van een wat denigrerend spreken over ‘Bubertum’ door Leo Strauss; 
BR II, 158). 
29  ‘To pronounce me a romantic optimist is very easy because, despite all adverse experiences, I have 
always clung to the messianic belief in the redemption of the world by God with the participation of 
the world.’ (PI, 117) 
30  ‘Allem Menschentum ist die mitwirkende Kraft zugeteilt, alle Zeit ist erlösungsunmittelbar, alles 
Handeln um Gottes willen darf messianisches Handeln heissen.’ (C 756) 
31  ‘prophetischer Messianismus’ (J 208) als afgrenzing van apocalyptische eschatologie. 
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‘de dagen van de Messias’ bedoelt, al de dagen van het leven waarin de mens in 
vrijheid er voor kiest om aan de voleinding van de schepping mee te werken. Ook al 
verwerpt hij daarbij het vooruitgangsgeloof en is de messiaanse geschiedenis ver-
borgen. Hoeveel utopie ook in ‘de dagen van de Messias’ mag zijn besloten, het 
einde van de dagen wordt door God bepaald.32  
Tegen het einde van zijn leven wordt hij nog voorzichtiger met wat hij wel en niet 
kan zeggen. Zo verhaalt Jochanan Bloch van een gesprek in 1961, waarin Buber 
zich afvroeg: ‘Wat is verlossing? Een paar druppels genade, hier en nu – dat is al-
les… De verlossing is een “grensbegrip”, een paradox, die niet doordacht kan wor-
den. Wij gaan een donkere kamer binnen, wij stoten met ons hoofd ergens tegen aan, 
dan weten wij: dat is een muur, en zo gaan wij verder. Er is geen denken en door-
gronden van het laatste. Het komt aan op het trekken van grenzen’.33 
 
Messias als persoon 
De vraag naar de persoon van de Messias heeft niet altijd en niet bij alle stromingen 
van het jodendom centraal gestaan. Soms bleef het ook een vage figuur, waarin 
verschillende voorstellingen en ideeën gestalte aannamen. In discussies met christe-
nen werd Buber meestal direct gevraagd hoe hij de figuur van de Messias zag. Buber 
erkent geen Messias als persoon in de eindtijd. Hoe God de schepping voleindigt, 
met medewerking van de mens, onttrekt zich aan ons weten en onze speculatie. Hij 
kent wel de gestalte van de verborgen knecht des Heren uit Deuterojesaja, een ge-
stalte die in de geschiedenis herhaaldelijk aanwezig is. Jezus is ‘de eerste in deze 
reeks van mensen die, uit de verborgenheid van de knecht, het werkelijke ‘messiaan-
se geheim’ komend, in hun ziel en in hun woord zich de messianiteit toekende’.34 
Onder hen was hij wel de ‘onvergelijkbaar zuiverste, meest rechtmatige, met werke-
lijk messiaanse kracht begaafde’. Deze verborgen messianiteit is verbonden met 
Gods mee lijden in de wereld in zijn ‘inwoning’.35 De verborgen gestalten krijgen 
hun messiaanse karakter vanuit de messianiteit van de eindtijd. Zij zijn niet alleen 
maar een ‘voorproef’ van de messiaanse gestalte van de eindtijd, maar ‘in hen gaat 
in een al-tijdige, over de tijden uitgegoten messianiteit vooruit; zonder die zou de 
wereld in haar afgevallen zijn niet kunnen bestaan’(C 754). In hen als voorlopers is 
de messiaanse kracht al aanwezig. Binnen het chassidische discours waarin hij deze 
uitspraken doet wijst hij dan op de ‘ “Messias, zoon van Jozef, die van geslacht tot 
                                                           
32  ‘Wir leben in einer unerlösten Welt. Aber aus jedem willkürlos weltverbunden Menschenleben fällt in 
sie ein Samen der Erlösung, und die Ernte ist Gottes (C 757); ‘…geschieht…der entscheidende Akt 
von Oben’ (P 844). Vgl. in ‘Antwort’ zijn antwoord op de kritiek van Bergmann (MB 612) en van von 
Balthasar MB 613: ‘Ich glaube an beides (nl. aan ‘eine künftige Vervollkommnung der Gesellschaft’ 
en ‘eine künftige Verwandlung der Welt’), nur dass ich bei dem Bau der Fundamente jener selber mit 
Hand anlagen darf, diese aber mag in aller Stille schon da sein, wenn ich an einem Morgen erwache, 
oder ihr Sturm mag mich aus dem Schlafe reissen. Und beides, die “Umkehr” und das “Heil”, beides 
gehört zusammen, Gott weiss wie, ich brauche es nicht zu wissen. Das nenne ich Hoffnung’. 
33  Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, 72. 
34  C 755, C 95; P 731. Hij spreekt over messianiteit of messiaanse verborgenheid, en niet over Messias. 
Hij is soms ook terughoudend om de knecht des Heren te verbinden met messianiteit (zie bijv. J 565, 
566). Op de verbinding tussen de lijdende knecht en Jezus was hij al in 1901 door lectuur van Albert 
Schweitzer gewezen (P 659). Of de historische Jezus zich herkende in de knecht des Heren, en in een 
messiaanse duiding er van, is in de N.T. wetenschap omstreden. 
35  In de voordracht ‘Der Glaube des Judentums’ uit 1928 voor een breed Duits publiek lijkt hij een 
verband te leggen tussen Jezus en de Schechina. Met Griekse letters, zo verwijzend naar het N.T., 
schrijft hij over de ‘weg van God’, die hij in zijn Schechina gaat en zo het wereldlot op zich neemt. 
Waarop direct volgt: ‘Wie omkeert, komt in het wegspoor van de levende God.’ (J 194) 
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geslacht verschijnt”. Dat is de lijdende Messias, die altijd weer om Gods wil de 
dodelijke pijn verdraagt’.36 
In zijn kroniek ‘Gog und Magog’ staan twee Zaddikim, leiders van twee chassidi-
sche scholen, tegenover elkaar: de ‘Ziener uit Lublin’ en de ‘Heilige Jood’. De eer-
ste wil door theürgische handelingen van de praktische Kabbala Napoleon tot “Gog 
uit het land Magog” (zie Ezechiël 38) maken, waarna volgens sommige eschatologi-
sche teksten de Messias zou komen. Het is het ‘naderbijdringen van het einde’. De 
tweede meent dat de mens niet anders dan door de omkeer van de hele mens de 
verlossing kan voorbereiden. Buber gaat hierbij terug op oude verhalen en legenden, 
die hij zo onpartijdig mogelijk tot een kroniek verwerkt heeft. 
In deze tegenstelling komt de tegenstelling tussen profetie en apocalyptiek weer naar 
voren. Ook deelt de ‘heilige Jood’ veel trekken met Jezus. Voor Buber is dit niet een 
tendentieuze beschrijving, maar delen beide in de werkelijkheid van de lijdende 
‘knecht des Heren’(C 1260). Jezus is anders dan de ‘heilige Jood’ uit de verborgen-
heid gekomen; en het verschijnen als “Messias zoon van Jozef” sluit immers volgens 
de joodse leer het martelaarschap in (C 956). Doordat Jezus het niet afwijst dat Pe-
trus hem als de Messias aanduidt, en hij zo uit de verborgenheid komt, gaat zijn 
leven deel uitmaken van het “naderbijdringen van het einde”, en dat ‘gebeurt in de 
hoogste onschuld’.37  
 
Vier benaderingen 
Aan het thema messianisme laat zich illustreren hoe bij Buber verschillende discours 
samen komen, zich tot een eenheid verbinden en dan weer in een veelheid, van soms 
elkaar bijna tegensprekende werkelijkheden en gedachten uiteenwaaieren. Zoals ook 
bij Buber verleden, heden en toekomst in het nu kunnen samenvallen en weer met 
hun eigen, onmiskenbare zeggingskracht uiteengaan. In de beschrijving van Bubers 
denken over het messianisme kunnen we, mede op grond van het voorgaande de 
volgende vier benaderingen onderscheiden (niet chronologisch), waarbij wij telkens 
nagaan welke rol de verschillende discours in de verschillende benaderingen spelen. 
Wanneer wij daarbij nagaan in hoeverre zijn ideeën binnen een joods kader passen, 
gaan wij uit van de volgende omschrijving van messianisme:  
 
Messianisme werd en wordt in een brede, en soms zeer losse, betekenis gebruikt om te 
verwijzen naar geloofsopvattingen en theorieën met betrekking tot een eschatologische of 
op zijn minst zeer radicale en beslissende verbetering van de positie van de mens, de sa-
menleving en de wereld (of de kosmos als een geheel), of zelfs van een uiteindelijke ver-
nietiging van de geschiedenis.38 
 
In de eerste benadering is voor Buber het messianisme een antropologisch gegeven: 
‘Wie de eerste boom plantte is juist die, die de Messias zal verwachten’ (P 414). In 
                                                           
36  C 755. Zie over de ‘Messias Sohn Josefs’ ook C 956 en B 483: nog in het Chassidisme wordt van 
leiders die een gewelddadige of te vroege dood stierven gezegd dat ze de ‘Messias Sohn Josefs’ zijn 
geweest. Zie voor een andere interpretatie van de ‘Messias ben Josef’: Scholem, Judaica 1, 39. Voor 
hem is het de stervende, maar niet lijdende Messias, die eenmalig in de messiaanse catastrofe onder-
gaat en verder geen rol meer speelt. Zie verder ook Scholem over de legenden van de ‘36 verborgen 
rechtvaardigen’. Volgens sommige van deze legenden zou een van deze rechtvaardigen de Messias 
zijn (Judaica 1, 223). 
37  C 957. Zie uitvoeriger over de uitspraak van Petrus en over het messiaanse bewustzijn van Jezus: P 
671 e.v. 
38  R.J. Zwi Werblowsky, Art. ‘Messianism’, in: Contemporary Jewish Religious Thought, 598. 
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algemene termen heeft elke ‘ik-jij’ relatie een messiaans karakter, bewust of onbe-
wust. In de ontmoeting en de dialoog, en met name de geschiedenis als dialoog, is de 
mens betrokken op de voleinding van de schepping. De mens die aangesproken 
wordt in de schepping, die openbaring ontvangt en met een verlossend handelen 
antwoordt, is betrokken in een messiaanse geschiedenis. In ‘Ich und Du’ gebruikt hij 
nergens het woord messiaans. De laatste zin van het boek duidt wel op de werkelijk-
heid die hij binnen het joods/bijbels discours als messiaans aanduidt: ‘Het gebeuren 
echter dat van de kant van de wereld omkeer heet, heet van de kant van God verlos-
sing’ (P 160). De zin daarvoor vertoont ook veel verwantschap met messiaanse 
motieven: ‘iedere spiraal van de weg die de geschiedenis gaat leidt tot een dieper 
verderf, maar tegelijk tot een fundamentelere omkeer’. Het is een motief dat in Bu-
bers termen eerder apocalyptisch dan profetisch aandoet, omdat vanuit de uiterste 
nood van het volk ook de apocalyptische verwachting opkwam. Toch is in deze 
woorden van Buber geen sprake van een onafwendbare ‘Verelendung’ of van een 
bewust ‘naderbijdringen van het einde’. Het is de door de mens zelf gemaakte keuze 
voor het ‘het’, die tot deze diepten van de geschiedenis geleid heeft39. In deze bena-
dering is het algemene/filosofische discours dominant, maar tegelijk illustratief voor 
de doorwerking van het joodse discours in dit discours. 
 
In de tweede benadering vinden wij vooral het profetisch-joodse discours, zoals dat 
met het eschaton verbonden is. De overgang van het algemene/filosofische naar het 
joodse discours vindt plaats waar het algemene ‘voleinding van de schepping’ direct 
verbonden wordt met het gerealiseerde ‘koningschap van God’. De termen worden 
hier joods, maar vaak in een kader waarin hij aangeeft dat dit ook algemeen mense-
lijke mogelijkheden en ervaringen zijn, voor zover ieder mens deel kan hebben aan 
de dialogische geschiedenis tussen God en mens. Over de verdeling van de rollen 
van God en mens op weg naar een eschaton spreekt hij zich niet uit. Over het escha-
ton spreekt hij in algemene termen en in toenemende mate met een grotere behoed-
zaamheid. Het eschaton is het Rijk van God, als rijk van de één-making 
(‘Einung’).40 Het doel is vrede tussen de volken: ‘eendracht en niet tweedracht is het 
doel van de schepping’ (J 147). De mens is ‘aan de oorspronkelijke eendracht met 
het zijn ontvallen’ (J 155). Hier loopt het joodse discours weer over in het algemene. 
Zo worden hier ook schepping en verlossing, de oorspronkelijke eendracht en de 
eschatologische eendracht, nauw op elkaar betrokken. Zoals ook het moment van de 
doorgaande vernieuwing en ‘verjonging van de schepping’ (B 914) een bijna iden-
tiek gebeuren met de verlossing wordt. 
Dit ‘messianisme van de continuïteit’ is toch geen geseculariseerd vooruitgangsge-
loof, omdat God uiteindelijk - hoe onbenoembaar ook - een beslissende rol speelt. 
Uit de aarzeling bij de concrete invulling van een eschaton komt waarschijnlijk ook 
zijn ongewone omschrijving van utopie voort. Die omschrijft hij als de visie op het 
                                                           
39  In deze gedachten komt mogelijk een pessimistische cultuurfilosofie samen met kabbalistisch-
chassidische ideeën over de verlossing uit de uiterste nood, waarin de Schechina weer met de Godheid 
verenigd wordt.  
40  J 201, in een gesprek met christenen, waarin deze beschrijving van een gezamenlijk te beleven escha-
ton een reden is om zending onder de joden af te wijzen. Joden en christenen zijn ’vormessia-
nisch…schicksalsmässig getrennt’, maar ‘wir können des Einen Kommenden gemeinsam harren, und 
es gibt Augenblicke, da wir ihm gemeinsam die Strasse bahnen dürfen.’ (J 211). Opvallend is het ‘Ei-
nen Kommenden’ dat zowel ‘de’ als ‘het’ kan betekenen. Hij geeft hier joden en christenen ruimte 
voor een eigen duiding. 
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goede en juiste in de ruimte, die voltooid wordt in de idee van een volkomen ruimte. 
De visie van het goede en juiste in de openbaring voleindigt zich in het beeld van 
een volkomen tijd. Het eschatologische raakt aan het geschapene en het kosmische: 
‘Eschatologie betekent voleinding van de schepping. Utopie ontvouwing van de in 
het samenleven van de mens schuilende mogelijkheden van een “juiste” (“rechten”) 
ordening.’ (P 844). Door utopie los te maken van een verwachting in de tijd, voor-
komt hij dat utopische experimenten verbonden worden met messiaanse idealen, wat 
in de geschiedenis telkens weer tot riskante en gevaarlijke experimenten heeft geleid 
die op een mislukking moesten uitlopen. 
Volgens Scholem heeft het joodse messianisme utopische en restauratieve trekken. 
Het utopische messianisme benadrukt het ingrijpend nieuwe in de toekomst, het 
restauratieve messianisme wil terug grijpen op een - vaak weer utopisch geïdeali-
seerd - verleden. Bij Buber lijkt, vanuit deze omschrijving, het restauratieve het 
meest op de voorgrond te komen. De scheppingseenheid wordt hersteld en er is een 
verlangen naar de oorspronkelijke directe theocratie uit de beginperiode van Israël. 
Maar ook het nieuwe van een messiaanse toekomst ontbreekt niet, ook al kan hij 
hier bijna niets over zeggen.  
Met deze opvattingen over messianisme beweegt Buber zich nog binnen de boven 
gegeven omschrijving van messianisme door Werblowsky. Maar hoe joods is deze 
visie? Voor Scholem is alle messianisme in de joodse traditie verbonden met een 
(apocalyptische) leer over een catastrofaal einde, waarna er een nieuw tijdperk be-
gint.41 In alle gevallen gaat het om een verlossing van deze wereld, en niet om een 
verlossing van de ziel. Over de vraag of de Messias voor of tegelijk met deze breuk 
in de geschiedenis komt en zal heersen, wordt verschillend gedacht. Ook volgens 
Scholem is de figuur van de Messias soms vaag en onbestemd. In die zin zou Buber, 
voor wie het een open vraag blijft of en hoe de messiaanse tijd met een bepaalde 
persoon verbonden is, zich niet geheel buiten de joodse traditie plaatsen. Dat zou hij 
volgens de criteria van Scholem wel doen, door een verbinding te leggen tussen het 
doen en laten in het heden en de komst van de messiaanse tijd. Voor Scholem is er 
in de traditie geen verbinding tussen binnenwereldlijke ontwikkelingen en de verlos-
sing.42 In de luriaanse Kabbala is er echter wel een relatie tussen de innerlijke veran-
dering in de mens en de messiaanse tijd.43 Door de ‘heffing van de vonken’ kan 
                                                           
41  ‘Zum Verständnis der messianischen Idee im Judentum’, Judaica 1: ‘…tritt der messianische Gedan-
ke stets in engster Verbindung mit der Apokalyptik auf’ (14); ‘Der jüdische Messianismus ist in sei-
nem Ursprung und Wesen, und das kann gar nicht stark genug betont werden, eine Katastrophentheo-
rie.’ (20)  
42  ‘Die Bibel und die Apokalyptiker kennen keinen Fortschritt in der Geschichte zur Erlösung hin. Die 
Erlösung ist kein Ergebnis innerweltlicher Entwicklungen, wie etwa in den modernen abendländi-
schen Umdeutungen des Messianismus seit der Aufklärung…’ (a.w., 24). In het vervolg van zijn es-
say blijkt de catastrofentheorie ook weer niet geheel dominant. In de rationalistische Messias opvat-
ting van Maimonides is er geen sprake van een ophouden van de natuurlijke gang van de wereld of 
van een nieuwe vormgeving binnen de schepping. Hoewel Maimonides toch geen relatie erkent tussen 
wat de mens doet en de komst van de Messias (a.w., 59, 66). 
43  Joseph Dan, ‘Gershom Scholem and Jewish Messianism’, in Gershom Scholem. The Man and His 
Work, 83: ‘This revolution, most clearly expressed in Lurianic Kabbala, to some extent internalized 
the messianic phenomenon, locating the center of the redemptive process within the heart of the 
Jewish individual. Every human thought and deed was percieved as having an impact, positive or 
negative, on a mystical process that determines the status of the divine powers…to redeem the divine 
powers, the cosmos as a whole and the course of history’. Zie hierover uitvoeriger: Stéphane Mosès 
Der Engel der Geschichte, het hoofdstuk ‘Die Aporien des Messianismus’ (over de opvatting van 
Scholem van het messianisme), 182. 
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iedereen bijdragen aan het herstel van de oorspronkelijke eenheid van de schepping. 
Dit werkt zich uit in een verborgen geschiedenis van de mensheid, die zich afspeelt 
in de zielen (zoals de Kabbala die verstaat). Deze verborgen, onzichtbare geschiede-
nis van de zielen kent, anders dan de zichtbare geschiedenis, een continu verloop 
naar de verlossing toe. In de chassidische mystiek, waarin de Kabbala volgens Buber 
ethiek geworden is, verbindt de innerlijke mystieke verandering zich met de heili-
ging van al wat zich in de wereld bevindt, in de ‘heffing van de vonken’ en de here-
niging van de immanente Schechina met de transcendente God. In deze heiliging 
van het gewone dagelijkse leven vindt de verlossing en de verbinding met de messi-
aanse tijd plaats, in een ‘messianisme van de continuïteit’. Wij kunnen nu veronder-
stellen dat dit messianisme ook beïnvloed is door de luriaanse Kabbala. De verbor-
gen geschiedenis ‘van beneden’ is nu, in Bubers duiding van het Chassidisme, niet 
meer een geschiedenis die in de voortgang van de zielen besloten is, maar die zich 
vertoont in een weliswaar verborgen, maar werkelijke messiaanse geschiedenis. Die 
opvatting van een verborgen geschiedenis verbindt zich dan bij hem met een bijbels 
discours van de verborgen messianiteit, die hij ook in het Chassidisme terug ziet. 
Deze opstelling tekent Buber vooral in de figuur en de woorden van de ‘Heilige 
Jood’ in ‘Gog und Magog’: 
 
 De verlossing van zijn wereld heeft hij aan de macht van onze omkeer toevertrouwd. God 
wil zijn schepping niet anders dan met onze hulp kunnen voltooien. Hij wil zijn Rijk niet 
openbaren voordat wij het gegrondvest hebben. Hij wil zich met zijn Schechina niet eer-
der verenigen voordat wij haar naar hem leiden. Met bestofte en bebloede voeten laat hij 
haar over de wegen van de wereld trekken, omdat wij ons niet over haar erbarmen. Daar-
om zijn alle berekeningen van de eindtijd verkeerd en alle berekeningen om de Messias te 
doen komen, moeten mislukken. Ja, dat alles leidt ons van het ene af waarop het aankomt: 
door onze omkeer de Schechina weer naar hem terug te leiden. (C 1191, 1192) 
 
Het messianisme in deze tweede benadering is in de beeldvorming vooral bepaald 
door het bijbelse profetisme in relatie tot het Koningschap van God; in zijn nadruk 
op de verlossing die altijd en overal kan plaats vinden, is het vooral bepaald door het 
chassidische discours. In het Chassidisme neemt de messiaanse begeestering niet de 
gestalte aan van een eschatologische tegenwoordigheid, maar is het ‘paradoxaal’ 
uitgedrukt, een ‘messianisme van de continuïteit’. (P 708) 
 
Zijn derde benadering van het messianisme is vooral negatief: daar waar het messia-
nisme apocalyptische vormen aanneemt. Dat zijn vooral drie vormen: het ‘naderbij-
dringen van het einde’; van de ‘onthulling’, als een gnostisch, geheim weten over 
het eschaton waaraan men zich heeft te onderwerpen; en als derde de ‘opheffing van 
de schepping’. In de opheffing van de schepping is er wel een nieuw tijdperk, maar 
niet meer hernieuwing en voleinding van de schepping.44 Daar tegenover duidt hij 
‘messianisme van de continuïteit’ als de ‘dagen van de Messias’, als een over de tijd 
uitgegoten messianisme. Deze kritiek op een messiaanse apocalyptiek is in alle vier 
de discours terug te vinden. 
                                                           
44  Binnen het chassidische discours stelt hij ‘Aufhebung’ en ‘Erfüllung’ nog weer anders tegenover 
elkaar, in een onderscheid tussen Zen en het Chassidisme: ‘Der Realismus des Zen ist dialektisch, er 
meint Aufhebung; der chassidische Realismus ist messianisch, er meint Erfüllung.’(C 894) Hier, in 
Zen, is de opheffing niet de opheffing van de schepping in het eschaton, maar in het ogenblik van de 
verlichting, waarin de tijd, en daarmee de schepping, wordt opgeheven.  
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Bij dit onderscheid tussen ‘opheffing’ en ‘voleinding’ kunnen wel vragen gesteld 
worden. Zijn spreken - of beter: zijn niet willen spreken - over het einde van de tijd 
kan betrekking hebben op de voleinding van de schepping. Of kan het toch, in het 
niet weten en er geen woorden voor hebben, meer zijn dan dat? Hoever gaan werke-
lijke voleinding en vernieuwing van de schepping, en waar wordt vernieuwing ‘op-
heffing’ van het oude? Vanuit dit gezichtspunt van het niet kennen, zou ook het 
onderscheid tussen een profetische en een apocalyptische eschatologie gerelativeerd 
kunnen worden.45  
 
De vierde benadering speelt zich vooral af binnen een joods/bijbels discours. Wat is 
de rol van de ‘verborgen messiaanse gestalten’? Het woord Messias als aanduiding 
van een eschatologische reddergestalte komt in Tenach niet voor. Buber duidt de 
profeet als een nieuwe messiaanse gestalte die, na het mislukken van de koninklijke 
gestalte als Messias,  steeds meer de trekken krijgt van een lijdende messiaanse 
gestalte. Door de verbinding met de christelijke christologie speelt op dit niveau zich 
ook het gesprek met het christendom af. Dat heeft Buber ook uitgedaagd om hier-
over na te denken. De verbinding van Jezus met de lijdende knecht in Deuterojesaja 
had hij al in 1901 onder invloed van Albert Schweitzer gelegd. Vanuit de joodse 
traditie is een duiding van de lijdende knecht in messiaanse termen niet voor de hand 
liggend. En ook de duiding van een doorgaande lijn van verborgen messiaanse ge-
stalten, die een voorafschaduwing en ‘voorlopers’ zijn van de messiaanse tijd, berust 
voor een groot deel op eigen interpretatielijnen. 
Het is niet duidelijk welke rol Buber aan deze messiaanse gestalten toekent. Zij 
kunnen verbonden worden met de geschiedenis ‘van beneden’, die de geschiedenis 
‘van boven’ draagt. Zij kunnen het geloof en het vertrouwen wekken dat uiteindelijk 
de geschiedenis ‘van beneden’ bepalend zal zijn voor het eschaton. In ‘Ich und Du’ 
was Jezus degene die vorm gaf aan de ik-jij betrekking zoals die met de schepping 
gegeven en bedoeld is. In die zin is hij ‘leer’. Vanuit het christendom kunnen wij 
ook interpreteren: in die rol is hij voor ons bij uitstek het jij dat een doorkijk geeft op 
het ‘eeuwige jij’. Dat is zijn rol in het algemene discours. Zijn rol in het verdiepte, 
verborgen, joodse én christelijke discours was voor Buber en is voor het joods–
christelijke gesprek nog altijd een van de belangrijkste gesprekspunten. 
6.1.5.  Gnosis en magie 
Er zijn twee benaderingen van de geschiedenis die Buber afwijst: de magische of 
theürgische en de gnostische. In de gnosis wordt de geschiedenis uitgeleverd aan een 
te kennen determinisme. In de magie wordt de geschiedenis gemanipuleerd ten be-
hoeve van de verlossing en zo buiten het geleefde leven geplaatst. Beide benaderin-
gen hangen nauw samen. Zij doen geen recht aan de vrije keuze voor de omkeer, 
waartoe de profetie de mensen oproept. Ook doen zij zo afbreuk aan de eenheid van 
vrijheid en genade. Het verzet tegen de gnosis doortrekt het werk van Buber in de 
dialogische periode. De gnosis is binnen de religie de meest doorgeschoten ik-het 
                                                           
45  Zie hierover ook de vragen van de nieuwtestamenticus Lohmeyer in een brief van 1933 aan Buber: 
‘Gab es nicht Propheten, die Apokalyptiker, und Apokalyptiker, die Propheten waren?’ (BR II, 505). 
Hij kan alleen vanuit de eenheid van het profetische en apokalyptische de figuur van Jezus begrijpen. 
De twee brieven die Lohmeyer in 1933 aan Buber schreef, waarin hij ook Buber steunde in zijn stel-
lingname over het vreemdeling zijn in Duitsland tegenover Kittel, zijn voorbeelden van hoe in dat jaar 
een gesprek tussen een christen en een jood voorbeeldig gevoerd kon worden. 
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verhouding. Aan het eind van een langere uiteenzetting in ‘Gottesfinsternis’ tegen de 
leer van Jung, die Buber beschouwt als een moderne gedaante van de gnosis, schrijft 
hij:  
 
de leer van de ziel die de geheimen behandelt, zonder de geloofshouding ten aanzien van 
het geheim te kennen, is de moderne verschijningsvorm van de gnosis. De gnosis moet 
niet als een alleen-maar-historische, maar als een al-menselijke categorie verstaan wor-
den. Zij – en niet het atheïsme, dat, omdat het de bestaande beelden van God verwerpen 
moet, hem nietig verklaart – is de eigenlijke tegenstander van de werkelijkheid van het 
geloof.(P 602) 
 
Voor Buber is geschiedenis een open dialoog. Wat de mens in het gebeuren over-
komt is aanspraak. De astrologie en andere vormen van bijgeloof vormen daarvan de 
ontkenning: ‘Van het “bijgeloof” aan de dertiende voert een ononderbroken ladder 
naar de meest duizelingwekkende hoogten van de gnosis; van een werkelijk geloof 
is dit zelfs niet eens de na-aperij (‘der Affe’).’(P 184) 
Het verzet hiertegen ziet hij al vroeg in de geschiedenis van Israël. Hierbij haalt hij 
een verhaal uit de Talmoed en de Midrasch over Abraham aan. Aan het eind van het 
gesprek zegt God tot Abraham: ‘Trek weg uit jouw sterrenkijkerij! Je bent een pro-
feet (‘Künder’). Je bent geen astroloog.’ Waaraan Buber toevoegt: ‘De astroloog 
spreekt vanuit de vooronderstelling dat al het toekomstige al vastgelegd is, al “in de 
sterren geschreven” staat, een vol geschreven rol, die alleen nog maar verder afge-
wikkeld hoeft te worden, en dit afrollen heet geschiedenis.’ (J 212). In de rede ‘Het 
geloof van het jodendom’, een in 1928 voor een algemeen publiek gehouden toe-
spraak, spreekt hij zich uitvoerig uit ‘Tegen gnosis en magie’ (J 194). Het zijn twee 
machten van de geest, in een religieus gewaad, die bovenal het inzicht in de religi-
euze werkelijkheid bedreigen. De gnosis vertoonde zich al in de Babylonische astro-
logie, die zich later omvormde tot de Iraanse leer van de gevangenschap van de 
wereldziel in de kosmos. De magie trof Israël aan in de Egyptische leer van de 
overwinning op de dood en het bereiken van de onsterfelijkheid door het verrichten 
van de juiste gebaren en handelingen.  
De dynamiek van de latere joodse geschiedenis moet ook verstaan worden vanuit de 
strijd tegen gnosis en magie, zoals die ook in het bijzonder door de ‘ergerlijke’46 
Talmoed gevoerd werd. Gnosis en magie versmolten binnen het jodendom in het 
enorm grootse ondernemen van de Kabbala om zich aan het concrete van het dialo-
gische leven te onttrekken. De Kabbala werd daardoor bedwongen ‘dat zij, zoals ze 
is, in het oer-joodse concept van het dialogische leven werd omgezet; dit is het be-
langrijke werk van het Chassidisme.’ De gnosis, de kennis, treedt terug en transcen-
dentie en immanentie gaan deel uitmaken van het leven in en van de ‘Jichud’, ‘als de 
in alle momenten van het leven en aan alle dingen van de wereld te belijden en waar 
te maken vereniging (‘Einung’).’ De magie en theürgie worden omgezet in de inten-
tie van de heiliging van alle dingen die het hele leven doortrekt.  
Bubers visie op gnosis en magie in het Chassidisme is historisch moeilijk houdbaar. 
Hoe magische, theürgische handelingen de geschiedenis probeerden te beïnvloeden 
is een hoofdthema in zijn kroniek ‘Gog und Magog’. Moshe Idel heeft in ‘Hasidism 
between Ecstasy and Magic’ aangetoond hoe belangrijk magie en theosofische op-
                                                           
46  ‘ärgerlich’; deze ‘ergerlijke’ woordkeus moet vermoedelijk gezien worden in relatie tot het algemene 
Duitse publiek en het beeld dat dat van de Talmoed had. In feite neemt hij het hier op voor de Tal-
moed, tegen de Kabbala. 
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vattingen binnen het Chassidisme waren, en zo op zijn minst in de buurt kwamen 
van de gnosis47.  
In het ‘slotwoord’ bij ‘Antwort’ zet Buber aan het eind van zijn leven zijn bezwaren 
tegen de gnosis uiteen. De gnosis wil God in een op de grondslag van een ik-het 
opgerichte kennissamenhang opnemen. De gnosis kan wel uit echte extase voortko-
men, maar pleegt verraad aan die oorsprong, doordat ze geen relatie meer wil tot wat 
ook rechtmatig tot een objectiveerbare uitspraak gemaakt kan worden. Daarmee 
vertilt zij zich niet alleen aan de transcendentie, maar doet ook aan het menselijke 
bestaan geen recht. Er wordt een kennissamenhang geconstrueerd die een absolute 
legitimiteit voor zich opeist, met een beroep op het ‘erkende’ mysterie. Uiteindelijk 
leidt dat tot opheffing van het concreet geleefde leven en daarmee van de schepping. 
In verschillende verbanden beschrijft Buber zijn denken als een gaan over een smal-
le bergkam, onder meer tussen subjectiviteit en objectiviteit, tussen wat nog wel en 
niet gezegd kan worden van het geheim van de transcendentie48. In zijn duiding van 
het Chassidisme als niet gnostisch en niet magisch, dreigt hij op deze smalle berg-
kam het evenwicht te verliezen, doordat hij veel afstand neemt van de ‘objectieve’ 
kanten van de chassidische leer.  
6.1.6.  Middelen en doel, in Zionisme en socialisme 
De eenheid van de werkelijkheid en van het geleefde leven houdt ook in dat geloof 
en politiek nauw op elkaar betrokken zijn, en niet in twee gebieden uiteen mogen 
vallen. Het messiaanse perspectief, als voleinding van de schepping en realisering 
van het Koningschap van God, is betrokken op de realiteit van de geschiedenis. In 
deze paragraaf gaan wij aan de hand van de ‘eenheid van middelen en doel’ na hoe 
Buber in zijn eigen politieke visie en praktijk hiermee omging. Deze praktijk speel-
de zich vooral af in relatie tot het Zionisme en de politiek van de staat Israël,49 maar 
ook in veel ruimere mondiale verbanden. Opnieuw is voor ons de leidende vraag hoe 
de verschillende discours hierbij een rol spelen. Daarbij blijkt opnieuw de belangrij-
ke rol van het bijbelse discours. 
                                                           
47  Bij de drie andere thema’s van dit hoofdstuk wordt vanuit andere invalshoeken ingegaan op Bubers 
visie op de gnosis. Zie uitvoerig over Buber, gnosis en esoterie: Gerhard Wehr,‘ “Was sollen uns die 
oberen Welten”! Martin Bubers Verhältnis zum Denken Rudolf Steiners und Hugo Bergmans Versu-
che einer Vermittlung’, in Im Gespräch, Nr. 2, Frühjahr 2001, 49-68. Het in de titel weergegeven ci-
taat van Buber is uit C 849. Zie ook Bergmann over Buber, mystiek en gnosis: ‘Martin Buber und die 
Mystik’, MB 265-275. Hij ziet in de kritiek op de gnosis van de late Buber een terugval naar rationa-
listische vooroordelen van de negentiende eeuw en zou terug willen naar de openheid voor de ‘Gros-
sen Wirklichkeit’ van de mystieke werken uit zijn jeugd. Zie ook Bergmans weergave van gesprekken 
met Buber over gnosis en Steiner: ‘Er sagte, er habe nichts dagegen, dass jemand das erforscht, nur 
ihn gehe es nichts an, er habe genug zu erforschen in der uns unmittelbar gegebenen Welt…dass er im 
nächsten Leben Zeit genug habe, diese Dinge zu erfahren.’ (Tagebücher und Briefe. Band 2, 263.  
48  Zie onder meer P 383 en 406. 
49  Zie hierover vooral de studies van Paul R. Mendes-Flohr, Martin Buber.Ein Land und zwei Völker. 
Zur jüdisch- arabischen Frage (met bijna alle relevante teksten van Buber hierover, met inleiding en 
commentaar van Mendes-Flohr) en Yigal Wagner, Martin Bubers Kampf um Israël. Beide boeken 
kunnen gelezen worden als een commentaar op ‘mislukking en succes’ in Bubers persoonlijke betrok-
kenheid bij de politiek, en ‘mislukking en succes’ in de geschiedenis van het Zionisme en Israël. 
Wagner schrijft als Israëlisch onderzoeker in zijn voorwoord: ‘Unter diesen Umständen ist es bemer-
kenswert, dass mehr und mehr Israelis, insbesondere Jugendliche, einen Zugang suchen zum politi-
schen und sozialen Gedankengut Martin Bubers, vom dem es zu seinen Lebzeiten hiess, dass er, der 
weltberühmte Denker, unter seinen Landsleuten vereinsamt sei wie nirgendwo sonst’. Zie verder: 
Klaas van Oosterzee Buber en Israël.Utopie en dialoog. 
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In 1936 verscheen ‘Zion als Ziel und Aufgabe. Gedanken aus drei Jahrzehnten’, een 
selectie die Buber maakte uit alles wat hij tussen 1900 en 1932 hierover had gepu-
bliceerd. Het woord vooraf begint met: ‘Sion kan men alleen over Sion bereiken’. 
Dat is het verbindende motto dat hij over al de jaren heen als het samenhangende 
(‘Einheitliche’) ziet. Het “gezonde mensenverstand” wil niets weten van deze para-
dox. Sion zou alleen te bereiken zijn door te doen zoals iedereen in de wereld doet 
en ‘met de wolven mee te huilen’. Maar het echte Sion zal men als doel alleen berei-
ken, wanneer zo veel als men maar kan, al in de weg is opgenomen: ‘Het anders 
worden, dat in zijn voltooiing Sion heet, moet onderweg beginnen, of het zal nooit 
gebeuren’. Hieruit blijkt dat dit thema in alle perioden van zijn leven en werk als 
eenheids-thema heeft doorgewerkt. 
Vier voorbeelden van concrete situaties en discussies tonen hoe Buber in de praktijk 
omging en worstelde met de vragen van middelen en doel: 
 
-  In 1917, tegen het einde van de oorlog, schreef de bekende auteur Stefan Zweig 
aan Buber dat hij de voorkeur geeft aan de smartelijke idee van de diaspora, boven 
de verwerkelijking van de gevaarlijke droom van een joodse staat met kanonnen, 
vlaggen en ridderordes. Zweig schreef dit vanuit de sterke verontrusting over en 
afkeer van oorlog en nationalisme, die Buber inmiddels met hem deelde. Buber 
antwoordt dat hij niets wil weten van een dergelijke staat. Het jodendom wil de 
geest verwerkelijken in de praktijk. Daarbij stelt de geest wel grenzen. Wat er ge-
beurt als de grens overschreden wordt, illustreert hij aan Trotzki: ‘de realisering 
mislukt, omdat de idee alleen in de doctrine, niet ook in de methode levend is’.50 
 
-  In 1919 was hij aanwezig bij een gesprek over terreur met de revolutionaire lei-
ders van de Beierse Radenrepubliek. Bubers inbreng in het gesprek ging over de 
verhouding van doel en middel. De revolutionaire Spartakus-leider ging daar niet 
op in. Zijn overtuiging bracht hij met de volgende woorden tot uitdrukking: 
‘Dscherschinski, de voorzitter van de Tscheka, kon honderd ter dood veroordelin-
gen op een dag ondertekenen, maar met een geheel zuivere ziel’. ‘Dat is juist het 
meest kwalijke’, antwoordde Buber, ‘deze ‘zuivere’ ziel, waarop men geen bloed-
spatje laat vallen! Het komt niet op de ‘ziel’ aan, maar op verantwoording. Mijn 
gesprekspartner keek mij met niets vermoedende superioriteit aan. Landauer, die 
naast mij zat, legde zijn hand op de mijne. Zijn hele arm beefde’.51 Deze passage 
wordt nog indringender als bedacht wordt dat Bubers denken over doel en midde-
len op gang gebracht was door de ideeën van Landauer.52 
                                                           
50  BR I, 525. Zie ook voor tekst en commentaar Mendes-Flohr a.w., 51-55. Hoe bezorgd Buber was over 
de zionistische koers blijk uit een brief die hij diezelfde dag aan Hugo Bergmann, die ook Zionist was, 
schreef. Hij vertelt hoe hij een gesprek had met de zionistische leider Jacobson. Die wilde zo snel mo-
gelijk, en met alle middelen, een joodse meerderheid in het land bereiken. Een argument waarbij Bu-
bers hart stil stond. Waarop hij vervolgt: ‘Wir dürfen uns nicht darüber täuschen, dass die meisten 
führenden (und wohl auch die meisten geführten) Zionisten heute durchaus hemmungslose Nationalis-
ten (nach europäischem Muster), Imperialisten, ja unbewusste Merkantilisten und Erfolganbeter sind. 
Sie reden Wiedergeburt und meinen Unternehmen…Ich bin jedenfalls entschlossen, mich hier bis auf 
letzte einzusetzen, wenn meine Lebenspläne auch dadurch beeinträchtigt werden müssten.’ (BR I, 
526) 
51  ‘Erinnerung an einen Tod’, in Hinweise, 258. Voorafgaand schreef hij in dit artikel over het verschil 
in het omgaan met doel en middel bij de soldaat en bij de revolutionair. 
52  Zie Buber: ‘Zum Problem “Politik und Moral” ’, in Mendes-Flohr a.w., 230: ‘ “Ein Ziel lässt sich nur 
erreichen, wenn das Mittel schon in der Farbe dieses Zieles gefärbt ist”(Gustav Landauer 1901)’. 
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-  In 1928 behoorde Buber tot de initiatiefnemers voor een conferentie van religieu-
ze socialisten in zijn woonplaats Heppenheim. Daarbij waren ondermeer aanwezig 
Tillich en Ragaz en uit Nederland Henriette Roland-Holst en Banning. In een van 
de discussies reageert Buber in het bijzonder op wat Roland-Holst gezegd heeft: 
 
Kameraad (‘Genossin’) Roland-Holst heeft gesproken over de overeenstemming van doel 
en middel, idee en methode. Dat is een kwestie van fundamenteel enorme betekenis, die 
ik niet voldoende kan formuleren, die ik in haar historische omvang niet waag te formule-
ren. Ik zou hier alleen willen aanduiden, dat de idee op de methode in werkelijkheid te-
rugwerkt, dat niet het middel zo ongeveer het doel ontheiligt, maar dat het middel het doel 
verandert, vervalst. Dat betekent dat dat wat gerealiseerd moet worden, in die mate veran-
dert, waarin de methode, die voor de realisering wordt gebruikt, de idee tegenspreekt. Er 
is in het ware socialisme niet de onderscheiding van nu en dan, dat wil zeggen dat de ver-
werkelijking in het kleine niet iets is, dat naast de realisering van het grote socialisme ge-
lijk opgaat, en zonder die het ook haar weg zou kunnen gaan, maar: Wanneer niet dit nu, 
dan niet dat dan. Dat is mijn grote bezwaar tegen het Marxisme. Wanneer in Rusland bij-
voorbeeld, als socialistische opvoeding, de heersende generatie dank zij haar macht de 
volgende generatie kant en klare waarden oplegt: Dat moet u geloven…dan is dat burger-
lijke opvoeding.53 
 
-  In 1930 schreef hij ‘Gandhi, die Politik und wir’.54 Het eerste deel van dit essay 
‘De vraag naar het succes’ verbindt het thema al direct met zijn bijbelse discours. 
Evenals in zijn gesprek met het Marxisme speelt hier op de achtergrond de vraag: 
hoe verhoudt zich de noodzaak van een innerlijke verandering, van omkeer, tot de 
mobilisering van de massa’s? Gandhi wilde de religie in de politiek binnen bren-
gen. Maar, zo vroeg Buber zich af, als je religie in de politiek binnen haalt, kun je 
dan nog wel politieke resultaten behalen? Er is een onderscheid: bij religie gaat 
het om doel (‘Ziel’) en weg, bij politiek om doeleinde (‘Zweck’) en middelen. Het 
religieuze doel is vooral richtinggevend en gaat niet op in een binnen de geschie-
denis te behalen resultaat. Gandhi maakt deze onderscheiding onvoldoende. Gan-
dhi had geschreven: ‘Wanneer India vrij zal worden, kan het dat alleen met Gods 
hulp bereiken. God heeft de waarachtigen en geweldlozen lief’. Bubers commen-
taar is: 
 
Maar Gods liefde kan niet aan het resultaat gemeten worden. Hoe Gods liefde zich uit-
werkt is zijn zaak. Men mag voor de waarachtigen en geweldlozen van Gods liefde zeker 
zijn, maar niet van Svaraj (onafhankelijkheid) in een jaar. ‘In een jaar’ is een politiek pa-
rool. De religieuze leus zou moeten luiden: wanneer ook maar, misschien heden, mis-
schien in een eeuw. In de religieuze werkelijkheid is er geen verdrag met de tijd, en de 
overwinning komt soms juist dan, wanneer men denkt die niet meer te zullen mee maken. 
 
In heel deze discussie is een bijbels discours aanwezig. Gandhi had een woord van 
de profeten gevarieerd: “De leeuw rust dan bij het lam”, waarmee hij het religieuze 
karakter van zijn verwachting tot uitdrukking bracht. Buber meent dat hij te weinig 
aandacht geeft aan de innerlijke verandering die daarvoor nodig is. Buber refereert 
                                                           
53  Sozialismus aus dem Glauben. Verhandlungen der sozialistischen Tagung in Heppenheim a. B. 
Pfingswoche 1928, 218. 
54  P 1079-1095. Zie over Buber en Gandhi uitvoeriger Hans Schravesande, ‘Martin Buber: van mystiek 
naar profetische politiek’, in: (Red.) van Dijk, Noordegraaf, Witte-Rang Gidsen en getuigen op de 
pelgrimage naar vrede, 71-81.  
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voortdurend aan wat hij vanuit een bijbels-religieus perspectief de geschiedenis ‘van 
beneden’ noemt: wij moeten aandacht geven aan Gods tempo in de geschiedenis. 
Het woord draagt vrucht in de ontbinding, de ‘corruptio seminis’. Voor Buber is de 
spanning tussen religieus doel en weg aan de ene kant, en politiek doeleinde en 
middel aan de andere kant, wezenlijk. Het politieke doeleinde en middel moeten 
richting blijven ontvangen vanuit het religieuze doel en weg. In de religie gaat het 
om ‘het de gemeenschap opbouwende aandeel van de mens aan het worden van het 
Rijk’. In dit essay bevraagt Buber de politieke doelstellingen van Gandhi vanuit het 
religieuze. In een brief aan Gandhi uit 1939 spreekt Buber Gandhis principiële ge-
weldloosheid aan vanuit de politieke werkelijkheid.55 Gandhi had in een schrijven in 
1938 geen enkele steun voor het Zionisme willen uitspreken. Palestina behoorde 
alleen aan de Arabieren. De joden die Hitler probeerden te ontvluchten zouden er 
beter aan doen te blijven en geweldloos verzet te plegen, tot de dood er op volgde: 
‘De berekenende gewelddadigheid van Hitler zou zelfs tot een algemeen bloedbad 
onder de joden kunnen leiden…Maar wanneer de joden op vrijwillig lijden voorbe-
reid zouden kunnen worden, zou zelfs het bloedbad, dat ik voor mogelijk houd, tot 
een dag van dank en vreugde kunnen worden daarvoor, dat Jehova tot de opoffering 
van een ras besloten heeft, zij het ook door de hand van een tiran’. Buber stelt hem 
de realiteit in Duitsland voor ogen. Wat is in de wrede werkelijkheid het belang van 
een ‘martyrium’, dat ‘getuigenis geven’ betekent, wanneer er geen mens is om dit 
getuigenis te horen? Geweldloosheid is er om de tegenstander tot inkeer en omkeer 
te brengen, maar kan dat tegenover een ‘dämonische Universalwalze’?  
Vooral in het laatste voorbeeld van Bubers spreken over middelen en doel blijkt hoe 
het bijbelse discours over geschiedenis richting gevend is voor zijn politieke denken. 
Onder de vele plaatsen waarop hij over doel en middelen schrijft is er nog een waar 
zijn bijbelse uitgangspunt heel duidelijk verwoord wordt. In een toespraak voor 
vertegenwoordigers van joodse jeugdorganisaties, in 1932 in Antwerpen, sprak hij in 
het kader van het thema ‘Israël en de wereldvrede’.56 Hij stelt de vraag hoe het ge-
bod van God vervuld kan worden. In ieder geval niet door de werkelijkheid op te 
delen in een terrein waar het gebod van God geldt en een terrein waar de wetten van 
economie, politiek en de zelfhandhaving van de groep de wet voorschrijven. De 
westerse samenleving belijdt wel één God, maar leeft in een veelgodendom. Israël 
kan alleen overleven door met de eenheid van God, met zijn alleenheerschappij ernst 
te maken. Het centrale gebod van God aan alle mensen is nu: vrede. Maar dat mag, 
zoals velen denken, niet alleen iets voor een betere toekomst zijn. Jullie willen Sion 
herbouwen en zeggen: ‘ “Wij willen het, met alle middelen”. Maar zou het uiteinde-
lijk toch niet de eigenheid van Sion zijn, dat het juist niet met alle middelen, maar 
alleen bemischpat (Jesaja 1, 27), alleen ‘met gerechtigheid’ gebouwd kan worden?’.  
De vraag naar de verhouding van doel en middel is voor hem nauw verbonden met 
die van korte en lange termijn politiek.57 De ‘mens van de geest’ zal de politiek, 
vanuit wat hij als doel (‘Ziel’) ziet, moeten blijven aanspreken. Ook die discussie 
werd in Palestina aan de hand van bijbelse voorbeelden en symbolen gevoerd. In 
                                                           
55  J 628-644. Zie voor de brief van Gandhi: Mendes-Flohr a.w. 146-153. 
56  Onder de titel ‘Was denn?’, J 343-347. Zie verder over doel en middel: JB II, 101 (in: ‘Unser Nationa-
lismus’, April 1917), P 1086, 1107, P 816 (in de context van opvoeding); J 496 (in relatie tot het tot 
stand brengen van een joodse meerderheid in Palestina); Mendes-Flohr a.w., 229 (in een artikel uit 
1945 over ‘Politik und Moral’) en a.w. 320 (in een artikel uit 1950 ‘Nach der politischen Niederlage’); 
Nachlese 197. 
57  Zie hierover Yigal Wagner Martin Bubers Kampf um Israel, 309 e.v. 
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1944 waarschuwt hij opnieuw voor de gevolgen van een joodse meerderheidsstrate-
gie in een nieuwe staat. Hij hoort op straat veel spreken over de Palestijnen als Gi-
beonieten, als houthakkers en waterdragers (zie Jozua 9). Dat zou niet alleen politie-
ke, maar ook economische discriminatie betekenen, er zouden tweederangs burgers 
zijn. Buber werd vanwege deze kritiek als verrader gezien. Zijn kritiek verduidelijkt 
hij dan met de bijbelse verwijzing naar 2 Samuël 21, waar blijkt hoe desastreus 
Sauls behandeling van de Gibeonieten had uitgewerkt. Hij had gehoopt dat zijn 
critici dit verhaal zouden kennen. Zo verwijst hij naar het belang van een lange ter-
mijn politiek:  
 
omdat het op langere termijn onmogelijk is om met de ene hand opbouwarbeid te verrich-
ten en met de andere het zwaard te hanteren. Dat kan bij de bouw van een muur, maar niet 
bij de opbouw van een land. Een geslacht is bevoegd om een komend geslacht de troffel 
door te geven, maar niet de troffel samen met het zwaard.58 
 
In zijn denken over doel en middelen, in een werkelijkheid die niet in een heilig en 
een profaan deel, in ‘twee rijken’ opgedeeld mag worden, speelt ook zijn chassidi-
sche denken over heiliging van de alledaagse werkelijkheid een rol. Maar het bijbel-
se discours is richting gevend. Dit blijkt ook uit twee belangrijke redevoeringen op 
het terrein van sociale en politieke theologie. In zijn inaugurele rede in Jeruzalem in 
1938 over ‘Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit’ stelt hij 
het mislukken van de politieke idealen van Plato tegenover het ‘mislukken van de 
geest’ bij de profeet Jesaja: ‘De profeet mislukt wel voor het historische moment, 
maar niet voor de toekomst van zijn volk’ (P 1068). De profeet meent niet een alge-
mene en tijdloze waarheid te bezitten, maar een boodschap voor een bepaalde situa-
tie. Hij stelt niet een algemeen beeld van volmaaktheid voor ogen, ‘geen pantopie of 
utopie…voor de verwerkelijking is hij op de topos, op deze plaats, op dit volk aan-
gewezen, als op het volk dat moet beginnen’. In de tweede redevoering, ‘Geltung 
und Grenze des politischen Prinzips’ (1952), neemt hij het evangelieverhaal over de 
vraag aan Jezus of het geoorloofd is om de keizer belasting te betalen als uitgangs-
punt. Jezus uitspraak dat de keizer mag krijgen wat hem toekomt, maar God wat 
hem toekomt, mag niet worden verstaan als een opdeling in twee terreinen van het 
                                                           
58  Zie ‘Zwiegespräch über “Biltmore” ’ en ‘Zum Problem “Politik und Moral” ’, in Mendes-Flohr a.w., 
216, 228. Andere voorbeelden van directe verwijzingen naar de Schrift in de politieke zionistische en 
Israëlische discussies: J 176 (over de kloof tussen wat in het persoonlijke leven veroordeeld wordt, 
maar in de omgang tussen staten verheerlijkt wordt, met een verwijzing naar Amos 1,9); Over het mis-
lukken van Jeremia, zie Mendes-Flohr a.w., 236; ‘Die Söhne Amos’, in Mendes-Flohr a.w., 326-331 
(Uit 1950, over de opstelling t.a.v. de nieuw gevormde staat: ‘Wohl haben wir keine Propheten mehr, 
die zum Ausweis ihrer Botschaft sagen dürfen: “So hat Gott gesprochen”. Aber jedem, der um die 
Wahrheit der Propheten weiss, liegt es ob, sie in das Drohen der Krisis hinein zu sprechen’); J 531-
536, ‘Pseudo-Simsonimus’(1939), na een uitvoerige beschrijving van het Simson verhaal: ‘Es scheint, 
dass es in dieser unsrer Siedlung von heute Burschen gibt, die sich einbilden, Simsone zu sein. Als 
Simsons-Taten gelten anscheinend bei ihnen: Minen vor Fahrzeuge legen, in denen unbekannte, un-
schuldige, wehrlose Leute sitzen, Häuser überfallen, in denen unschuldige, wehrlose Familien leben, 
und dergleichen mehr’. De Israëlische journalist Gabriel Stern merkt op dat Buber het nooit zo ver ge-
bracht heeft dat hij op een Israëlische postzegel werd afgebeeld. Hij zou ‘denn auch in die zweifelhaf-
te Gesellschaft der Blut- und Eisen- Kämpfer geraten, jene “Simsone” die er als Verräter an seinem 
humanistischen Zionismus ansah.’ (AT 7, 420). In de jaren zeventig waagden de Israëlische posterijen 
het nog niet om een postzegel van hem uit te geven (wat wel in Duitsland gebeurde); (mondelinge 
mededeling van Klaas van Oosterzee die hiernaar geïnformeerd heeft). In 1999 kreeg Buber zijn post-
zegel in een serie ‘Joodse bijdragen aan de moderne wereldcultuur’, samen met onder meer Emile 
Durkheim, Rosa Luxemburg en Sigmund Freud. 
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leven, waar beide krijgen waar zij recht op hebben. Deze uitspraak kan alleen ver-
staan worden vanuit het joodse denken over heelheid (‘Ganzheit’). De mens moet 
God ‘met heel zijn ziel en met heel zijn macht’ dienen: ‘Wanneer, en in zover, de 
mens heel wordt, wordt hij van God, - hij geeft God zo zijn heelheid’. In zijn sterfe-
lijk bestaan kan de mens die heelheid niet volledig verwerkelijken, hij moet mee in 
een opdeling van het leven. Maar wat hij in de sfeer van opdeling doet, moet rich-
ting en legitimiteit ontvangen vanuit de sfeer van de heelheid. De mens staat tot God 
in een directe betrekking. Aller andere betrekkingen zijn indirect: ‘Geef God uw 
directheid’, zo zegt het antwoord van Jezus, ‘en u zult telkens weer ervaren, wat u 
van uw indirectheid aan de keizer moet geven’ (P 1101). Je kunt niet God en de 
Mammon dienen. Je kunt wel God en de groep waartoe je behoort, zoals een politie-
ke partij, dienen. Maar ook hier moet in elke situatie opnieuw de ‘demarcatielijn’ 
getrokken worden, wie men dienen wil en hoe men zijn ‘heelheid’ aan God ver-
schuldigd blijft. Mensen binnen verschillende partijen, met verschillende meningen, 
kunnen elkaar toch vanuit een zelfde mentaliteit erkennen, vooral in hun omgaan 
met de relatie tussen doel en middelen. Zij kunnen elkaar opzoeken en samenwer-
ken. Zij vormen een front dat dwars door alle partijen heen gaat. Zij strijden uitein-
delijk voor de menselijke waarheid, 
 
die immers niets anders is dan de trouw van de mens aan de Ene waarheid, haar die hij 
niet bezitten, die hij alleen maar dienen kan, zijn trouw aan de waarheid van God. Trouw 
aan de waarheid, zo veel als hij kan, streeft hij naar zijn doel, en de doelen zijn verschil-
lend, zeer verschillend, maar de lijnen, die tot hen leiden, snijden elkaar, boven de doelen 
uit verlengd, in de waarheid van God, wanneer de weg in waarheid gegaan is. (P 1107) 
 
In deze zinnen toont zich de grote verbondenheid met zijn dialogisch-religieuze 
denken, waarin de verlengde lijnen van de betrekkingen met het ‘eindig jij’ elkaar 
snijden in ‘het eeuwig jij’, waardoor de eenheid van de werkelijkheid gegarandeerd 
en verwerkelijkt en waargemaakt wordt. 
Deze ‘bijbelse uitgangspunten’ heeft Buber vertaald in twee politiek-ethische axio-
ma’s: ‘om niet meer onrecht te doen dan strikt noodzakelijk is’ en: het voortdurend, 
vanuit de situatie, opnieuw bepalen waar de ‘demarcatielijn’ tussen geloof en poli-
tiek ligt.59 Zij zijn kenmerkend voor zijn keuze voor een ‘politiek vanuit het geloof’ 
en zijn afwijzing van een ‘messiaanse politiek’.60 
 
 
                                                           
59  Zie over de ‘demarcatielijn’: J 311; P 1106, 1107. Ethische principes en idealen in de politiek hebben 
vooral een heuristische waarde. Zij helpen om in elke situatie een op die situatie gericht antwoord te 
vinden. Bubers ethiek is hier vooral situatie-ethiek. Over het niet meer onrecht doen dan nodig is: J 
333; P 1106 (met het door Buber meer gebruikte ’quantum satis’, vgl. P 111, 211) en Mendes-Flohr 
a.w. 226, 229. Zie uitvoerig hierover de inleiding van Mendes-Flohr a.w., 31-38. 
60  ‘Politik aus dem Glauben. Vortrag zum 1.Mai 1933’, in: Nachlese, 190-197. Hierin: ‘Het geloof van 
Israël aan de verlossing van de wereld betekent niet dat deze wereld door een andere wordt afgelost, 
maar het is het geloof aan een nieuwe wereld op deze aarde. ‘Jenseits’ en ‘Diesseits’ bestaan niet in 
het Hebreeuws. Deze, de hele wereld omvattende hoop, betekent dat wij niet met God kunnen spre-
ken, wanneer wij niet onze armen, zo goed als wij kunnen, om de wereld leggen, dat betekent: wan-
neer wij Gods waarheid en gerechtigheid in alles binnen dragen. Het gaat er niet om een bijzondere  
       “messiaanse” politiek te bedrijven. Maar er is een bepaalde manier van deelname aan het openbare 
leven, waarbij wij midden in de discussies met wereld en politiek, de blik op het Rijk van God gericht 
houden. Er bestaat geen religieuze sanctie voor een politieke doelstelling. Er is geen politieke partij 
die zou kunnen beweren door God gewild te zijn…’(195). 
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6.1.7.  ‘Ichud’: de volkeren op weg naar eenheid 
In de voor-dialogische periode had hij al een relatie gelegd tussen de een-wording 
van het jodendom en de een-wording en vernieuwing van de volken. Het Zionisme 
mag geen doel in zich zelf zijn, maar is dienst aan het geheel van de mensheid. In de 
dialogische periode krijgt deze gedachte een verdere bijbelse onderbouwing en een 
vertaling naar de praktijk van de zionistische politiek en de wereldpolitiek. 
Binnen het bijbelse discours benadrukt hij telkens weer dat de God van Israel ook de 
andere volken leidt, zoals dat verwoord is door de profeet Amos. God sluit in Israël 
een verbond met zijn schepping. Van daaruit wil hij de hele mensheid tot de verlos-
sing leiden (B 1022). In de psalmen en bij de profeten is Sion het middelpunt van 
een toekomstige verloste wereld. In de gestalte van de knecht van JHWH in “Deu-
terojesaja” vindt dit visioen een culminatiepunt: ‘Met zijn werk van bevrijding en 
vernieuwing van de mensheid rondom de bevrijding en vernieuwing van Israël, 
wordt de knecht tot “verbond van het volk”: door hem zijn de volken tot volk ver-
bonden, in hem doet zich het volk uit de volken voor. En door hem wordt het verlos-
te Sion tot het midden van de wereld.’ (B 1029). De mensheid vormt zich vanuit 
volken, die zich tot één mensheid samenvoegen, maar tegelijk een onopgeefbare 
eigenheid behouden. Israël moet deze ‘gehoorzame eendracht’ aan de volken voor-
leven (B 1045). Wanneer in het visioen van Jesaja 2 de volken optrekken komen ze 
met en vanuit wat ze zijn, met hun eigen wezen en karakter. Die worden wel relatief 
in de betrekking tot de ene, absolute God van Israel (B 1079).  
In het joodse discours krijgt in de redes over het jodendom van na de tweede we-
reldoorlog de opdracht tot eendracht veel aandacht:  
 
…wij weten en zeggen dat eendracht en niet tweedracht het doel van de schepping is; dat 
deze niet tot een wederzijdse vernietiging van de naties verdoemd is. Ons doel is de bouw 
van de grote vrede…De mensheid is bestemd om één enkel lichaam te worden. Israel 
moet deze eenheid belichamen: ‘Want alleen een geheel volk, dat velerlei mensen omvat, 
kan de mensheid een leven van eenheid en van vrede, een rechtvaardig leven als voor-
beeld en begin voorleven. (J 147) 
 
In Sion zal de volken door God de grote vrede tussen de volken geleerd worden, 
waardoor zij zich tot een volk uit volken aaneen zullen sluiten: ‘Omdat de wereldge-
schiedenis de weg van de volken tot dit doel is, is deze ten diepste heilige geschie-
denis.’ (J 175). De visie op de geschiedenis is universeel. Daarbinnen is er wel een 
‘particularisme van de roeping: Israël moet met de verwerkelijking van de gerech-
tigheid en liefde van God op aarde beginnen, het is “het begin van zijn oogst”.’ (J 
169)61 
Deze universele visie, met de bijzondere rol van Israël daarbij, heeft hij ook politiek 
uitgedragen. In 1921 hield hij op het twaalfde zionistische congres een belangrijke 
rede over nationalisme. Direct daarmee verbonden was zijn voorbereidende werk 
voor een resolutie waarin uitgesproken werd dat de rechten van de Arabische bevol-
king niet benadeeld mochten worden. In de rede onderscheidt hij tussen een legitiem 
                                                           
61  Vgl. J 237: ‘…die höchste Stufe der Weltheiligung aber ist die Einung der Menschengemeinschaft im 
göttlichen Angesicht. Sie erst ist die zureichende Antwort der Schöpfung an den Schöpfer, sie erst die 
angemessene Leiblichkeit des Geistes…Es geht nicht um das Volk als Selbstzweck, sondern um das 
Volk als Anbeginn des Reichs’; J 219: ‘Die Propheten rufen dazu auf, dass ein Volk, das erstmalig 
Gemeinschaft verwirklicht, vorbildlich unter die Völker der Weltgeschichte trete, durch sein Beispiel 
ihre innere Struktur und so zugleich ihr Verhältnis zueinander wandle…’. 
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en een illegitiem nationalisme. Het legitieme nationalisme blijft alleen vruchtbaar 
wanneer het niet de natie tot doel in zich zelf maakt. De natie moet zich laten leiden 
door een bovennationale verantwoordelijkheid (J 319). 
In 1942 stichtte Buber met anderen de groep ‘Ichud’, als opvolger van onder meer 
de beweging ‘Brith Schalom’, ter bevordering van de culturele en sociale verzoening 
tussen joden en Arabieren in Palestina. Het programma voor deze groep schreef 
Buber samen met Robert Weltsch en Judah Magnes, de rector van de hebreeuwse 
universiteit. In het programma noemt ‘Ichud’ zich ‘een deel van de wereldwijde 
beweging, die een nieuwe orde van internationale betrekkingen nastreeft, die er op 
uit is om zowel de grote als de kleine volken te verenigen, om een leven in vrijheid 
en gerechtigheid, zonder vrees, onderdrukking en gebrek te verzekeren’. De proble-
men van het land moeten door een unie (‘Union’) van het joodse en arabische volk 
worden aangepakt. In Palestina moet een regeringsvorm komen op basis van gelijke 
rechten voor beide volken. In wijder verband moet er een federatieve unie komen 
tussen Palestina en de omringende volken. In nog wijder verband wordt er gedacht 
aan ‘een verbond tussen deze federatieve unie en een Anglo-Amerikaanse unie, als 
deel van een toekomstig verbond van alle vrije volken.’62 Door deze opstelling werd 
‘Ichud’ vaak als een groep verraders gebrandmerkt. 
Deze eenheid van de volken zou bereikt moeten worden door een dialoog die het 
wantrouwen moest wegnemen, en door de fantasie. Om tot een betere verhouding 
met de Arabieren te komen moeten de joden zich met een ‘lichamelijke fantasie’ 
proberen voor te stellen hoe zij het zelf zouden vinden wanneer anderen in hun land 
kwamen om ieder jaar meer daarvan in bezit te nemen: ‘Hoe zouden wij daarop 
reageren? Pas als wij dat weten, zullen wij leren om telkens niet meer onrecht te 
doen dan wij moeten doen om te leven.’63 De dialoog is noodzakelijk om het wan-
trouwen tussen de mensen weg te nemen. De ‘kunst van het wantrouwen’ is gevoed 
door Nietzsche, en van een wetenschappelijk onderbouwing voorzien door Marx en 
Freud. Doordat deze ‘ontmaskering’ tussen mensen wederzijds plaats vond, ontstond 
                                                           
62  Zie voor de tekst van het programma: Martin Buber. Ein Land und zwei Völker, Hrsg. Mendes-Flohr, 
200. Bij de federatie binnen Palestina werd gedacht aan kantons naar Zwitsers model (Zie hierover de 
reactie van de Zwitserse oud-testamenticus Bruno Balscheit in 1943 (BR III, 75)). De federatieve ge-
dachte van een opbouw van onderop van steeds omvangrijker federaties is kenmerkend voor het socia-
le denken van Buber. In het programma van Brit Schalom kwam dit nog niet voor. 
63  In de rede ‘Jüdisches Nationalheim und nationale Politik in Palästina’, J 334. Al in een eerdere rede 
op het zestiende zionistische congres in 1929 had hij hierop gewezen: “Hüten wir uns, das, was uns 
widerfahren ist, nunmehr selbst zu tun! Gewiss – ich betone es nochmals – ist Selbstbehauptung die 
selbstverständliche Voraussetzung aller unserer Handlungen; aber sie ist nicht genug; es gehört auch 
Phantasie dazu: die Fähigkeit, sich die Seele des andern, des Fremden nach der Wirklichkeit der eig-
nen vorzustellen. Ich darf ein bekenntnis nicht verschweigen: es war für mich erschreckend in Palästi-
na, wie wenig wir den arabischen Menschen kennen.’ (Martin Buber. Ein Land und zwei Völker, 
Hrsg. Mendes-Flohr, 110). Deze rede was mede een reactie op de actualiteit van botsingen tussen jo-
den en Arabieren, waarbij aan beide kanten veel doden vielen. Buber was hoofd van een delegatie die 
het opnam tegen het Revisionisme van Jabotinsky. In de brief waarin Buber voor de rede werd uitge-
nodigd was geschreven: ‘Wir hoffen die würdige Gelegenheit für Ihr Auftreten in der Generaldebatte 
zu dieser Frage zu finden, und wir werden uns auf jeden Fall bemühen, den Kampf gegen Jabotinsky 
und seinen jungen Faschismus…auf einem höheren moralischen und kulturellen Niveau zu führen…’ 
(BR III, 336). Mendes-Flohr wijst er in zijn inleiding tot ‘Ein Land und zwei Völker’ op dat ook Ja-
botinsky zich wel in de Arabische opstelling kon inleven. In 1921 schreef hij: ‘Heutzutage bilden die 
Juden eine Minderheit, in weiteren zwanzig Jahren könnten sie durchaus bei weitem in der Mehrheit 
sein. Wenn wir Araber wären, würden wir dem auch nicht zustimmen’ (a.w., 15). Het verschil met de 
groepen rond Buber lag in het streven naar een meerderheid, zonder een voldoende morele afweging 
tussen doel en middelen.  
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er een existentieel wantrouwen. De fout die gemaakt werd was dat een deel van de 
psyche of de geest van de mens, dat eerder niet was ontdekt of te weinig aandacht 
had gekregen, nu met de totale structuur van de mens vereenzelvigd werd. Buber 
pleit voor een groter realisme, waarin de mens vollediger gezien wordt, zowel naar 
zijn openbare als zijn verborgen kant. Zowel zijn veelvoudigheid als zijn heelheid 
(‘Ganzheit’) moeten gezien worden. De mens wil bevestigd worden als wie hij of zij 
is. Die bevestiging kan alleen wederkerig zijn.  
Hij bracht deze gedachten naar voren in toespraken in het begin van de jaren vijftig, 
in de context van de koude oorlog.64 Het zijn uitwerkingen van zijn dialogisch den-
ken die hij ook van belang acht voor de grote wereldpolitiek. Dit echte gesprek is 
ook mogelijk tussen mensen die met verschillende belangen tegenover elkaar staan. 
Wanneer zij bereid zijn de ander als ander te bevestigen, worden de tegenstellingen 
wel niet uit de wereld geholpen, maar op een menselijke manier nader tot een oplos-
sing gebracht. Dit is niet het gesprek dat op de grote conferenties plaats vindt of 
binnen de Verenigde Naties. Des te opvallender is het dat Buber een goede relatie 
kreeg met Hammarskjöld, de secretaris-generaal van de Verenigde Naties. Deze was 
getroffen door wat Buber geschreven had over het onderlinge wantrouwen van de 
volken. Hij herkende zich in de achtergrond van waaruit Buber schreef: ‘uw alge-
mene filosofie van een eenheid, die “uit de veelvoudigheid” geschapen wordt’. Hij 
voelt zich met Buber op een parallelle weg.65 
6.1.8. Afsluitend: het primaat van een bijbelse geschiedenistheologie 
Bubers visie op de geschiedenis wordt meestal vanuit de geschiedenisfilosofie be-
sproken. Daarbij wordt ook gekeken naar de stromingen en denkers die hem beïn-
vloed hebben.66 Maar als wij kijken naar de thema’s en wijze van benadering, dan 
worden die toch vooral bepaald door zijn omgang met de Schrift en worden zij van 
daaruit gefundeerd of geanalyseerd. De voorafgaande invloeden zijn dan geen ande-
re dan die via ‘Ich und Du’ – en de tradities en stromingen die daar in uitgemond 
zijn – zijn dialogische bijbelse hermeneutiek bepaald hebben. Deze bijbelse benade-
                                                           
64  Zie voor deze gedachten vooral ‘Hoffnung für diese Stunde’, een toespraak die hij in 1952 hield in de 
Carnegie Hall in New York (Hinweise, 313-327) en ‘Das echte Gespräch und die Möglichkeiten des 
Friedens’, naar aanleiding van de uitreiking van de vredesprijs van de Duitse boekhandel in 1953 
(Nachlese, 219 – 232). Deze dialoog met de tegenstander is een van de aanwijzingen voor het ongelijk 
van Levinas die Bubers ik-jij relatie alleen als ‘rein geistige Freundschaft’ wil zien en daarom veel 
kritiek op Buber heeft (zie MB 131 en Bubers reactie MB 619: ‘Levinas irrt sich auf eine seltsame 
weise…’).  
65  BR III, 455. Zie Buber over Hammarskjöld: ‘Erinnerung an Hammarskjöld’ (Nachlese, 33-37). Hier 
blijkt ook Bubers scepsis t.a.v. de Verenigde Naties: ‘Als wir dann in New York in dem Haus der 
merkwürdigerweise so genannten United Nations zusammenkamen…’. Vgl. een opmerking uit een 
interview in 1957: ‘finally there is talk as propaganda – “talking out the window”, with the UN being 
the prime example.’ (LW III, 310)  
66  Zie bijv. Jacob Taubes, ‘Martin Buber und die Geschichtsphilosophie’ over de overeenstemming en 
mogelijke beïnvloeding door Moses Hess (MB 403); Mendes-Flohr over de invloeden van Landauer 
en de invloed van het Neo-Kantiaanse ethische idealisme via Landauer op zijn politieke ethiek (a.w., 
40; zie ook Mendes-Flohr: ‘The Desert Within and Social Renewal – Martin Buber’s Vision of Uto-
pia’, in: New Perspectives On Martin Buber, Ed. by Michael Zank, met name 225); Jules Simon, 
‘Dilthey and Simmel: A Reading From/Toward Buber’s Philosophy of History’, in: New Perspectives 
On Martin Buber, 127-149 (de besproken invloeden betreffen in dit artikel voornamelijk de herme-
neutische en sociologische invloeden. Het artikel toont weinig aan van directe geschiedenisfilosofi-
sche invloeden; daarbij laat hij het bijbelse discours onbesproken).  
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ring brengt hem soms wel dicht bij actuele, en ook actuele politiek-filosofische vra-
gen.67  
De vragen die bij deze bijbelse geschiedenistheologie -  en ruimer bij zijn geschie-
denisfilosofie - gesteld kunnen worden hebben vooral betrekking op zijn omgaan 
met de begrippen schepping, openbaring en verlossing. Het zijn de vragen die ook 
bij de bespreking van ‘openbaring en geschiedenis’ in het bijbelse discours aan de 
orde zijn gesteld. Door het centraal stellen van de ervaring van het jij, als openbaring 
in het midden van de geschiedenis, vallen schepping, openbaring en verlossing, in 
veel van zijn spreken, in het moment samen. In dat moment vindt schepping, nieuwe 
schepping door het woord plaats. Wanneer men Bubers filosofie, zoals sommigen 
doen, vooral als taalfilosofie ziet, zou zelfs gezegd kunnen worden dat zijn geschie-
denisfilosofie (geschiedenis als dialoog tussen God en mens) voortkomt uit zijn 
taalfilosofie. 
Door het herkennen van het ‘jij’ in de tijd, als voortgezette dialoog, ontstaat ge-
schiedenis. Maar voor de duiding van schepping en verlossing, als begrenzing van 
geschiedenis in aanvang en einde, moest hij terug grijpen op de innerlijke ervaring 
van het zelf. Voor de vraag naar de fundering van schepping en verlossing, niet als 
momentane beleving, maar als weten van begin en einde, lijkt hij toch niet om de 
eigen inbedding in de joodse traditie heen te kunnen. In zijn bespreking van de ver-
schillen tussen het Chassidisme en Zen komt deze spanning tot uitdrukking: ‘Zoals 
het (het ‘chassidische realisme’) in zijn verbondenheid met de openbaring aan het 
verleden aandacht geeft, zo geeft het in zijn verbondenheid met de verlossing aan-
dacht aan de toekomst – beide in tegenstelling tot Zen, waarvoor alleen het ogenblik 
een onvoorwaardelijke werkelijkheid toekomt, omdat het de mogelijkheid van de 
innerlijke verlichting is, en gesteld voor het ogenblik, verdwijnt de dimensie van de 
tijd.’ (C 894). Het kennen van verleden en toekomst duidt hij hier aan met de term 
‘aandacht geven’ (‘achten’). Maar het object van de aandacht is in dit geval de tradi-
tie. Tegelijk stelt hij grenzen aan dit kennen vanuit zijn interpretatie van die traditie 
als dialogische ervaring in de geschiedenis. Zodra kennis van toekomst of verleden 
zich alleen vanuit de ik-het betrekking laat beschrijven, zoals in de gnostiek, wijst 
hij dit af of weigert hij het erkende in meer dan algemene termen aan te geven, zoals 
bij het eschaton. 
6.2. RELIGIES EN EENHEID 
6.2.1. Op zoek naar criteria 
                                                           
67  Zoals zijn kritiek op het determinisme van Marx hem verbindt met het anti-historisme van Popper. Zie 
Judith Buber Agassi (zijn kleindochter): ‘Buber’s Critique of Marx’, in: New Perspectives on Martin 
Buber, 232: ‘When they met in England in 1954, they reaffirmed this shared opinion (anti-
historicism)’. Die afwijzing deelt Buber met Scholem en Benjamin. Vanuit de veelheid van mogelijke 
omschrijvingen van historisme kan er ook een fundamenteel onderscheid beschreven worden dat de 
achtergrond vormt van veel van de controverses tussen Buber en Scholem. Scholem zou door zijn uit-
sluitend historische benadering van historische teksten nog in een 19e eeuws historisme gevangen zijn 
(zo Eveline Goodman-Thau, ‘Martin Buber: Von Gog und Magog zu Herzl und der Historie’ in: Im 
Gespräch, Nr 9, Herbst 2004, p.6). 
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Wij hebben gezien hoe in de voor-dialogische periode het denken en de religiositeit 
van de grote Aziatische religies Bubers belangstelling hadden en hem beïnvloedden. 
Zij hielpen hem met hun denkwegen om om te gaan met de vraag naar de eenheid 
van de werkelijkheid en de eenheid van het zelf, in hun onderlinge verhouding. Neo-
Romantiek en de belangstelling voor het Oosten in de Fin de Siècle periode speelden 
daarin mee. Langzamerhand nam hij meer afstand van de opvatting van de Vedanta 
over de wereld als schijn en illusie. In het Taoïsme vond hij inspiratie in de idee van 
de leer, als het centrale, en als weg naar eenheid. Het Taoïsme gaat wel een weg in 
de concrete werkelijkheid, maar zonder de spanning van de polariteit en de verwer-
kelijking van de eenheid vanuit die polariteit. Van het Taoïsme nam hij wel ideeën 
over die ook in zijn dialogische periode nog van belang bleven, zoals ‘het doen door 
niet te doen’ en het problematische van begrippen bij het beschrijven van de diepste 
werkelijkheid. 
In ‘Ich und Du’ benadert hij de verschillende religies vanuit de vraag of en hoe zij 
voor de ‘ik-jij’ betrekking ruimte maken en die verwerkelijken. In dit verband gaat 
hij, na een kritische bespreking van de Duitse mystiek, in op de gestalte van Boed-
dha. Veel erkent, herkent en waardeert hij in Boeddha. Zoals dat de voltooiing aan 
de categorieën van het denken en het spreken onttrokken is. In het geschouwde ge-
heim en de geleefde werkelijkheid zijn ‘zijn’ en ‘niet zijn’, ‘zo zijn’ en ‘anders zijn’ 
onlosmakelijk verbonden: ‘Onscheidbaar staan tegenover het onscheidbare geheim, 
is de oer-voorwaarde voor het heil.’ (P 139). Voor Boeddha is het doel de verlossing 
van de kringloop van geboorten. Over dat doel wil Buber zich niet uitspreken. Van 
belang is dat Boeddha een tussen-doel kent op weg daarheen: het één worden van de 
ziel. Dat belang waardeert Buber voluit. Maar bij Boeddha gaat dit samen met ‘het 
bedrog van de vormgevingen’ in de werkelijkheid. Voor Buber is dit geen bedrog, 
maar de betrouwbare werkelijkheid. Boeddha leidt het één-geworden wezen niet 
verder naar het hoogste jij-zeggen. Zijn innerlijke beslissing (‘Entscheidung’) lijkt 
op het opheffen van het jij-zeggen uit te lopen. Boeddha kent het jij-zeggen tot de 
mens, maar hij onderwijst het niet. Hij kent in de diepte van zijn zwijgen ook het jij-
zeggen tot de oer-grond, en hij antwoordt daarop met zijn daad als aan een jij. Maar 
hij verzwijgt het verder. Zijn volgelingen van ‘het grote voertuig’ hebben hem ‘heer-
lijk’ verloochend. Zij hebben het ‘eeuwige jij’ van de mens aangesproken – onder 
Boeddha’s naam. Voor Boeddha vinden het ontstaan en de opheffing van de wereld 
plaats in het zelf van de asceet. Daartegenover stelt Buber dat hij niets weet van een 
‘wereld’ en van een ‘leven in de wereld’ die iemand van God zouden scheiden; wat 
zo genoemd wordt geldt voor het leven in een vervreemde het-wereld. Maar: ‘Wie 
waarachtig tot de wereld uitgaat, gaat tot God uit. Concentratie en uitgaan, beide 
waarachtig, het een-en-andere, dat het ene is, is noodzakelijk’ (P 142). Daarmee 
geeft hij als conclusie aan dat Boeddha wel de noodzakelijke concentratie kent, maar 
niet het uitgaan tot een werkelijke ‘tweespraak’ met de wereld. 
Bij deze beoordeling van religies (inclusief het jodendom) vanuit de dialogische 
ervaring laat zich de vraag stellen of deze basis niet te smal is en tot onvermoede en 
ongewilde consequenties leidt. Dit is de vraag van Rosenzweig bij het lezen van de 
drukproeven van ‘Ich und Du’: ‘Hoe graag zou u Boeddha in uw paradijs…, waar-
boven ‘ik-jij’ geschreven staat opnemen! Hoe graag de huiskatten en alle vrome 
zielen van heidenen…Maar het lukt u niet: zij komen toch uiteindelijk alleen maar 
op een wondermooie plaats in de voor-hel, tot het ‘het’. (BR II, 137). Deze kritiek 
hangt samen met het geheel van zijn kritische benadering van ‘Ich und Du’. Hij 
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vindt dat Buber vanuit de schepping meer waarde had kunnen hechten aan het ‘het’ 
dat in een betrekking van ‘Hij-het’, van God tot de schepping, kan staan.68 
6.2.2.  De heiden 
In ‘Ich und Du’ kan ieder mens toegang hebben tot de openbaring vanuit de ik-jij 
betrekking. In het bijbelse discours werkt hij uit hoe de incidentele ik-jij ervaringen 
zich tot een continuïteit in de geschiedenis kunnen verbinden, als een dialoog tussen 
God en mens in de geschiedenis. Daarin komt het aan op het herkennen van de Ene 
in de veelheid van ontmoetingen en gebeurtenissen. De ‘heiden’ is de mens die God 
in zijn verschijningsvormen niet herkent, veeleer nog: ‘de mens is in die mate heiden 
als hij God in zijn verschijningsvormen niet herkent…’(J 188). Hoewel dit herken-
nen specifiek in het jodendom tot uitdrukking komt, is het tegelijk iets algemeen 
menselijks. Het niet herkennen is het heidense in de mens, het herkennen is het 
joodse in de mens. Aan de ene kant suggereert dit een grote openheid naar andere 
religies, aan de andere kant is de vormgeving van dit inzicht, zoals dat in de Schrift 
gestalte krijgt, de maatstaf en het model waarnaar gemeten wordt. 
Het woord ‘heiden’ kan bevreemding oproepen omdat het in de godsdienstfenome-
nologie niet langer bruikbaar is bevonden. Het heeft ook vooral een theologische 
inhoud, die omstreeks 1920 in het Duitse jodendom op de voorgrond trad door de 
publicaties van ‘Der Stern der Erlösung’ van Franz Rosenzweig en ‘Heidentum – 
Christentum – Judentum’ van Max Brod.69 Beide gaven op heel verschillende ma-
nier invulling aan deze begrippen. In de correspondentie tussen Buber en Rosen-
zweig in 1922, nog voor het verschijnen van ‘Ich und Du’, schrijven zij elkaar hier-
over.70 Het kader voor hun uitwisseling van gedachten vormt de opbouw van de 
tweede cursus die Buber in het leerhuis in Frankfurt zal geven. Buber kent ‘heiden-
dom’, maar geen ‘heiden’. Het is een van de hoofddoelen van de cursus om aan te 
tonen dat er geen ‘heidenen’ zijn, of op zijn minst dat er geen ‘heidense godsdien-
sten’ zijn. In het eerste deel van de cursus wil hij spreken over de magie als het hei-
dendom in alle volken. In zijn antwoord schrijft Rosenzweig dat hij wel ‘Heidentü-
mer’, heidense religies kent, maar evenals Buber geen heidenen. Daarna beschrijft 
hij hoe belangrijk dit begrip was voor zijn concept van de ‘Stern der Erlösung’, dat 
hij vond ‘toen hij in de nacht over een afschuwelijk stekelige plant struikelde, op 
weg van het front naar Prilep in Macedonië’. Als hij Buber goed begrijpt ziet die de 
magie als het ‘heidendom in alle volken’ en het gebed als het ‘jodendom in alle 
religies’, die Buber ‘als de beide orgelpunten, het ene decrescendo, het ander cres-
cendo, door de hele lezing wil heenvlechten’. Waarop Buber antwoordt dat voor 
hem de magie nu juist niet tot het ‘religieuze leven’ behoort. Als voorbeeld noemt 
                                                           
68  Op deze reactie reageerde Buber dat hij in andere tijden, bij een verwaarlozing van het ‘het’, het 
belang van het ‘het’ extra naar voren zou hebben gebracht. Over de relatie van God tot het ‘het’ wilde 
hij, als te theologisch speculatief, geen uitspraak doen. 
69  Zie voor het gecompliceerde gebruik van ‘heidendom’ bij Rosenzweig: H. J. Adriaanse, ‘ “A kingdom 
für nen Heiden”. Zum Begriff des Heidentums bei Franz Rosenzweig’, in: Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik (Hg.) Franz Rosenzweigs “neues Denken”, Band II, 1095-1109. Bij een voor de vriend-
schap en samenwerking van Buber en Rosenzweig belangrijk gesprek in 1922 zou het boek van Brod 
het belangrijkste gespreksonderwerp zijn geweest. (Zie Franz Rosenzweig Briefe und Tagebücher. 2. 
Band 1918-1929, 745; zie 736, over Bubers waardering voor ‘Der Stern’: ‘Über Brod stellt ers natür-
lich weit’. Zie verder Rosenzweig over Brod: ‘Apologetisches Denken’, in: Franz Rosezweig, Zwei-
stromenland, 677-687. 
70  BR II, 115-121 
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hij, dat voor hem een Taoïst geen heiden is, met een beroep op de uitspraak dat ‘wie 
tegenover TIEN (de hemel) een overtreding begaat iemand heeft tot wie hij bidden 
kan’. Waaraan hij toevoegt: ‘maar wie magie uitoefent gaat in het heidendom in’. 
Magie is dat wat hindert, wat tegenwerkt. Daarmee kan Rosenzweig wel instemmen 
voor zover de magie zich verzelfstandigt. Maar zit er niet in ieder echt gebed iets 
van magie? In het gebed kunnen de drijfveren die tot magie leiden opgenomen wor-
den. De bidder wil toch hartstochtelijk ‘dat Gods wil geschiedt?’. Anders is het 
gebed maar een slap gedoe. Zoals met de magie is het met het heidense: ‘Het is als 
element onvergankelijk, omdat het onontbeerlijk is’.  
Deze omschrijving van heidendom als magie, komt voort uit Bubers verzet tegen 
alle omgaan met het goddelijke geheim, dat dat geheim alleen maar als een te mani-
puleren ‘het’ benadert. Daartegenover is het gebed bij uitstek een ik-jij betrekking. 
In zijn bijbelse/joodse discours, in een toespraak in 1928 voor een algemeen publiek, 
wordt het heidendom beschreven vanuit zijn inzichten in de geschiedenis als dia-
loog. In dit discours zijn er veel uitspraken die op het unieke van Israël ingaan in 
vergelijking met andere volken en hun godsdiensten. Zij kunnen God herkennen in 
de geschiedenis, maar doen dat nog onvoldoende. Vanuit hun nationaal bepaalde 
goden (de ‘vorsten’), kunnen de volken tot de ware God, als ‘absolute persoon’ 
komen. Maar die lijn loopt wel via ‘Sion’, zoals de profeten aankondigden.71  
6.2.3.  Uniciteit en gezamenlijkheid 
Zo zien wij aan de ene kant bij Buber een grote openheid voor de religiositeit binnen 
andere godsdiensten, waarbij de kern van die religiositeit wel een ik-jij relatie tot het 
absolute moet inhouden.72 Aan de andere kant heeft hij een bijbels-historische bena-
dering waarin Israël leidinggevend voorop gaat in het erkennen en herkennen van 
God. Daarin is volgens Buber Israël uniek en daaruit komen veel van de unieke 
kenmerken van de godsdienst van Israël voort. Zo zou het nergens in de godsdienst-
geschiedenis voor komen dat bij de aanbieding van de eerste gaven van de oogst de 
bidder zijn God verheerlijkt, omdat hij hem een land gegeven heeft (B 993). Dat 
God een volk uitleidt naar een ander land is een ‘in de geloofsgeschiedenis van het 
menselijk geslacht uniek en onvergelijkbaar verschijnsel.’ (B 1014). Nergens elders 
komen uit de gave van het land sociaal-ethische eisen voort, zoals bij Israël het sab-
bat- en het jubeljaar (B 1008). Uniek is Israël in zijn uitverkiezing door God. Histo-
risch heeft Israël niets voor op andere volken. Boven-historisch kent het het verbond 
met God, waaruit het al even unieke verschijnsel voortkomt, dat alle ingaan tegen de 
afspraken van dat verbond, bestraft kan worden (B 1040). Achter al deze unieke 
kenmerken kan telkens weer het unieke van de ‘dialoog van God en mens als ge-
schiedenis’ gezien worden. 
                                                           
71  In Zwei Glaubenweisen legt hij een ander accent bij ‘heiden’ vanuit zijn interpretatie van monotheïs-
me als ‘Königtum Gottes’: ‘Der Glaubende der israelitischen Welt unterscheidet sich vom “Heiden” 
nicht durch eine spirituale Betrachtung der Gottheit, sondern durch die Ausschliesslichkeit seiner Be-
ziehung zu seinem Gott und seines Beziehens aller Dinge auf ihn.’ (P 677). Hoe verschillend en con-
textueel hij ‘heidendom’ kon benoemen blijkt uit een ‘Frankfurter Lehrhausrede’ uit 1934, ‘Die Mäch-
tigkeit des Geistes’, waarin hij reageert op het “Neuheidentum”: ‘Im Heidentum werden die Elemen-
tarkräfte als solche verklärt, sie gelten als heilig, sie werden heiliggesprochen, sie werden nicht ver-
wandelt.’ (zoals in het jodendom), J 574 
72  Zo ziet hij ook Job: ‘My father Job (no Israelite, it seems, and yet my father) protests and trusts in 
one…He stands in an unsurpassably awesome dialogue; but God does not deny himself to him as a 
partner in dialogue’ (PI, 92). Zo is Job zijn ‘vader’ en Jezus zijn ‘grote broer’ (P 657).  
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Het antwoord op de zinvraag 
Het onderscheid kan hij ook benaderen door eerst het gemeenschappelijke te be-
noemen, zoals door uit te gaan van de zinvraag of een ‘natuurlijke theologie’. In 
1930 hield Buber voor de Duitse radio een toespraak van twintig minuten over ‘Das 
Judentum und die neue Weltfrage’. Hij begint met te zeggen dat hij het goed vindt 
dat iedere religie duidelijk maakt wat deze voor de noden en behoeften van het he-
den te bieden heeft. Daarbij omschrijft hij de nieuwe ‘Weltfrage’ als: ‘Hoe krijg ik 
het voor elkaar, nu nog, en weer, in een zin van het leven te geloven, die niet door de 
mens gemaakt is, maar die de mens en de wereld maakt en draagt?’ (J 234). Voor 
het jodendom ligt die zin in de eenheid van het leven: ‘zowel een geloof zonder 
leven als een leven zonder geloof ontbreekt het aan werkelijkheid; een geloof, dat 
boven het leven zweeft, zonder zich daarin te belichamen, is geen werkelijk geloof, 
en een leven, dat onder een geloof leeft, zonder zich daardoor te laten bezielen, is 
geen werkelijk leven’. Een voorbeeld van dit leven vinden we in de heiliging van het 
hele leven in het Chassidisme. Leven is aangesproken worden, tot antwoord en ver-
antwoording geroepen worden. Dit dialogische karakter van het leven wordt ver-
sterkt en verdiept in het leven van het volk. Van het volk wordt het hoogste en 
schijnbaar onmogelijke gevraagd: de navolging van God. Die navolging komt tot 
stand in de gemeenschap als werk van de ‘een-making’ (‘Einung’). De zin van het 
leven is noch in een geïsoleerde sfeer van de geest, noch in een geïsoleerde sfeer van 
het leven te vinden, maar in het samengaan van beide. 
In een van de redes van na de tweede wereldoorlog, ‘De verborgen vraag’, gaat hij 
in op de vraag die de moderne wereld, zonder het te weten, aan de religie stelt. Die 
vraag luidt: 
 
 “Ben jij het soms die mij helpen kan. Kun jij mij helpen zodat ik leer geloven?… Dat ik 
aan de werkelijkheid, aan het bestaan, aan de existentie leer geloven? Dat ik leer geloven 
dat met de werkelijkheid iets bedoeld is, dat het bestaan ergens op doelt, dat het zin heeft 
om er te zijn? Wie anders zou mij daarbij kunnen helpen, wanneer jij het niet kunt?” (J 
163) 
 
Die vraag is aan de religie in het algemeen en als zodanig gesteld. Het antwoord kan 
niet voortkomen uit de geïsoleerde gelovige individualiteit. Die kan deze vraag niet 
aan. Dat kunnen alleen de historische religies, maar niet met hun dogmatische en 
ceremoniële kant. Alleen de geloofswerkelijkheid in hen kan de vraag beantwoor-
den. Op dit ene komt het aan: ‘op het persoonlijke bestaan, dat de oer-zin van een 
religie verwerkelijkt, en zo van het leven ervan getuigt’. Zo wordt ook het jodendom 
bevraagd.  
Het specifieke antwoord op de vraag naar zin werkt hij verder uit in contrast tot de 
christelijke mystiek (en daarmee impliciet ook tot andere vormen van mystiek). Hij 
doet dit aan de hand van twee joden die zich van het jodendom hebben afgekeerd en 
menen de religieuze waarheid in de christelijke mystiek gevonden te hebben: Berg-
son en Simone Weil. Bergson stelt tegenover de God van de gerechtigheid van de 
joden, de God van de liefde voor de hele mensheid van de christenen. Tegenover de 
particulariteit van het jodendom stelt hij de universaliteit van het christendom. Si-
mone Weil verwijt het jodendom afgodendienst omdat het het collectieve en het 
sociale centraal stelt. Voor Buber gaat het echter in het geloof van Israël om de on-
losmakelijke samenhang van sociale en religieuze humaniteit: ‘want de echte be-
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trekking tot God kan hier niet bereikt worden, wanneer het aan de echte betrekking 
tot de wereld en de medemens ontbreekt, - beide, de liefde tot de schepper en de 
liefde tot zijn schepping zijn uiteindelijk één. Om deze eenheid te verwerkelijken, 
moet de mens wel de geschapen wereld uit Gods handen aannemen…’ (J 169). De 
leer van het Chassidisme is de voltooiing van het jodendom. Daarin wordt de afstand 
tussen de liefde voor God en voor de mens opgeheven. De mens die lief heeft brengt 
God en de wereld samen. Met die liefde moet de mens zelf een begin maken: ‘Wil je 
leren geloven, heb lief!’. 
 
‘Theologia naturalis’ 
In deze twee voorbeelden kwam de vraag naar zin als een gemeenschappelijke vraag 
aan de verschillende grote godsdiensten tot uiting. Het jodendom geeft daarop een 
eigen, specifiek antwoord. Het antwoord van anderen komt in overeenstemming en 
verschil daarbij niet aan de orde, behalve in de afgrenzing van de christelijke mys-
tiek. Op andere plaatsen in het werk laat hij zich meer expliciet uit over gezamen-
lijkheid en verschil. Hij kent een ‘theologia naturalis’, die er vanuit gaat dat bepaal-
de culturen op een religieus principe berusten. In de rede ‘Judentum und Kultur’ 
werkt hij dit uit in relatie tot de cultuur, in ‘Gottesfinsternis’ in relatie tot ‘religie en 
ethiek’.73 Alle grote culturen vormen een levenssysteem dat zich rond een hoogste 
principe opbouwt. Dat principe heeft altijd tegelijk een religieus en een normatief 
karakter. Het religieuze bindt de mens in de concreetheid van zijn leven aan het 
absolute. Het normatieve houdt in dat er een gerichtheid is op een transcendent zijn, 
dat in de hele kosmos heerst, en dat dit zijn als voorbeeldig verkondigd wordt. Over-
al zijn deze grondlijnen van een ware menselijke gemeenschap in een hemel voorge-
tekend. Het wordt in de menselijke samenleving nagevolgd en verwerkelijkt. Als 
voorbeelden noemt hij: het Tao; het indo-arische Rita of Urta; de Zedek in Israël, 
waarin zich waarheid en gerechtigheid verenigen;  het Griekse Dike, de strenge gang 
van de wereldgeschiedenis. Alle gebieden van het bestaan worden bepaald door de 
verhouding tot deze grondlijnen. Maar de mens wil dit niet, komt er tegen in op-
stand. Hij is aan de oorspronkelijke eendracht met het zijn ontvallen. De grote cultu-
ren komen voort uit de spanning tussen wat in en aan de hemel voorgeschreven is en 
de menselijke omgang daarmee. 
Tot zover lijkt Buber deze orde, die als ‘theologia naturalis’ ook iets van een rechts-
orde presenteert, positief te benaderen. De waardering voor aspecten van het Taois-
me, die in heel zijn werk aanwezig is, bevestigt dit. Maar toch wijst hij ook hier op 
het unieke van Israël. Ook bij Israël gaat het om de inwerking van het religieuze en 
normatieve principe op alle terreinen van het leven, maar met een eigen pregnantie. 
Die komt onder meer hierin tot uitdrukking dat God ook effectief koning wil zijn 
over het aardse leven en niet alleen op afstand het hemelse voorbeeld wil geven. 
Godsdienst mag ook niet, zoals bij veel culturen en bij een terugvallen van Israël, tot 
een sacrale sfeer beperkt worden. Het verbond tussen God en mens is uniek en geeft 
aan de verhouding tussen God en mens een historische dynamiek.  
In ‘Gottesfinsternis’ waar hij niet vanuit de vraag naar de cultuur, maar vanuit het 
onderscheid tussen goed en kwaad het gemeenschappelijke en verschillende van 
                                                           
73  J 154-163 en P 575-588. Zie over beide teksten uit 1952 de brief van Buber aan Herberg (BR III, 
325). Hij schrijft dat beide teksten elkaar moeten aanvullen. Het is ook in deze brief dat hij schrijft 
over zijn ‘theologia naturalis’. Het religieuze principe van de grote culturen was niet door God (!) ge-
steld in de bijbelse zin van openbaring, maar werd als een soort νοµος met hemelse tekens geschreven.  
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culturen en religies benadert, is hij meer pregnant over het verschil. Bij de invulling 
van een ‘universele continuïteit van zin’ noemt hij nu niet meer het hebreeuwse 
‘Zedek’. Israëls streven om het onderscheid van goed en kwaad te verbinden met het 
absolute is ‘fundamenteel verschillend’ van dat van de andere grote religies: ‘De 
gerechtigheid, de bevestiging van het recht en de overwinning van het onrecht, gold 
niet als reeds in een hemelse samenleving belichaamd, wat voor de menselijke sa-
menleving als voorbeeld zou moeten dienen; niet de kosmische orde was het bepa-
lende, maar de Heer van hemel en aarde, die daar boven uitgaat, die de door zijn 
hand gevormde menselijke schepping onderwees om in hun ziel tussen het goede en 
het kwade te scheiden.’ (P 528) 
 
Overeenkomst en verschil 
Overeenkomst en verschil van het geloof van Israël met andere godsdiensten heeft 
hij het meest uitvoerig uitgewerkt in het hoofdstuk ‘De plaats van het Chassidisme 
in de godsdienstgeschiedenis’ in ‘Die chassidische Botschaft’ (C 880-894). Gods-
dienstige verschijnselen kunnen binnen een typologie worden samengebracht en 
historische samenhangen kunnen worden nagegaan. Buber is er vooral in geïnteres-
seerd om tot de grenzen van de typologie door te dringen en de specifieke verschil-
len op het spoor te komen. Zen en het Chassidisme vertonen gelijke motieven. Beide 
verwijzen naar het concrete bij de vraag naar het transcendente. Concentratie bij het 
doen van het alledaagse leidt tot de waarheid. Beide gaan uit van een de generaties 
omvattende beweging die de waarheid doorgeeft. Beide kennen het zwijgen wanneer 
de waarheid niet in begrippen uitgedrukt kan worden en erkennen niet zonder meer 
de ‘Satz vom Widerspruch’. Bij al deze overeenkomsten zijn de verschillen toch 
groot, als wij kijken naar de achterliggende motieven. Zo verwijst hij naar een lied 
van een late Zen meester, dat eindigt met: ‘Deze aarde zelf is het zuivere land van de 
lotus, en dit lichaam hier is het lichaam van de Boeddha’ (C 891). In dit vers wijst 
het eerste deel op het belang van de omgang met de concrete werkelijkheid. Maar 
het tweede deel wijst er - volgens Buber74- op, dat de eigenlijke weg naar het on-
voorwaardelijke alleen in de betrekking van de mens tot zich zelf gezocht wordt. In 
het Chassidisme is ‘de elementaire dialoog niet tot monoloog, het tweegesprek van 
God en mens niet tot een gesprek van de mens met zijn eigen ziel geworden’. Ook 
de enkeling die zich van de samenleving isoleert, wil zich niet in en door de mystie-
ke beleving van de geschiedenis los maken en bevrijden: ‘In Israël is alle religie 
geschiedenis, inclusief de mystieke religie’. Bij Zen zou het niet ‘op de dingen zelf 
aankomen, maar daarop, dat zij niet met begrippen te vatten zijn, als zinnebeeld van 
het absolute dat alle begrippen te boven gaat’. In het Chassidisme zijn de dingen zelf 
vanuit religieus standpunt van belang, omdat zij de heilige vonken bevatten die in de 
messiaanse geschiedenis bevrijd kunnen worden. Voor zover Buber kan nagaan is de 
chassidische mystiek de enige waarin de tijd geheiligd wordt. In het Chassidisme 
komen in volle helderheid twee lijnen samen, die meestal volledig uiteen lopen: ‘de 
lijn van de innerlijke verlichting en de lijn van de openbaring, die van het ogenblik 
aan de andere kant van de tijd en die van de historische tijd (‘Geschichtszeit’). Het-
                                                           
74  Bij deze en andere uitspraken over Zen door Buber is het van belang er op te wijzen dat het zíjn 
interpretatie is, waarbij hij zijn – nu ongetwijfeld soms verouderde – bronnen niet noemt. Tegen de 
betreffende uitspraak kan worden aangevoerd dat bij Zen voor de mens het onvoorwaardelijke heel de 
werkelijkheid is, die de mens in het niet ik, dat leegte en volheid tegelijk is, moet realiseren. Zoals 
soms ook bij de andere discours, verhindert hier het belang van de boodschap van de eigen leer een 
meer zorgvuldige godsdienstwetenschappelijke benadering.   
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Chassidisme breekt het gangbare begrip van mystiek open. Geloof en mystiek zijn 
niet twee werelden…’ (C 894). Waarop hij het hoofdstuk afsluit met een zin die heel 
pregnant de gezamenlijkheid en het verschil onder woorden brengt, in woorden die 
heel typisch voor hem zijn: ‘De mystiek is het gebied op de grens van het geloof, 
waarin de ziel ademhaalt tussen woord en woord’. Ademhalen is voor Buber een 
belangrijk begrip. Het is het moment van innerlijke concentratie, van in zich zelf één 
worden, dat hij hier, zoals in ‘Ich und Du’, duidt als een mystiek moment. Dat 
Boeddha dat moment benadrukt vindt hij van groot belang. Ook in het horen en 
lezen van de Schrift is de adempauze het moment van stilte en concentratie dat 
noodzakelijk is om de eenheid van het Woord en de Schrift te horen. Vanuit die 
concentratie moet de mens uitgaan naar de ontmoeting, naar het woord als tegen-
over, dat hem in een geschiedenis als dialoog betrekt. Zo gaat hij van woord naar 
woord.75 
Niet alleen binnen een joods discours in relatie tot de godsdienstgeschiedenis maakt 
hij een, soms fundamenteel, onderscheid tussen religies. Zo stelt hij in het essay 
‘Dem Gemeinschaftlichen folgen’ (1956) het westerse en het oosterse denken tegen-
over elkaar. Het westerse denken verbindt hij met de uitspraak van Heraclitus dat 
wij ‘het gemeenschappelijke moeten volgen’. Buber duidt dit in de zin van de logos, 
de taal waaraan wij deel hebben, en waardoor de gemeenschappelijkheid van het 
‘wij’ vorm en bestand krijgt. Het onderscheid met het denken en de religies van het 
oosten werkt hij vervolgens uit aan de hand van uitspraken van Heraclitus over sla-
pen en waken. Voor Heraclitus vormen slapen en waken een tegenstelling, waarin de 
eenheid én de spanning van het zijn tot uitdrukking komen. Maar dit gaat niet ten 
koste van het wakend aanwezig zijn in een gedeelde kosmos met een gedeelde lo-
gos. In het Taoïsme wordt de werkelijkheid van de droom meer bepalend voor het 
zijn dan het wakker in de wereld aanwezig zijn. In de Oepanishads gaat de weg van 
het waken, via de droom, naar de diepe slaap, waarin de identiteit van het zelf met 
het zijn ervaren wordt. Vanuit die ervaring wordt de leefwereld als schijn ontmas-
kerd. Beide vormen van oosters denken komen zo niet toe aan ‘de bevestiging van 
het oer-diepe anders zijn van de ander, de bevestiging van zijn door mij aanvaarde, 
door mij geliefde anders zijn’(P 461). Een zelfde soort geïsoleerde ervaring be-
schrijft hij vervolgens aan de hand van de ervaringen met mescaline, zoals Aldous 
Huxley die beschrijft in ‘The Doors of Perception’, als een ‘chemische vakantie’. 
Tegenover de eenheid van het zelf, los van de ander, stelt Buber de logos en de 
kosmos van Heraclitus: ‘Pas door onze dienst aan de logos wordt de wereld tot “de-
zelfde” kosmos voor allen. Zo, en alleen zo, hebben de wakenden, voorzover zij 
inderdaad waken, in waarheid één enkele gemeenschappelijke wereld, aan de een-
heid en gemeenschappelijkheid waarvan zij in heel het echte, wakende bestaan wer-
ken’. Bij de moderne mens ziet Buber ook een identificatie van het zelf met het zijn, 
zonder het anders zijn van het ‘jij’. Daartegenover wil hij de ‘afgedwaalde westerse 
geest’ met zijn oorsprong confronteren, door terug te gaan naar de uitspraak van 
Heraclitus. Maar wel met een voorbehoud: bij Heraclitus blijven ook de logos en de 
                                                           
75  Over een ontmoeting van Buber met een Zen meester is de volgende anekdote in omloop: ‘Een mees-
ter van het Zen-Boeddhisme ondernam onder begeleiding van een Amerikaanse jonge man een we-
reldreis. Die twee kwamen ook naar Jeruzalem en bezochten Martin Buber. Terwijl de Amerikaan 
onophoudelijk op Buber inpraatte, zat de Zen meester zwijgend op zijn stoel. Tenslotte beëindigde de 
Amerikaan zijn woordenstroom met de vaststelling, dat het wezen van alle religies (‘essence’) iden-
tiek is. Op dat punt vroeg Buber scherp: “En wat is dit wezen?”. Toen sprong de Zen-Boeddhist op en 
schudde Buber krachtig de hand.’ (Schalom Ben-Chorin Zwiesprache mit Martin Buber, 203) 
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kosmos in zichzelf besloten: ‘…hij kent geen echte transcendentie. Voor ons is ech-
ter geen heil te zien, wanneer wij niet weer als een wij, in alle werkelijkheid voor 
“het aangezicht van God” kunnen staan’, zoals dat in de geloofstaal van Israël naar 
voren komt. 
In dit essay oordeelt Buber niet alleen scherper dan voorheen over andere denkrich-
tingen vanuit zijn dialogische denken, zoals hij dat in de jaren vijftig ook doet wat 
betreft de gnostiek en de esoterie, als speculatieve ‘het’ benaderingen van het ge-
heim van de werkelijkheid. Maar nu is er binnen het wijsgerige discours aan het slot 
van het essay een verwijzing naar het ‘aangezicht’ van de God van Israel, niet alleen 
als criterium voor de benadering van andere godsdiensten, maar ook voor de waar-
heid van het westerse denken.  
De openheid naar andere religies en tegelijk een soms scherpe onderscheiding met 
het geloof van Israël is soms moeilijk te verenigen. Deze benaderingen zijn aanvul-
lend, maar langs welke weg is vaak niet duidelijk. Het is ook een joods paradoxale 
benadering van en-en, en niet of-of. Omdat, zoals we zullen zien, voor Buber geen 
religie de absolute waarheid bezit en er verschillende wegen zijn naar die waarheid, 
die pas in het eschaton zichtbaar wordt, lijkt hij in zijn eigen benadering van andere 
religies daar al op te preluderen. Het geeft hem de ruimte om binnen de met de 
schepping gegeven eenheid, en de eenheid in het eschaton, de verschillen te accen-
tueren, maar die tegelijk vanuit de waarheidsvraag en het eschaton te relativeren. 
Wanneer religies wegen naar waarheid zijn gaat Israël, voor zover het zich op ‘Sion’ 
blijft oriënteren wel voorop.76 Israël is verder gevorderd op die weg en kan anderen 
op die weg onderwijzen. 
Binnen de joodse godsdienst vinden wij in het algemeen geen drang om te missione-
ren, als een wens om anderen te bekeren tot de joodse religie. Wanneer niet-joden de 
noachidische geboden in acht nemen kunnen zij vanuit hun eigen godsdienst aan-
sluiting krijgen bij de joodse wet, vanuit een universeel perspectief. De spanning in 
het denken van Buber komt voort uit zijn primaire oriëntatie op het profetische in de 
joodse religie, en niet op de wet. In dit profetische vindt hij het voorbeeld van de 
dialoog tussen God en mens, als een ‘ik-jij’ betrekking. Dit brengt hem er toe om 
iedere religieuze uiting en instelling van daaruit te beoordelen. Wanneer in de joodse 
wet het ‘het’ dominant wordt, kan hij daarover even scherp oordelen als over een 
dominantie van het ‘het’ in andere religies. Iedere religie moet binnen het eigen huis 
deze dominantie bestrijden. Daarmee wil hij niet over het geheel van een religie 
oordelen, maar spreekt hij zich kritisch uit waar hij het dialogische mist. Dat kan 
soms tamelijk negatief overkomen. Wij kunnen ook de vraag stellen of en hoe Bu-
bers universele visie op Israël en de volken samenhangt met zijn eigen visie op de 
‘Thora’ als ‘Weisung’ en niet als ‘Gesetz’. Hoe universeel kan een halachisch jo-
dendom zijn, en hoe universeel de dialoog van God en mens in de geschiedenis, 
                                                           
76  Rémi Brague: ‘Buber admits the legitimacy of many religious phenomena, but this does not prevent 
him from remaining a Jew, and from letting a form of Judaism play the lead’, in: Martin Buber. A 
Contemporary Perspective, 137. Het is vanuit dit perspectief moeilijk om met Zubke te beweren: 
‘Buber scheint mir der “Nathan” gewesen zu sein, der Lessing vorschwebte’ (Friedhelm Zubke, ‘Uni-
versalität und Kontextualität’, AT 58, 4). Zelfs in een van zijn meest gelezen boeken Der Weg des 
Menschen nach der chassidischen Lehre, dat anthropologisch universele aspecten van het Chassidis-
me centraal stelt, kan hij een scherp onderscheid maken tussen het jodendom en religies voor wie het 
ware leven niet in deze, maar in een andere werkelijkheid ligt (C 737, 738). In de nadruk op de een-
heid van ‘Jenseits’ en ‘Diesseits’ is toch ook een zeker ‘zendingsbewustzijn’ aanwezig. 
 333 
waarin Israël voorop is gegaan? Vanuit die gedachte kan hij ook sympathiseren met 
Paulus, hoe kritisch hij ook tegelijk is op Paulus’ interpretatie van de wet. 
6.2.4.  Mogelijkheden voor dialoog 
De meest fundamentele tekst van Buber over de verhouding van de godsdiensten tot 
elkaar werd tegen het eind van zijn leven gepubliceerd in ‘Nachlese’, onder de titel 
‘De exclusieve houding van de religies’77: 
 
Iedere religie heeft haar oorsprong in een openbaring. Geen enkele religie is absolute 
waarheid, geen enkele is een op aarde neergedaald stuk hemel. Iedere religie is een men-
selijke waarheid. Dat wil zeggen, ze geeft de betrekking weer van een bepaalde menselij-
ke gemeenschap als zodanig tot het absolute. Iedere religie is een huis van de ziel van de 
mens die naar God verlangt, een huis met ramen en zonder deur; ik hoef maar een raam 
open te maken, en Gods licht dringt binnen; wanneer ik echter een gat in de muur maak en 
uitbreek, dan ben ik niet alleen thuisloos geworden: mij omgeeft een koud licht, dat niet 
het licht van de levende God is. Iedere religie is een ballingschap, waarheen de mens ver-
dreven is…en niet eerder dan bij de verlossing van de wereld kunnen wij uit de balling-
schappen bevrijd en in de gezamenlijke wereld van God gebracht worden. Maar de reli-
gies die dat weten, zijn in de gezamenlijke verwachting verbonden; zij kunnen elkaar 
groeten toeroepen, van de ene ballingschap naar de andere, van huis tot huis door de open 
ramen. Maar dat niet alleen; zij kunnen met elkaar in verbinding treden en met elkaar pro-
beren duidelijk te krijgen, wat vanuit de mensheid gedaan kan worden, om dichter bij de 
verlossing te komen; een gezamenlijk handelen van de godsdiensten is denkbaar, hoewel 
ook ieder van hen niet ergens anders kan handelen dan in het eigen huis. Dat alles is ech-
ter alleen mogelijk naar mate iedere religie zich keert naar haar oorsprong, de openbaring 
waarin zij haar oorsprong heeft, en kritiek uitoefent op de verwijdering daarvan, die zich 
in haar ontwikkelingsproces in de geschiedenis heeft voltrokken…Iedere religie moet er-
kennen dat zij slechts een van de gestalten is, waarin de menselijke verwerking van de 
goddelijke boodschap zich voordoet – dat zij geen monopolie op God heeft…. 
 
Deze tekst vormde voor Buber niet alleen maar een mooie theorie, hij probeerde de 
uitgangspunten ook in praktijk te brengen. In 1926 richtte hij samen met de protes-
tantse Viktor von Weizsäcker en de katholieke Joseph Wittig het tijdschrift ‘Die 
Kreatur’ op. Zijn kort daarvoor overleden christelijke vriend Florens Christian Rang 
had het plan bedacht om het tijdschrift uit te brengen met de titel ‘Groeten vanuit de 
ballingschappen’. Het voorwoord opent met de vaststelling dat er vanuit de afgezon-
derde religies geen andere bevrijding is dan een messiaanse. Maar in de tijd waarin 
men leeft is het gesprek noodzakelijk, zonder dat het eigene daarbij opgegeven 
wordt: 
 
Er is een samen gaan zonder samen komen. Er is een samen werken zonder samen leven. 
Er is een één worden van de gebeden zonder een eenwording van de bidders. Parallellen 
die elkaar in de oneindigheid snijden gaan elkaar niet aan; maar de intenties die elkaar 
rond een doeleinde (‘Ziel’) zullen ontmoeten, hebben hun bondgenootschap zonder naam 
vanuit een richting, die vanuit hun waarheden verschillend, maar vanuit de werkelijkheid 
                                                           
77  Nachlese 110-113, als deel van ‘Fragmente über Offenbarung’, waaraan hij toevoegde ‘In sehr ver-
schiedenen Zeiten des Lebens geschrieben’. Het is dus niet bekend uit welke periode van zijn leven de 
betreffende tekst afkomstig is. Een enigszins vergelijkbare tekst is het begin van ‘Christus, Chassi-
dismus, Gnosis’ (C 951). Zie ook zijn uitspraak in het voorwoord van Israël and the World: ‘out of its 
distress one can find a way only by rediscovering the eternal forgotten truth, one of whose rays has 
entered the teaching of Israel’, 7.  
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van de vervulling een gezamenlijke is. De uitgevers zijn verbonden door een gezamenlijk 
ja tot de wereld als creatuur. Het tijdschrift wil van alle wezens, alle dingen alle gebeurte-
nissen zo spreken dat het geschapen zijn herkend wordt. Het wil geen theologie beoefenen 
maar eerder, in alle deemoed, kosmologie.78 
 
Buber verzet zich tegen missioneren. In de ontmoeting met anderen gaat hij uit van 
de wens het verwante bij de ander te versterken en dat bepalend te laten worden.79 
Dat verwante ziet hij in de gezamenlijke opgave terug te keren naar de oorspronke-
lijke openbaring. In de termen van de vroege Buber: door de religie heen moeten we 
telkens weer terug naar de geleefde religiositeit. Godsdiensten hebben de tendens 
om doel in zichzelf te worden en: ‘niets is zo geëigend om het gelaat van God aan 
het gezicht te onttrekken als de religie.’80 Het is onzinnig om beoordelend en afkeu-
rend de ene godsdienst met de andere te vergelijken. Dan wordt het binnenste ge-
heim van de eigen religie met de buitenkant van de andere vergeleken. De structuur-
elementen van de buitenkant kunnen met elkaar vergeleken worden. De innerlijke 
verhouding tot het eigen heiligste blijft voor de ander verborgen81 (C 951). Het is 
goed om uit het raam van de eigen religie en traditie naar de ander te kijken, maar 
het is niet goed om door een deur de eigen traditie, waarin men geworteld is te verla-
ten, of door de muur heen uit te breken.  
Binnen iedere godsdienst zou het beslissende gesprek over het verschil tussen devo-
tie (‘Devotio’) en gnosis moeten gaan. Gnosis is een wetende (‘wisserische’, met 
een negatieve klank) verhouding tot het goddelijke. Devotie is de niet ingeperkte, 
met de inzet van het hele leven uitgeoefende ‘dienst aan het als tegenover en altijd 
weer als tegenover tegenwoordig gestelde goddelijke’ (‘Divinum’)’. Zo zien we in 
deze onderscheiding weer de onderscheiding van ik-jij en ik-het als criterium voor 
de innerlijke waarheid van een religie. Daarbij zou vanuit andere religies de vraag 
gesteld kunnen worden of er toch niet een belangrijk verschil in waardering wordt 
uitgesproken wanneer Buber Israël ziet als verder gevorderd in het realiseren van het 
ik-jij criterium, of als leiding gevend in de zoektocht er naar. 
Binnen de dialoog tussen de godsdiensten neemt die met het christendom voor Bu-
ber een bijzondere plaats in.82 Israël gaat voorop, maar het christendom volgt direct 
                                                           
78  Zie voor deze tekst Margot Cohn, ‘Aus meiner Arbeit mit Martin Buber’, in AT 57, 138. In de tekst 
van het voorwoord is de hand van Buber te herkennen, zoals in het beeld van de lijnen die elkaar in de 
eeuwigheid snijden. 
79  J 234. Hij wees zending af, maar ook tolerantie: Je moet een medemens niet dulden, dat gaat in tegen 
het basisprincipe van religie. Je moet hem lief hebben. (Schalom Ben-Chorin Zwiesprache, 224). Ook 
zijn er situaties waarin de dialoog ophoudt en er alleen nog maar een recht zetten van de feiten moge-
lijk is. (Zoals bij wat een Duitser over zijn vriend Landauer schreef; zie: ‘Bericht und Berichtigung’, J 
231- 234).  
80  Nachlese, 111. Vgl. binnen het bijbelse discours over Jeremia’s opvatting van de God van Israël: ‘Er 
will keine Religion, er will ein Menschenvolk: Menschen mit Menschen lebend…die Starken die 
Schwachen schonend.’ (B 418) 
81  C 951; J 563; P 658 
82  Het is opvallend hoe weinig aandacht de Islam bij Buber krijgt. In Ekstatische Konfessionen heeft hij 
teksten uit de islamitische mystiek opgenomen. In de meer godsdiensthistorisch georiënteerde werken 
zijn er verwijzingen naar de vroege Islam. Hoe hij dacht over de verhouding tot de Islam blijkt uit een 
brief van 1953 aan Louis Massignon, een kenner van de islamitische mystiek. Deze had hem gevraagd 
om mee te vasten voor de vrede tussen joden en Arabieren. Het is een brief die ook inzicht geeft in 
Bubers kijk op de verhouding tussen de godsdiensten en zijn eigen spiritualiteit: ‘Der Jom Kippur fällt 
in diesem Jahr auf den 19. September. Wenn Sie es wünschen, werde ich mit Ihnen für Israel und sei-
ne Gegner fasten, indem ich die einen mit den andern in meinem Fasten und meinem Gebet vereine 
und indem ich die grosse Vergebung ihres gemeinsamen Vaters für ihre Missetaten erflehe – ich 
möchte fast sagen: für ihre gemeinsamen Missetaten. Ich werde wie immer mit mir selbst anfangen, 
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daarop en gaat idealiter in het spoor van Israël. Zo schrijft hij aan zijn christelijke 
vriend Ragaz dat hij het volledig met hem eens is dat de volken – waarmee de chris-
telijke volken van Europa bedoeld zullen zijn – deel kunnen nemen aan de opgaven 
waarvoor Israël staat (BR III, 45). Hij ziet in het christendom ‘een belangrijk getui-
genis van het heil, dat door het geloof in Christus tot de mensen van de volken ge-
komen is’.83 Het is zijn diepe overtuiging dat het niet de bedoeling is dat joden chris-
tenen en christenen joden worden (BR III, 201). Voor Buber blijft de betekenis van 
de verschijning van Jezus voor de wereld van de volken ‘de eigenlijke ernst van de 
westerse geschiedenis’ (C 956). Tegelijk blijft hij de verschillen vanuit zijn joodse 
visie benadrukken: de christen vindt de verlossing al in de geredde ziel, voor de jood 
is de wereld nog altijd niet verlost. Buber wil niet aan Jezus geloven, maar met 
hem.84 
In het eschaton, in het gerealiseerde koningschap van God, zullen jodendom en 
christendom elkaar ontmoeten. Zijn boek ‘Zwei Glaubensweisen’ sluit hij af met de 
constatering dat beide godsdiensten wezenlijk verschillend zijn, vanuit de grond 
waarin zij hun wortels hebben. Zij zullen ook wezenlijk verschillend blijven, totdat 
de mensen uit de ballingschap van de “religies” onder het koningschap van God 
verzameld zullen worden. Omdat hij gelooft aan ‘een veelheid van goddelijke open-
baringen’ kan hij ook zeggen dat er ‘in het huis van de vader veel woningen zijn’.85 
Bij alle erkenning van de fundamentele verschillen, kunnen joden en christenen 
elkaar in vertrouwen meedelen wat zij weten ‘van de eenheid van dit huis, waarvan 
wij hopen dat wij ons eens, zonder scheidsmuren, omgeven zullen voelen door zijn 
eenheid’. Tot zolang ‘dienen wij gescheiden, en toch met elkaar, tot we eens vere-
nigd worden in een gemeenschappelijke dienst.’ (J 563). Deze eschatologische een-
heid geldt overigens niet alleen het christendom, maar alle godsdiensten: iedere 
godsdienst heeft ‘een oorsprong in een afzonderlijke openbaring en hun doel is de 
opheffing van iedere afzondering.’86 (C 952). Hij kon aanhangers van verschillende 
godsdiensten vergelijken met mensen die van verschillende kanten een berg be-
klimmen, waarvan de top steeds smaller wordt: ‘Wij zijn aan verschillende kanten 
van deze berg, maar wij hebben al wel de gelegenheid om elkaar uit de verte te 
zien.’87 Is dit ook de berg Sion waarvan hij schrijft: ‘En dit is ons geloof: dat het 
                                                                                                                                        
dem Einzigen, dessen Böses ich ganz kenne, dann werde ich für mein Volk und weiter für seine 
Nachbarn Fürbitte tun, die vereint sind durch die gemeinsame Aufgabe und die gemeinsame Schuld; 
die Schuld, die Aufgabe, die ihnen anvertraut ist, verkannt zu haben und weiter zu verkennen. Der 
Bamherzige möge Ihr Gebet wie das meine erhören, als ob sie ein einziges Gebet für das unglückliche 
Volk des Adam waren.’(BR III, 351) 
83  P 750; C 955; vgl. BR III, 158: ‘…Judentum wie Christentum als Gott meinende und als solche von 
Gott gemeinte Wirklichkeiten…’. 
84  BR III, 72; J 562 
85  BR III, 588. Hij citeert hier Joh. 14,2. Hij schrijft dit aan een vrouw die een uitspraak van hem in een 
‘evangelische Mütterkalender’ gevonden had en die verbonden had met Matth. 11,27 (‘niemand kent 
de Vader dan de Zoon’). 
86  C 952. Vooral binnen het chassidische discours vinden we deze algemene uitspraken. Vergelijk uit 
Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre: ‘Alle Menschen haben Zugang zu Gott, aber 
jeder einen andern. Gerade in der Verschiedenheit der Menschen…liegt die grosse Chance des Men-
schengeschlechts. Gottes Allumfassung stellt sich in der unendlichen Vielheit der Wege dar, die zu 
ihm führen, und von denen jeder einem Menschen offen ist.’(C 720). Vanuit de tekst kan dit betrek-
king hebben op de verschillende wegen binnen het Chassidisme, maar vanuit de intentie van ‘Der 
Weg des Menschen’ is het ook universeel. Volgens sommige Chassidim was de heffing van de ‘von-
ken’ een taak en een mogelijkheid voor ieder mens. 
87  Geciteerd naar M. Friedman, ‘Martin Bubers Stellung zur vergleichenden Religionswissenschaft’, BL 
395. 
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herstelde Sion het gebedshuis voor alle volken en het midden van de nieuwe aarde 
zal zijn?’ (J 301)88 
6.2.5.  Conclusie 
In het thema ‘religies en eenheid’ spelen alle vier discours een rol. In relatie tot de 
lezer (algemeen of joods) en de context worden verschillende accenten gelegd, zoals 
in relatie tot het (Zen)Boeddhisme, het christendom en het moderne heidendom. 
Binnen het bijbelse, chassidische en joodse discours komt de particulariteit van het 
geloof van Israël sterk naar voren. Er is daarmee wel een spanning gegeven met het 
algemene, filosofische discours, waarin de universaliteit van de de ervaring met ‘het 
eeuwige jij’ veel meer aandacht krijgt. Die spanning kan vanuit het joodse denken 
als complementariteit gezien worden, waarbij in het heden het verschil en in het 
eschaton de eenheid wordt benadrukt. Het is een centrale gedachte bij Buber dat de 
wegen naar de ene God via ‘Sion’ lopen en dat Israël, voor zover het zich op ‘Sion’ 
wil oriënteren, daarin voorop gaat. Van daaruit kunnen we tot de conclusie komen 
dat het bijbelse discours ook bij dit thema een dominante plaats heeft.  
6.3. NATUUR 
Bij het thema natuur komen de vragen naar de eenheid van het werk het scherpst 
naar voren. In de vier discours die wij onderscheiden komt het thema natuur op een 
eigen wijze en met eigen accenten naar voren, die niet altijd gemakkelijk zicht geven 
op de eenheid en samenhang van het werk. 
In het algemene discours beschrijft hij de ik-jij relatie met de natuur. Het is binnen 
het geheel van zijn dialogische filosofie een van de meest omstreden punten, waarbij 
hij later veel heeft moeten verhelderen en voor een deel ook bijstellen.89 Binnen het 
bijbelse discours vinden we weinig terug van wat hij in ‘Ich und Du’ over de relatie 
met de natuur geschreven heeft.90 Hij gaat hier meer uit van het bijbelse begrip 
schepping in relatie tot land, vruchtbaarheid van de bodem en de kringloop van de 
                                                           
88  Vgl. J 237: ‘...die höchste Stufe der Weltheiligung aber ist die Einung der Menschengemeinschaft im 
göttlichen Angesicht’; ‘…die Einung der Verschiedenen, das bruderhafte Einanderfinden der Geson-
derten in der gemeinsamen Sohnschaft soll sich zuerst im diesem Volksleib Israel darstellen’. 
89  Zowel vanuit het joodse als het christelijke denken is hier met onbegrip op gereageerd. Zoals door de 
protestantse theoloog Emil Brunner, die zich verder in veel opzichten aan Buber verwant voelde (Zie 
BR II, 627 waarin Brunner in 1936 aan Buber schrijft: ‘Ich glaube nicht, dass die Bibel uns anweist, 
die untermenschliche Kreatur als uns begegnendes Du anzuerkennen. Hier scheinen Sie mir pantheis-
tischen Gedankengängen nahezukommen…’). In Nature Reborn. The Ecological and Cosmic Promise 
of Christian Theology beschrijft Paul Santmire in een hoofdstuk over ‘Beyond Anthropocentric Per-
sonalism’ hoe Brunner en Barth Bubers ‘ik-jij’ relatie eenzijdig antropocentrisch overnamen. Toch wil 
Santmire Bubers denken niet zo maar overnemen. Hij heeft moeite met de ideeën van wederkerigheid 
en taal in de ontmoeting met de natuur. Hij voert daarvoor een derde categorie in, naast ‘ik-jij’ en ‘ik-
het’: ‘I-Ens’. Zoals wij zullen zien laat Buber bij de ik-jij betrekking tot de natuur zo veel ruimte en 
gebruikt hij zo veel nuanceringen, dat invoering van een derde categorie niet noodzakelijk is. 
90  De bijbel kent het woord ‘natuur’ niet (en in strikte zin ook niet het woord geschiedenis). Het gaat om 
schepping. Zoals in veel bijbelse theologie is ook voor Buber het woord natuur hier onvermijdelijk, 
naast het woord schepping. Ook in zijn algemeen discours gebruikt hij beide woorden. Ook gebruikt 
hij natuur in de zin van natuurlijke leefomgeving, inclusief wat door mensen vervaardigd is. Bij de 
‘heiliging’ binnen het chassidische discours is er geen onderscheid tussen natuur en natuurlijke 
leefomgeving. 
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seizoenen. Dit bijbelse discours verbindt zich met het joodse discours, waarin vanuit 
het Zionisme een nieuwe belangstelling voor land, bodem en natuur ontstaat. Binnen 
dit discours doet hij ook uitspraken over de verhouding van natuur en geschiedenis. 
De vraag naar die verhouding spitst zich toe in relatie tot de Holocaust: als de gods-
verduistering vooral een gebeuren is in de geschiedenis - als dialoog van God en 
mens - , wat is dan de plaats van de continue mogelijkheid van een ik-jij relatie met 
de natuur die doorzicht kan geven naar het ‘eeuwige jij’? Binnen het chassidische 
discours komt de vraag op hoe de heiliging van alle dingen in natuur en cultuur zich 
verhoudt tot de ik-jij betrekking. Is de attitude en praktijk van de heiliging identiek 
met de ik-jij relatie, en zo ja, hoe laten deze discours zich tot elkaar vertalen? Aan 
het slot van deze paragraaf stellen wij de vraag of en hoe de plaats van de natuur 
binnen de verschillende discours een actuele betekenis kan hebben voor de uitwer-
king van een joodse en christelijke ecologische theologie.   
6.3.1.  Natuur in het algemene discours 
Eerder zagen wij hoe in ‘Ich und Du’ lijnen vanuit de verschillende discours bij 
elkaar komen, die in en vanuit hun voorafgaande ontwikkeling en interactie soms 
moeilijk te traceren zijn. In het spreken over een ik-jij betrekking tot de natuur is er 
een invloed vanuit de neo-romantische natuurmystiek en van pantheïstische en/of 
panentheïstische chassidische, in oorsprong kabbalistische invloeden. Vanuit die 
voor-dialogische voorgeschiedenis zou het vreemd geweest zijn wanneer hij geen 
aandacht gegeven had aan de betrekking tot de natuur. Wel wordt in ‘Ich und Du’ de 
natuur veel meer een tegenover in de ontmoeting. Wat dit inhoudt heeft hij vooral 
verduidelijkt aan de voorbeelden van de ontmoeting met een boom, een kat, een 
paard en een stukje mica.91 In al deze voorbeelden zoekt hij naar wat het karakter 
van de betrekking is in termen van wederkerigheid en taal, vanuit de erkenning en 
de bevestiging van het anders zijn. 
In het begin van ‘Ich und Du’ beschrijft hij de drie sferen waarin ‘de wereld van de 
betrekking’ zich afspeelt. De eerste daarvan is het leven met de natuur: ‘Daar trilt de 
betrekking in het duister, beneden de taal. De schepselen bewegen zich tegenover 
ons, maar zijn niet in staat tot ons te komen, en ons jij-zeggen tot hen komt niet 
verder dan de drempel van de taal.’ (P 81). Maar niettemin is er sprake van een aan-
spreken door een dier: ‘De ogen van het dier hebben een grote sprekende 
kracht.’(‘das Vermögen einer grossen Sprache’)’ (P 143). Met deze woorden leidt 
Buber zijn beschrijving van de vluchtige ik-jij relatie met zijn kat in. Aan deze 
vluchtige relatie toont hij aan hoe sterk de continuïteit van de het-wereld is, en hoe 
teer de verschijningen van het ‘jij’ zijn. In ‘Zwiesprache’, waarin hij een meer con-
                                                           
91  De boom: P 81; de kat: P 143; het paard: P 196, MB 8; mica: P 144. Hier kunnen nog aan toegevoegd 
worden: de ‘oeroude lindeboom’: P 432; de hond: P 190; PI, 21, 47. In de gesprekken in PI gaat hij 
ook in op de kritiek van Levinas die de asymmetrie van de ethische relatie tegenover Buber benadrukt. 
Daartegenover benadrukt Buber: ‘I live “ethically” when I confirm and further my Thou in the right of 
his existence and the goal of his becoming, in all his otherness.’ (28). Dit wil hij ook uitbreiden tot ‘de 
huisdieren waarmee wij leven en zelfs tot de planten in onze tuinen’. Zijn kleindochters herinneren 
zich hoe hij deze ethische verantwoordelijkheid in de tuin in Heppenheim waarnam of onder druk van 
zijn vrouw moest waarnemen, zoals het sorteren van de dahlia bollen of het hanteren van de snoei-
schaar (Haim Gordon The Other Martin Buber, 12, 28). Zie over de verschillende houdingen ten op-
zichte van de natuur van Levinas (die een ik-jij relatie tot de natuur afwees) en Buber: Peter Atterton, 
‘Face-to-Face with the Other Animal?’, in: Levinas and Buber, Edited by Atterton, Calarco and 
Friedman, 262-282.  
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crete uitwerking van ‘Ich und Du’ wil geven, werkt hij deze ik-jij relatie met de 
natuur niet verder uit. Hier kan alles tot ‘teken’ worden dat mij aanspreekt en mijn 
verantwoordelijkheid oproept: alles wat gebeurt, een dier, gewas, een steen: ‘een 
nieuw geschapen concreet ding van deze wereld werd in onze armen gelegd: wij 
verantwoorden het. Een hond heeft je aangekeken, jij verantwoordt zijn blik…’ (P 
190). In ieder stukje schepping dat ons is toevertrouwd, worden ons de ‘tekens van 
de aanspraak’ gegeven (P 185). Deze verantwoording wordt nu niet alleen meer 
individueel ingevuld, maar kan ook op een mensengroep betrekking hebben of op de 
beleving van de natuur als landschap tijdens een bergwandeling. Dan kan natuur tot 
‘woord’ worden.92 Dit geheel van aanspreken benoemt hij als ‘geschehende Schöp-
fung’, een uitdrukking die verder in zijn werk niet voorkomt, waar er alleen nog 
gesproken wordt over ‘geschehende Geschichte’. In ‘Zwiesprache’ lijkt Buber zich 
weinig gelegen te laten liggen aan de systematiek van ‘Ich und Du’ en krijgt het 
chassidische discours een veel grotere invloed. Zo wordt er geen onderscheid ge-
maakt tussen natuur en cultuur in het dialogisch aangesproken worden.93 Zo kan ook 
de arbeider een dialogische relatie met een machine hebben94. Dit is een idee dat 
zich goed laat verbinden met de chassidische idee van de heiliging van alle dingen, 
maar dat binnen de betrekking tot de natuur, zoals in ‘Ich und Du’ beschreven is, 
moeilijker te plaatsen is. Ook zijn gebruik van het woord schepping en het spreken 
over ‘Sakrament der Zwiesprache’ (P 191) toont de nabijheid van het chassidische 
discours.95  
In het nawoord bij ‘Ich und Du’ uit 1957 gaat hij uitvoerig in op de vragen die hem 
al die jaren gesteld zijn over de ik-jij relatie met de natuur. Om die te verduidelijken 
bekijkt hij de verschillende gebieden van de natuur afzonderlijk. Het dier kent niet 
de tweevoudigheid van ik-jij en ik-het. De tweevoudigheid is hier latent. Daarom 
duidt hij deze sfeer als ‘de drempel van de wederkerigheid’ (‘Mutualität’). De overi-
ge natuur kent niet de spontaniteit waarmee het dier de mens benadert. Die sfeer, die 
‘van stenen tot sterren reikt’, duidt hij aan als de ‘voor-drempel’ (‘Vorschwelle’) (P 
162). Later benoemt hij dit als ‘verschillende graden van wederkerigheid’ en bena-
                                                           
92  P 193. In 1959 schrijft hij opnieuw over de ontmoeting met het landschap, naar aanleiding van de 
kunstenaar Leopold Krakauer. Het landschap is voor Krakauer geen ‘Gegenstand’, maar een ‘Gege-
nüber’ in de “Zwiesprache”: ‘Auch die Natur regt sich…auf uns zu; sie hat mit uns zu schaffen’ (‘Ein 
Beispiel. Zu den Landschaften Leopold Krakauers’, in: Nachlese, 98-102). Een onderbouwing van de 
relatie tot de natuur als landschap zou afgeleid kunnen worden uit wat hij schrijft over de wederkerig-
heid met planten in het ‘Nachwort’ bij Ich und Du: ‘Die Tat oder Haltung eines Einzelwesens gibt es 
hier freilich nicht, wohl aber eine Reziprozität des Seins selber, eine nichts als seiende.’(P 163). Ver-
gelijk ook de uiteenzettingen in Der Mensch und sein Gebild over het waarnemen van de natuur in de-
len en als geheel, in afstand en betrekking (P 433, 434). 
93  Zie bijv. C 811: ‘Ein Zaddik führte das Wort eines talmudischen Weisen an: “Die Wege am Firma-
ment sind mir erhellt wie die Wege der Stadt Neharda” und kehrte es um: Die Strassen der Stadt sol-
len einem leuchten wie die Bahnen des Himmels; denn “mann kann zu Gott nicht anders kommen als 
durch die Natur”.’ 
94  In Zwiesprache, P 212. Zie ook Das Problem des Menschen (P 394) over een boer die gedurende zijn 
leven doelmatig en technisch met de grond en zijn dieren omging, maar die terugblikkend ‘de genade 
van de dingen’ ervaart, en niet alleen maar de weerstand van de dingen. 
95  Ook de onderscheiding tussen ‘Gnosis’ en ‘Devotio’ van het chassidisch discours klinkt mee in deze 
benadering. Geen kennis, techniek of systeem helpt ons in deze ontmoeting met het concrete in het 
ogenblik: ‘Diese Sprache hat kein Alphabet, jeder ihrer Laute ist eine neue Schöpfung und nur als sol-
che zu erfassen’ (P 189). Hierin lijkt een kritische verwijzing mee te klinken naar het kabbalistisch 
omgaan met letters en woorden. 
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drukt hij dat hij altijd met grote terughoudendheid en specificaties over wederkerig-
heid moest spreken.96 
Hoe Buber er voortdurend naar zocht om de ik-jij betrekking tot de natuur in taal en 
beelden te verduidelijken, blijkt uit de briefwisseling tussen de publicatie van ‘Ich 
und Du’ in 1923 en het nawoord bij ‘Ich und Du’ uit 1957. In 1933 schrijft hij dat de 
categorie ik-jij alleen daar gerealiseerd wordt waar er aan beide kanten een persoon-
lijke houding in wederkerigheid bestaat. Alleen kunnen wij niet, met wat wij ge-
woon zijn als persoon te benoemen, onze waarneming van personen identificeren. 
Wij kunnen de ‘ontische’ grenzen van wat een persoon is niet zo maar trekken. Wij 
moeten altijd een verborgenheid (‘Latenz’) van de ik-jij categorie open houden. 
Zonder die openheid kunnen wij alleen maar symbolisch spreken over wederkerig-
heid met planten en het anorganische. De verborgenheid verduidelijkt hij met een 
verwijzing naar Romeinen 8,19. Daar verlangen creaturen, die volgens onze ervaring 
niet tot een dialoog in staat zijn, naar een ‘manifest-dialogische’ situatie. Dit is geen 
natuurmystiek, maar ook allesbehalve natuur-scepsis.97 
In 1947 gaat hij in een brief in op de vragen die Hugo Bergmann hem over de be-
trekking met de natuur gesteld had. Hij antwoordt dat de deelname van de dode 
natuur aan de ontmoeting met de mens volledig kan verschillen van de deelname 
van de mens aan die ontmoeting. Het aandeel van de dode natuur in de ontmoeting 
kan zich ook volledig aan onze waarneming onttrekken. Het is ons daarom niet toe-
gestaan om het alleen als metaforisch spreken te zien (“dit werkt op mij in”). Het 
geheel van de betrekking tot de natuur duidt hij aan als ‘drempelwereld’ (‘Schwel-
lenwelt’) van de wederkerigheid, waarbinnen er niveaus zijn. Hij kent de werkelijk-
heid van de ontmoeting met de natuur, maar wil zich niet laten verleiden tot een 
‘panpsychisme’, als een filosofie die iets beweert over wat wij niet kunnen waarne-
men door te abstraheren van de werkelijkheid van de betrekking. Binnen de ‘drem-
pelwereld’ kan er geen sprake zijn van een dialoog, alleen van een soort mutualiteit. 
Daarom wilde hij in ‘Zwiesprache’ het woord dialoog niet meer gebruiken voor de 
wereld van de natuur, en nog alleen spreken over de relatie tot bepaalde dieren als 
een relatie van persoon tot persoon.98 In deze zelfde brief vinden we een bijna ont-
nuchterende opmerking over de veelbesproken zin uit ‘Ich und Du’ dat ‘de verleng-
de lijnen van de ontmoeting elkaar snijden in het eeuwige jij’. Hij bedoelt hier niets 
anders mee dan de chassidische leer, dat iedere betrekking tot een ding of wezen 
zich tot een betrekking tot het goddelijke laat ‘verheffen’. Uit de belangrijke verbin-
ding die hij hier legt tussen het wijsgerige en het chassidische discours ( de ‘heffing 
van de vonken’), kunnen wij afleiden dat de betrekking tot ieder ding in de natuur 
een betrekking tot het goddelijke kan worden. Wel ziet hij dit als een uitspraak die 
alleen onze kant van de betrekking betreft, en niet als een uitspraak over openbaring. 
                                                           
96  PI, 37 en 27 (in reactie op Levinas). Donald L. Berry zou liever willen spreken over wijzen of soorten 
van mutualiteit dan over graden van mutualiteit (Mutuality.The Vision of Martin Buber, 35). Berry 
geeft een uitvoerige catalogisering en indeling van alle wezens en dingen van de natuur in het algeme-
ne discours van Buber (met name 24-25), met bijna gehele uitsluiting van het chassidische en bijbelse 
discours. Hij geeft een indeling in ‘Threshold’ (zoologische entiteiten), ‘Prethreshold’ (botanische en-
titeiten) en’Subthreshold’ (elementen), waarbij hij de indruk wekt die direct aan Buber te ontlenen. 
Die onderscheidt echter alleen ‘Schwelle’ en ‘Vorschwelle’.  
97  In een brief als antwoord op vragen van Hermann Gerson (BR II, 470). 
98  BR III 154, 156. In een brief aan Friedman in 1951 omschrijft hij het weer anders: ‘Die Ich-Du-
Beziehung zur Natur ist wirklich, aber unvollständig, da es ihr an wirksamer Gegenseitigkeit fehlt. 
Soweit ich sehe, hat sich in meinem späteren Denken meine Haltung zu diesem Thema nicht geän-
dert…’(BR III, 291) 
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Het is een uitspraak ‘in suspenso’. Ontmoeting met de natuur is dus niet zonder 
meer openbaring, maar kan openbaring zijn of worden.  
In de betrekking van de mens tot de natuur vinden we weinig terug van een panthe-
istische of panentheïstische benadering. Er is niet een kwaliteit in de natuur die on-
afhankelijk van de relatie bestaat.99 Het aanspreken van of aangesproken worden 
door dingen of wezens in de natuur schept de relatie, die niet afhankelijk is van de 
psychologisch benoembare gevoelens in de mens, of van iets is in de wezens en de 
dingen dat onafhankelijk van hun uiterlijk verschijnen zou bestaan. Ook zijn verwij-
zing naar de ‘verheffing’ betreft hier de heiliging, als een betrokken worden op het 
goddelijke van wat concreet in de wereld aanwezig is. Zoals wij ook binnen de an-
dere discours zullen constateren, raakt het panentheïstische spraakgebruik steeds 
verder op de achtergrond en maakt plaats voor een scheppend aanspreken door het 
goddelijke woord. Tegen het eind van zijn leven wordt hem de uitspraak uit het 
‘Tractatus Logico Philosophicus’ van Wittgenstein voorgehouden: ‘Hoe de wereld 
is, is volledig onverschillig voor wat hoger is. God openbaart zich zelf niet in de 
wereld’. Daarop antwoordt hij: ‘Wittgenstein heeft gelijk: God openbaart zich zelf 
niet in de wereld: hij heeft ongelijk: God richt zich tot (‘addresses’) de wereld die zo 
bestaat, die hij zo als zijn eigen wereld heeft geschapen.’100 
6.3.2.  Natuur in het bijbelse discours 
In zijn toespraak ter gelegenheid van zijn Barmizwah viering in 1891 gaat hij onder 
meer in op Leviticus 19, 18: ‘Heb je naaste lief als jezelf’. In zijn uitleg vinden we 
motieven die zijn hele leven lang hebben doorgewerkt. De naastenliefde omvat alle 
mensen als broeders, als in het evenbeeld van God geschapen. Die liefde geldt zon-
der onderscheid van geboorte, rang, volk en geloof. De jood sprak al over de gelijk-
heid van alle mensen toen de Grieken en Romeinen nog lang andere volken “barba-
ren” noemden. Dit gebod omvat ook de liefde tot de vijand, zoals meermalen in de 
bijbel en de Talmoed wordt uitgesproken. Maar dit gebod reikt verder: 
 
Ik heb al eerder vermeld dat onze godsdienst de liefde ook tot de dieren, ja ook tot de an-
organische schepselen uitbreidt: Zo klinkt het in de psalmen (Psalm 145,9): “De eeuwige 
is goed jegens allen, zijn barmhartigheid strekt zich uit tot al zijn schepselen”. Daarom 
moeten ook wij alle schepselen Gods erbarmen bewijzen, omdat wij altijd moeten probe-
ren om meer op God te lijken. (W I, 96) 
 
In deze tekst verbindt hij het ‘als jezelf’ met het geschapen zijn in het evenbeeld van 
God, wat hij later in zijn bijbelse werk zal onderstrepen door het ‘als jezelf’ te verta-
len met ‘aan jou gelijk’, namelijk ook geschapen in het evenbeeld van God. In zijn 
spreken over de liefde tot de vijand is er nog niet zo zeer sprake van een dialoog, als 
wel van een polemiek met een christendom dat zich hier mee dacht af te grenzen van 
het jodendom. De liefde tot de natuur zou kunnen samenhangen met het zoeken naar 
een verbinding met de Duitse Romantiek, zoals ook deze in het Duits gehouden rede 
citaten van Schiller bevat, wat niet ongebruikelijk was bij de joden van de Haskala 
(de joodse Verlichting). Maar ook kan gevraagd worden of deze tekst zo gesproken 
zou kunnen zijn door een jood uit het getto of uit de stad. Het landgoed en het boe-
                                                           
99  ‘Den Sinn finden wir nicht in den Dingen vor, wir legen ihn auch nicht in die Dinge hinein, aber 
zwischen uns und den Dingen kann er sich begeben.’(P 210) 
100  PI, 85 
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renbedrijf van zijn vader kunnen ook een rol gespeeld hebben, zoals blijkt uit het 
verhaal over de dagelijkse ontmoeting in zijn jeugd met het paard als een ik-jij be-
trekking. In zijn bijdrage aan de ontwikkeling van het Zionisme in relatie tot land en 
bodem heeft Buber mede vanuit deze achtergrond veel kunnen bijdragen. 
De relatie van Israël tot het land en de natuur heeft Buber het uitvoerigst beschreven 
in zijn boek ‘Israël und Palästina. Zur Geschichte einer Idee’, waarvan het eerste 
deel ‘Biblisches Zeugnis’ het ‘getuigenis’ beschrijft dat de Schrift geeft van deze 
relatie.101 Hierin komt hij tot formuleringen die pas veel later in vormen van ‘ecolo-
gische theologie’ tot gelding zijn gekomen. Het woordspel adam (mens) en adama 
(aarde) in Genesis 2 breng tot uitdrukking dat er een bestaansgemeenschap (‘Exis-
tenzgemeinschaft’) tussen beiden bestaat die zich uitwerkt in een karakteristieke 
‘solidariteit’. Wanneer de aarde schreeuwt over het onrecht dat de mensen in hun 
omgaan met de aarde elkaar en de aarde aandoen, is dat meer dan alleen maar een 
metafoor: ‘de grond (‘Erdreich’) is in Israël niet alleen zoals bij alle vroege…volken 
een levend wezen, maar het is ook de partner van een gemeenschap, die een zedelij-
ke, door God gewilde en verzekerde is.’102 Die solidariteit, dit partner zijn, gaat zelfs 
zo ver dat de akker moet ‘verantwoorden’ dat de mens die uit hem voorkomt en die 
met hem verbonden is schuldig wordt. In het zondvloed verhaal wordt de aarde zelf 
bedorven, waarop God besluit de aarde te verderven, dat wil zeggen: dat wat van 
binnen verdorven is ook van buiten uit te verderven. Dat de aarde na de zondvloed, 
en de daarmee gedane boetedoening, niet meer verdorven zal worden is ook uitdruk-
king van de solidariteit van mens en aarde. Deze verbondenheid zou gezien kunnen 
worden als wat ieder volk van boeren weet over de verbondenheid van mens en 
aarde. Maar alleen het in Israël gevestigde volk van boeren heeft het zo tot uitdruk-
king gebracht. 
Deze verbondenheid van mens en aarde vindt haar grond in God die dit land gege-
ven heeft. De wereld is Gods akker, de volken zijn zijn planting en Israël is de eerste 
vrucht van zijn wereldoogst. Dit is niet zo maar een geestelijk symbool: ‘Geen sym-
bool heeft een echt zijn in de geest, wanneer het niet een echt zijn in het lichaam 
heeft.’ (B 999). In de Schrift kunnen de God van de geschiedenis en van de natuur 
niet van elkaar gescheiden worden. Het land is het teken van hun eenheid. De terug-
keer van de jaargetijden is verbonden met het eenmalige historische gebeuren dat 
God dit volk naar dit land geleid heeft en er een verbond mee gesloten heeft. De 
schepping zelf getuigt van de openbaring. Het land is daarvan het getuigenis. Sabbat 
en sabbatjaar maken deel uit van dit verbond. De rust van de akker is een ‘godsrust’ 
en zijn vrijheid is een ‘godsvrijheid’, het is het opgenomen zijn van de natuur in het 
verbond met God.103 In de instelling van het jubeljaar wordt deze waarde van de 
vruchtbare bodem tot een gelovig ethos dat eisen stelt aan het volk dat het bebouwt. 
Wanneer Israël de sabbatjaren niet houdt neemt God het in zijn verbondstrouw op 
voor het land. Hij verstrooit Israël onder de volken, zodat de aarde de rust krijgt die 
                                                           
101  15-48. Ook in B 991-1031 
102  Hierbij verwijst hij naar Job 31, 18 e.v., over mensen die door onrecht land verwerven waarbij Buber 
als voorbeeld de wijngaard van Naboth noemt. Vgl. over solidariteit B 1011: ‘Der ewige Natursegen 
der Erde als geschichtlicher Segen erfahren, die Solidarität zwischen Mensch und Erdreich als ewige 
Weisung in die geschichtlichen Grundlagen eines Volkes aufgenommen…’.  
103  B 1007. Hoe belangrijk de motieven van sabbath- en jubeljaar voor Buber waren blijkt onder meer uit 
de ruimte die hij er aan geeft in het essay ‘Die Sprache der Botschaft’, over de principes van de bij-
belvertaling (B 1100-1103). Zie ook B 204, 205: ‘Gewiss ist für das Sabbatjahr, wie für den Sabbat 
selber, “die Idee der Gleichheit aller Kreatur” charakteristisch…Das Kosmische, das Soziale und das 
Religiöse sind hier noch wurzelhaft eins und noch nicht voneinander zu trennen.’ 
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de aarde en God toekomt. God staat daarbij zelf garant: hij zal achter de verstrooiden 
het zwaard trekken (Leviticus 26, 33): ‘Zoals eens het zwaard van de Cherubijnen de 
eerste mens de terugweg naar het verloren paradijs verhinderde, zo wil God hier zelf 
de zwaarddragende wachter van het beloofde, geschonken, maar dan verspeelde land 
zijn.’ (B 1008). II Kronieken 36,21, het twee na laatste vers van de (hebreeuwse) 
bijbel, beschrijft hoe het land gedurende de zeventig jaar ballingschap van het volk 
zijn recht weer kreeg, door zeventig jaar braak te liggen, als uitdrukking van de 
verbondenheid van God, volk en land. Bij Deuterojesaja krijgt deze verbondenheid 
een eschatologische, kosmische dimensie, waarbij deze verbondenheid niet alleen 
Israël en de volken betreft, maar ook de vrede in de natuur, waar ‘wolf en lam samen 
weiden’.104  
Deze verbondenheid van God, volk en land, waarin land en natuur vanuit het ver-
bond een eigen recht hebben, houdt nog niet in dat ze gelijkwaardig zijn. Vooral in 
de meer godsdiensthistorisch georiënteerde grotere bijbelse werken komt herhaalde-
lijk naar voren dat niet de natuur, maar de geschiedenis het primaat heeft.105 Daar-
mee vangt de geschiedenis van Israël aan: ‘De instelling van het Pascha betekent in 
ieder geval een ordening van de tijd van de natuur vanuit de tijd van de geschiede-
nis, de stichting van een nieuw begin.’ (B 85). Naar aanleiding van het lied van 
Mirjam bij de doortocht door de zee luidt het afsluitende commentaar dat in de bij-
belse religie, die een geschiedenisreligie is, natuur en geschiedenis niet gelijk ge-
steld mogen worden. In de Schrift is er geen natuur zoals bij de Grieken, Chinezen 
of in een modern westerse zin. Wat ons aan natuur getoond wordt, is gestempeld 
door de geschiedenis. Het werk van de schepping heeft al de toon van geschiedenis. 
Binnen de historische tijd wijst de natuur steeds naar de geschiedenis (B 91). Deze 
inzichten vinden hun hoogtepunt bij Deuterojesaja. Voor hem is het scheppen van 
God iets dat altijd weer plaats vindt, ook in de geschiedenis. God heeft Israël ge-
schapen. Ter wille van het werk van de verlossing schept hij een verandering van de 
natuur (Jes. 41,20). Tussen schepping en geschiedenis bestaat voor Deuterojesaja 
geen theologische afgrenzing. Deze prioriteit van de geschiedenis boven de natuur is 
ook verbonden met de strijd tegen de Baäls als zelfstandige natuurmachten.106  
Er is wel een primaat van de geschiedenis, maar ook zijn geschiedenis en natuur 
beide ondergeschikt aan God, en als zodanig in een zelfde positie. Zo wordt in Ge-
nesis 1 de schepping van de wereld als ontstaan van de natuur, en in Genesis 2 die-
zelfde schepping van de wereld als het ontstaan van de geschiedenis beschreven. In 
beide kan God ingrijpen en tegen de wetten van de natuur en de geschiedenis ingaan 
(B 907). Buber kan in dit verband van Genesis 1 en 2 ook spreken over een schep-
pings- en een openbaringsgeschiedenis, waarbij het verbindende element het bijbelse 
begrip ‘Ruach’ is, dat zowel wind als geest betekent. Deze ‘Ruach’ van God ver-
                                                           
104  Jesaja 65, 25 (B 1028). Zie ook n.a.v. Hosea: ‘Es ist eben leichter, die Vielfältigkeit der Geschichte 
einem einzigen Gott zuzuschreiben als die Vielfältigkeit der Natur.’ (B 362)  
105  O.a. B 664: ‘…hier hat eben nicht Natur, sondern Geschichte den Primat’. B 181 over de ark als 
godentroon: ‘Die babylonischen Götterthrone sind Natursymbole, der israelitische ist ein Geschichts-
symbol’. Pas in de tijd van de latere koningen in Israël overweegt de natuursymboliek ‘weil man die 
lebendige Geschichte dem Bereich Gottes zu entziehen sucht’. 
106  B 312, 314, 318 (‘Das Geheimnis des Ackers ist dem Baalswesen entrissen und seinem rechtmässigen 
Eigner, dem Nomadengott, der ein Bauerngott geworden ist und doch geblieben ist, was er war, zuer-
kannt worden.’) 331. 
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bindt natuur en geschiedenis en geeft aan dat God noch met de natuur, noch met de 
geest geïdentificeerd kan worden, beide hebben hun oorsprong in hem.107 
6.3.3.  Natuur in het joodse discours 
Binnen het bijbelse discours vormt de zionistische hereniging met land, natuur en 
bodem van Israël herhaaldelijk de achtergrond van de aandacht hiervoor en bepaalt 
de accentuering ervan. Binnen het joodse discours komt dit nog sterker tot uiting. In 
‘Israel und Palestina. Zur Geschichte einer Idee’ vinden we naast delen die in het 
bijbelse en joodse verzamelde werk zijn opgenomen, ook delen die daar buiten zijn 
gelaten.108 Het zijn teksten die meer dan waar ook in het werk van Buber een inter-
pretatie geven van de relatie van het volk tot het land en de natuur vanuit de buiten-
bijbelse joodse traditie. Het zijn teksten over de Talmoed en de Midrasch, over het 
boek “Kusari” van Jehuda Halevi en over het voor de Kabbala fundamentele boek 
“Sohar”. Er is hem veel aan gelegen om te laten zien dat niet alleen in de Schrift, 
maar ook in de traditie er sterke stromingen zijn geweest die aandacht bleven vragen 
voor een reële, gematerialiseerde aandacht voor het land. In een tekst over de ‘Gave 
van de regen’ beschrijft hij hoe halachische en haggadische tradities het bijbelse 
motief verder uitwerken dat het volk in de gave van de regen leerde beseffen dat het 
op de genade van God is aangewezen.109 Er is in dit opzicht geen scheiding tussen 
“natuurlijk” en “bovennatuurlijk”: de gave van de regen en de opstanding uit de 
doden kunnen in één zin genoemd worden. Een regendag kan gelijk gesteld worden 
met de dag waarop de hemel en de aarde geschapen werden. Zo is er geen wezenlijk 
onderscheid tussen schepping en onderhouding. Het planten van gewas en bomen 
wordt in de Haggada gezien als ‘navolging van God’, die zich vanaf de schepping 
daarmee het meest had bezig gehouden, zoals geschreven staat: “En JHWH, God, 
plantte een tuin in Eden”. Wanneer de Joden weer in hun land komen is er niets 
belangrijker dan planten. Wanneer men daarmee bezig is en men zegt: “Daar is de 
Messias!”, maak dan het planten gewoon af en ga dan pas de Messias ontvangen. 
(Een woord dat herinnert aan het woord van Luther die ook voor de wederkomst nog 
eerst zijn boom zou planten). Dit exemplarische omgaan met de bodem heeft ook 
een universeel verlossende strekking. 
In zijn aandacht voor het land, de bodem en de natuur voelt Buber zich verwant met 
de zionistische denkers en pioniers Raw Kuk (1865-1935; opperrabbijn in Jeruza-
                                                           
107  B 862. Waaraan hij toevoegt in een voetnoot: ‘Hier hat Spinoza, für den Denken und Ausdehnung nur 
die zwei uns zugänglichen von unendlich vielen Attributen Gottes sind, die alttestamentliche An-
schauung fortgebildet, im Gegensatz zur paulinischen und johanneischen Pneumatisierung Gottes, die 
in ihren Wirkungen einer Spiritualisierung gleichkommt’. Zie voor deze verbindende functie van 
‘Ruach’ ook B 189. Met de nevenstelling van natuur en geest doelt Buber vaak op de relatie lichaam – 
geest. In zijn visie op de pneumatisering van God bij Johannes en Paulus laat Buber zich te veel leiden 
door de christelijke exegese, vooral van Bultmann en Albert Schweitzer. Zeker wat betreft Paulus 
hebben ook joodse exegeten na Bubers tijd laten zien dat Paulus’ aansluiting bij Tenach en de joodse 
traditie niet onderschat mag worden.  
108  De opvatting van Schaeder (Martin Buber, 236) dat hij deze teksten niet in J heeft opgenomen vanwe-
ge de kloof tussen de idealen die hij vanuit de traditie verwoordt en de praktijk in Israël na de stichting 
van de staat, is niet overtuigend. De wel opgenomen stukken getuigen juist meer van zijn eigen over-
tuiging. Het kan ook zijn dat hij vanwege de omvang van J moest selecteren en daarom vooral de de-
len over de Talmoed en de Zohar wegliet, waarmee hij vanuit het geheel van zijn werk minder affini-
teit had.  
109  A.w., 48-56. 
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lem) en A.D. Gordon (1856-1922).110 Beide verbinden de natuur met de eenheid van 
de werkelijkheid. Kuk zocht in het Zionisme een terugkeer naar de natuur als een 
nieuwe synthese van natuur en geest. Hij zocht, mede onder invloed van chassidisch 
gedachtegoed, een vernieuwing van de heiligheid: ‘En heiligheid betekent voor hem 
niet een gebied boven het leven, maar het weer-heel-worden ervan, een weer-één-
worden, en de verheerlijking van deze heelheid en eenheid’ (J 448). Het volkomen 
heilige bedoelt en wil niets anders dan eenheid: ‘de tegenstrijdigheid van de sferen 
van het heilige en het profane bestaan alleen in de subjectiviteit van de mens die nog 
niet tot de eenheid is doorgedrongen.’ (J 450)  
Gordon werd als Zionist beheerst door het verlangen naar een echt leven in de na-
tuur. Het ging bij hem niet om de beschouwing van de natuur, maar om deelname 
aan de natuur door arbeid, door werk aan en in de bodem: ‘Alleen de als een geheel 
in de natuur levende mens leeft waarachtig in haar. Door de eigen arbeid in de na-
tuur wordt de mens geheel. Door de eigen arbeid van zijn mensen in de natuur krijgt 
Israël weer het geheel aan menselijkheid terug.’ (J 458). Daarbij onderscheidde 
Gordon zich van Tolstoi en van de Amerikanen Henry Thoreau en Walt Whitman. 
Voor hen is natuur toch primair landschap, en niet zoals voor Gordon primair deel-
hebben aan een kosmisch leven. Hij kan het land ook personifiëren: niet de Zionis-
ten, maar het land spreekt tot de pioniers en wacht op hen. Naar aanleiding van een 
bezoek aan het graf van Gordon in 1928 probeert Buber zich in leven, denken en 
beleven van Gordon te verplaatsen. Hij ziet hem voor zich, wanneer hij de kibboets 
bezoekt waar Gordon woonde en werkte, als een oude man die op de grond ligt en in 
een kosmische verbondenheid opkijkt naar de sterren. In zijn verbeelding hoort hij 
hem tot zijn mede boeren-arbeiders roepen: verlies je niet aan het ogenblik. En over 
alle landen en zeeën heen roept hij tot alle door het denken beheerste joden: verlies 
je niet aan de geschiedenis. Want hij heeft ervaren dat alleen de eenheid van beide 
geldigheid heeft, de waarheid van eeuwen in eenheid met het waar maken in het 
heden (J 774). Zo herkent Buber in Gordon zijn eigen zoeken naar een evenwicht 
tussen de verbondenheid met de traditie en het werk dat nu moet gebeuren; en in het 
zoeken naar een evenwicht van natuur en geschiedenis in een eenheid. 
‘Israel und Palästina’ verscheen in het hebreeuws in 1944 onder de titel ‘Tussen een 
volk en zijn land’111 en in het Duits in 1950. De Duitse titel maakt al duidelijk dat 
met Israël hier de hele wereldwijde joodse gemeenschap bedoeld wordt en niet het 
                                                           
110  Over Raw Kuk: ‘Die Erneuerung der Heiligkeit’ (J 448–456). Over Gordon: ‘Ein Träger der Verwirk-
lichung’ (J 456-467), ‘Der wahre Lehrer’ (J 772) en ‘Der Acker und die Sterne’ (J 773, 774). Zie over 
beiden: Samuel Hugo Bergman Faith and Reason. Modern Jewish Thought. De titels van de hoofd-
stukken over hen geven een indicatie van hun denken: ‘Rav Kook: All reality is in God’; ‘A.D. Gor-
don: The recovery of cosmic unity’. Bergman noemt het systeem van Kook een ‘mystical “panenthe-
ism” ’ (124). 
111  Zie het voorwoord van Nahum Glatzer bij de Nederlandse vertaling, opgenomen in: Martin Buber 
Over het jodendom, 13. In zijn inleiding gaat Glatzer in op de historische context van het boek. Kep-
nes waagt de veronderstelling dat Buber ‘seems to purposely desist from stressing the biblical pas-
sages which speak of the holiness of the land of Israel and the divine sanction of Jewish possession of 
this land’ (The Text as Thou, 197). Hij zou vooral het nomadische bestaan, en veel minder de Davidi-
sche dynastie in Jeruzalem centraal plaatsen, om zo geen afbreuk te doen aan het recht van de Pales-
tijnen op het land. Hij verwijst daarbij onder meer naar het essay ‘Abraham der Seher’ uit 1939, waar-
in Buber geen melding maakt van de belofte van God aan Abraham om het land aan zijn nakomelin-
gen te geven en waarin hij weinig aandacht geeft aan de verdrijving van Ismaël uit het land. Hoe zeer 
Buber, evenals Gordon, het ook opnam voor het recht van de Palestijnen, het is weinig waarschijnlijk 
dat hij in deze teksten zulke subtiliteiten verwerkte, terwijl hij elders, zoals in ‘Israel und Palästina’, 
zich zo onomwonden uitsprak over het recht van de joden op het land. 
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land Israël, dat in deze titel nog met Palestina wordt aangeduid. Buber spreekt min-
der romantisch over de relatie met de natuur dan in de voor-dialogische periode. Het 
land en de bodem staan nu, vanuit de gedeeltelijke realisering meer op de voor-
grond, om het verbindende van de joodse gemeenschap aan te duiden, terwijl dat in 
de voor-dialogische periode het begrip ‘bloed’ was. In de jaren voor 1944 stond het 
overleven van de joodse gemeenschap, niet alleen in Europa, maar ook in Palestina 
op het spel. Het boek van Buber wilde daarin een troostend en bemoedigend uitzicht 
bieden. Hij zoekt er naar een evenwicht tussen natuur en geschiedenis. Maar nadat 
de werkelijke omvang van de Holocaust bekend was geworden, komt dit evenwicht 
toch weer onder druk te staan en moet hij een nieuwe verhouding tussen die twee 
zoeken, vanuit nieuwe perspectieven. In de laatste rede over het jodendom ‘De dia-
loog tussen hemel en aarde’ klinken de ervaringen van de Holocaust het sterkst door. 
De verhouding van de natuur tot de geschiedenis beschrijft hij eerst in termen die 
nog volledig in overeenstemming zijn met zijn vroegere denken: ‘Alles, het zijnde 
en het wordende, natuur en geschiedenis, zijn wezenlijk een uitspraak (‘Ausspra-
che’) van God, een oneindige samenhang van tekens…’(J 179). De tekens zijn er en 
kunnen door iedereen waargenomen en verstaan worden. Maar hij ziet nu toch een 
fundamenteel onderscheid tussen de natuur en de geschiedenis van de mensen. De 
natuur in haar geheel en al haar elementen zegt iets over God, als in een indirecte 
zelfmededeling. Zoals in de psalm de hemel en de aarde zonder woorden de heer-
lijkheid van God ‘vertellen’. In de natuur spreekt de scheppende God, wiens schep-
pende handelen nooit onderbroken wordt. Het is ‘het ene en toch alomvattende’ dat 
de psalm de heerlijkheid van God noemt, ‘in de geschiedenis daarentegen is het de 
openbarende God, die spreekt’. Openbaring is geen constant gebeuren, maar daarin 
worden tijden waarin God spreekt afgewisseld met tijden waarin hij zwijgt. Deze 
verborgenheid van God kan door de mens veroorzaakt zijn, zoals in de tijd van de 
jonge Samuel toen het aangesproken worden door God kostbaar was geworden (I 
Sam. 3,1). Maar er zijn ook tijden van verborgenheid waarin het initiatief van de 
verberging bij God ligt, zoals in het visioen van de dichter van Psalm 82. Daarop 
gaat Buber in op de vraag of er na Auschwitz nog een joods leven mogelijk is. Een 
vraag die hij eerder zou willen stellen als: ‘Hoe is er in een tijd, waarin er een 
Auschwitz is, nog een leven met God mogelijk?’. Is de verborgenheid niet te diep 
geworden? Men kan nog wel “geloven” aan een God die dit gebeuren heeft toegela-
ten, maar kan men nog tot hem spreken? In deze situatie kan hij niet anders doen 
dan met Job het rechtsgeding met God aangaan, in de hoop en verwachting dat de 
dialoog met God in de geschiedenis weer mogelijk wordt.  
In deze laatste rede worden openbaring en spreken vooral op de dialoog van God en 
mens in de geschiedenis betrokken. De natuur is nog wel ‘uitspraak’ van God, maar 
niet meer een dialogisch spreken. Al het eerdere spreken over de Schechina en de in 
het geheel van de schepping aanwezige ‘vonken’ die ‘geheven’ kunnen en moeten 
worden, met al de panentheïstische connotaties, lijkt hier totaal naar de achtergrond 
te verdwijnen. Zou er in Auschwitz nog troost en bemoediging kunnen uitgaan van 
Gods ‘uitspraak’ in de natuur?112 Uiteindelijk is de bijbelse dialogische omgang met 
God in de geschiedenis bepalend voor de ervaring van de werkelijkheid van God. 
                                                           
112  Zie echter Kepnes. Hij had gedacht dat er in Auschwitz nooit meer gras zou kunnen groeien. Bij het 
zien van de film Shoah vroeg hij zich af wat al dat groene gras daar deed. Dit bracht hem tot het in-
zicht: ‘So the life that continues and surges forth after the Holocaust means that there is still hope and 
goodness and reason to praise God for the life that he gives and sustains and heals.’ (The Text as 
Thou, 196). 
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6.3.4.  Natuur in het chassidische discours 
Bubers interpretatie van het Chassidisme was en is omstreden. Het scherpst is deze 
kritiek geuit door Scholem en zijn leerling Schatz-Uffenheimer. Die kritiek werkt 
ook door in de de discussie over de relatie mens-natuur in het Chassidisme. Was het 
Chassidisme werkelijk geïnteresseerd in de heiliging van de natuur als natuur - zoals 
in de visie van Buber - of alleen als een symbolische verwijzing naar een diepere 
goddelijke werkelijkheid? Die vraag heeft een nieuwe actualiteit gekregen bij het 
zoeken naar een fundering voor een joodse ecologische theologie. Daarbij is het 
opvallend dat de joodse denkers, die in dit verband vooral genoemd worden – Gor-
don, Kuk, Heschel, Buber – alle vier beïnvloed zijn door kabbalistische en chassidi-
sche denkmodellen en motieven.113Aan het slot van deze paragraaf zullen wij nog 
kort ingaan op deze vraag, waaraan wij hier al refereren omdat het de vraag naar 
Bubers beroep op de chassidische traditie wat betreft de relatie mens-natuur vanuit 
de actualiteit aanscherpt. 
In het hoofdstuk over ‘eenheid’ in de dialogische periode hebben wij een aantal 
publicaties naast elkaar gesteld als elkaar intertekstueel interpreterend. Van daaruit 
kwam een min of meer omlijnd beeld naar voren van zijn denken in die tijd. Pas 
daarna is het bijbelse discours tot volle ontwikkeling gekomen en heeft het de ande-
re discours beïnvloed. Vanuit die ontwikkeling zagen we dat de panentheïstische 
motieven meer naar de achtergrond verdwenen. In het chassidische discours kunnen 
deze motieven moeilijk buiten beschouwing blijven. Maar Buber heeft er zichtbaar 
moeite mee, zoals wij zullen zien, om hier helder en met een consequent taalgebruik 
mee om te gaan. Naast het zeer vele werk dat hij deed in de navertelling van de 
chassidische anekdotes, beschreef hij in essays zijn interpretatie van het Chassidis-
me, soms met een polemisch karakter. Het belangrijkste boek over het Chassidisme, 
‘De boodschap van het Chassidisme’, is in feite een bundeling essays, met verschil-
lend karakter, doelstelling en voor zeer uiteenlopende hoorders en lezers. De essays 
verschenen tussen 1927 en 1943. De datering van de essays moet daarom bij de 
beoordeling en plaatsbepaling betrokken worden.  
 
Bubers omgang met de chassidische traditie 
Zijn eigen houding tot de chassidische traditie vertoont een menging van grote be-
trokkenheid en terughoudendheid, van het uitdragen als een boodschap van groot 
belang voor de tijd waarin hij leeft en een aarzeling ten aanzien van de communica-
tieve mogelijkheden. Buber noemt zich zelf geen chassied, hij kon het ook niet wor-
                                                           
113  Zie hierover in Judaism and Ecology (Edited by Hava Tirosh-Samuelson) de bijdrage van Jerome 
Gellman, ‘Early Hasidism and the Natural World’ (369-389) en de reactie daarop van Hava Tirosh-
Samuelson, ‘The Textualisation of Nature in Jewish Mysticism’ (389-407). Zie in deze bundel over 
het gemeenschappelijke van Gordon, Kuk, Buber en Heschel de bijdrage van Eilon Schwarz, ‘Mastery 
and Stewardship, Wonder and Connectedness: a Typology of Relations to Nature in Jewish Text and 
Tradition’ (93-109), met name 102 en 106 (in reactie op Gellmann’s ontkenning van een positieve re-
latie tussen Chassidisme en ecologie: ‘Yet, the fact that all four of the environmental Jewish philoso-
phers are deeply influenced by the kabbalistic and Hasidic traditions seems to suggest that such misin-
terpretation is nevertheless strongly suggested’). 
      Het ‘Martin Buber Institute for Dialogical Ecology’ in de V.S. toont vanuit de joodse achtergrond van 
dit instituut hoe zeer Buber door sommigen gezien wordt als een belangrijk vertegenwoordiger van 
joods denken over ecologie. In het curriculum voor de ‘Graduate Studies in Dialogical Ecology’ dat 
dit instituut aanbiedt, wordt het denken van Buber in een nauwe relatie tot het Zen Boeddhisme ge-
bracht.  
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den: ‘het zou een ongeoorloofde verkleedpartij geweest zijn, wanneer ik de chassidi-
sche levenswijze overgenomen had’. Hij wilde in zijn eigen leven zo veel als hij 
maar kon opnemen van die leefwijze, dat wil zeggen ‘van de dialoog met het zijn-
de’. Waarbij een belangrijk onderscheid de omgang met de joodse wetten betrof (C 
936, 937). In ‘De weg van de mens’ spreekt hij niet meer direct over ‘vonken’, maar 
over een ‘heimelijke substantie van de ziel’ die in al het geschapene aanwezig is. 
Die substantie moet door onze relatie daarmee tot ‘haar zuivere gestalte, tot haar 
voleinding komen’. Deze leer noemt hij ‘volgens mijn overtuiging in haar kern 
waar’. De kern van het Chassidisme kan hij verschillend omschrijven. In het vervolg 
op de passage over de substantie van de ziel die tot voleinding moet komen, noemt 
hij het unieke van het jodendom ‘dat wat een mens nu en hier in heiligheid doet, niet 
minder belangrijk, niet minder waar is, dan het leven in de komende wereld’. Die 
leer heeft in het Chassidisme de sterkste vormgeving ontvangen: 
 
In haar innerlijkste waarheid zijn beide werelden één enkele. Zij zijn alleen maar als het 
ware uit elkaar gegaan. Maar zij moeten weer de eenheid worden die zij in hun innerlijk-
ste waarheid zijn. En daartoe is de mens geschapen, dat hij beide werelden tot eenheid 
brengt. Hij werkt aan de eenheid door een heilig leven met de wereld, waarin hij geplaatst 
is, op de plek waar hij staat. 
  
Elders noemt hij de leer van de ‘vonken’ een centraal weten van het Chassidisme, 
dat alleen in beelden en niet in begrippen meegedeeld kan worden. Ter verduidelij-
king verwijst hij naar een chassidische beeldspraak die bijbels gefundeerd kan wor-
den:  
 
“Al het geschapene, het gewas en de dieren bieden zich aan de mens aan, door de mens 
echter worden alle tot God gebracht. Wanneer de mens zich met al zijn ledematen voor 
God als een offer reinigt en heiligt, reinigt en heiligt hij het geschapene”. Hier wordt de 
zienswijze nog duidelijker: de mens is als een kosmische middelaar aangesteld, ertoe ge-
roepen om door heilig contact met de dingen een heilige realiteit in hen op te roepen. (C 
941) 
 
 Hier duidt hij op wat hij elders de sacramentele werkelijkheid noemt, een begrip 
waarmee hij een brug slaat tussen het bijbelse en het chassidische discours. 
 
Het Chassidisme en ‘de uiteindelijk bedoelde werkelijkheid’ 
In de discussie over zijn interpretatie van het Chassidisme benadrukt hij dat hij een 
selectie heeft gemaakt. Hij heeft de stof ‘als door een zeef door zijn hart’ laten gaan 
‘omdat hier een weg is, een weg die alleen maar vermoed kan worden, máár een 
weg.’114 (C 984). Hij geeft hiermee toe dat er veel intuïtie in het spel is, maar een 
                                                           
114  In 1916, noemt hij, in een discussie met Cohen, het Chassidisme: ‘jenes wundersame Experiment 
geistiger Alchemie, das die Erneuerung aus der ungeschmälerten Masse des überlieferten Stoffs he-
rausholen wollte, misslang und musste misslingen.’(J 299). Het zou een omschrijving van Bubers om-
gang met het Chassidisme kunnen zijn, als een opnieuw oppakken van het experiment. 
      Sommigen zien de uitspraak over de ‘zeef’ als inconsistent in relatie tot zijn dialogische opvattingen. 
Het beeld van de ‘zeef’ zou meer op een mystieke eenwording dan op een wederkerige dialoog dui-
den. Terwijl hij in zijn bijbelse hermeneutiek een historische benadering ruimte zou geven, zou hij dat 
in het chassidische discours niet doen en niet willen (Zie Rachel White ‘Recovering the Past, Rene-
wing the Present: The Buber-Scholem Controversy over Chassidism Reinterpreted, in: Jewish Studies 
Quarterly, Vol. 14, 2007, p.383). Zij zien over het hoofd dat in de visie van Buber zijn ‘zeef’ al dialo-
gisch bepaald is. Het dialogische van ‘ik en jij’ bepaalt de selectie. Zo kiest hij voor de profeten en te-
gen de Thora als ‘Gesetz’, en binnen het Chassidisme voor de heiliging van het gewone leven tegen-
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intuïtie die zich zelf bewijst en waar maakt in het gaan van een weg. In ‘Philosophi-
cal Interrogations’115 wijst hij er nog eens op dat zijn interpretatie van het Chassi-
disme niet gezien mag worden als een presentatie van zijn eigen theologie of filoso-
fie. Zijn denken is diep beïnvloed door het Chassidisme. Ook de kabbalistische idee-
en binnen het Chassidisme moet hij interpreteren, maar hij kan zich die niet in het 
minst eigen maken. Dat zijn in wezen gnostische ideeën waartegen hij altijd heel 
duidelijk stelling heeft genomen. Over zijn relatie tot de chassidische theologie zegt 
hij: ‘Chassidische theologie komt altijd in contact met mijn eigen theologie op die 
punten waar het gaat om de relatie tussen God en de wereld, waar die zich aan ons 
voordoet in onze eigen ervaring van de relatie tussen hem en ons’. Hij kan op geen 
enkele wijze in zijn eigen denken verantwoordelijkheid nemen voor chassidische 
ideeën. Wanneer hij in zijn interpretatie van de chassidische leer over God zegt dat 
‘hij ons wenst te bevrijden’, dan is dat in die context heel letterlijk bedoeld; en wan-
neer hij in diezelfde interpretatie zegt dat ‘ieder ding verlangt om een sacrament te 
worden’, dan is dat natuurlijk niet geheel, maar wel voor een groot deel, letterlijk 
bedoeld. Want volgens de chassidische leer verlangen de ‘vonken’ naar verlossing 
door de mens, namelijk wanneer mensen zich tot de dingen in heiligheid verhouden 
en ze zo gebruiken. Maar in zijn eigen denken kan hij zich zo niet uiten: ‘Ik zou niet 
in staat zijn om over een wens van God te spreken of zelfs van een verlangen van 
dingen op die manier; en toch hebben de werkelijkheid die uiteindelijk bedoeld is 
met het eerste, en dat wat bedoeld is met het tweede, hun plek in mijn meer behoed-
zaam denken.’ Dit onderscheid dat hij tegen het eind van zijn leven maakt tussen 
een interpretatie die niet zijn eigen denken weergeeft, en de uiteindelijke bedoeling 
waar hij mee instemt of zich mee verwant voelt, is verhelderend. Aan de ene kant 
relativeert hij de religieuze taal, die een ‘het’ taal is. Tegelijk deelt die taal het ge-
heim van de werkelijkheid en de waarheid mee, die als het ware intuïtief ervaren en 
erkend kunnen worden. Wij kunnen zeggen: omdat er vele vormen zijn waarin de 
‘ik-jij’ ontmoetingen in taal vorm en gestalte (‘Gestalt’) kunnen krijgen, moeten die 
niet gehoord worden vanuit hun ‘het’ karakter, maar vanuit de mogelijkheid om zich 
te openen tot het ‘jij’ van de stem. Die mogelijkheid is groter naar mate de neerslag 
van deze ontmoetingen voortgekomen is uit authentieke ‘ik-jij’ ontmoetingen. Zo 
beschouwd kan ook de moderne mens, met een rationele ‘het’ benadering, open zijn 
en worden voor een grote diversiteit aan religieuze taal en tradities.  
Maar de spanning tussen interpretatie en het eigen denken is daarmee niet opgehe-
ven. Wij zullen moeten blijven vragen wat dan die ‘uiteindelijk bedoelde werkelijk-
heid’ is, omdat hij zich daar niet helder inhoudelijk over uitspreekt. Zoals wij zullen 
zien gebruikt hij ook in zijn interpretatie van de chassidische leer verschillende we-
gen, die hij essayistisch uitwerkt om zo bij die ‘uiteindelijk bedoelde werkelijkheid’ 
uit te komen. Waarbij weer de vraag gesteld kan worden in hoeverre die wegen deel 
uitmaken van een consistente visie. 
Om meer zicht te krijgen op wat hij bedoelt met ‘uiteindelijk bedoelde werkelijk-
heid’ stellen wij de begrippen ‘heiliging’ en ‘sacramenteel’ centraal. Beide begrip-
pen hebben een relatie met het bijbelse discours en verbinden zich met de begrippen 
‘vonken’ en ‘Schechina’, die als zodanig niet aangetroffen worden binnen het bijbel-
                                                                                                                                        
over mystieke speculatie en magie als uitingen van ‘ik en het’. De historisch kritische methode ge-
bruikt hij om die keuze ook historisch te verankeren. Dat heeft bij hem wel het risico van een one-
venwichtig en bevooroordeeld gebruik van deze methode.  
115  PI, 88-92  
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se discours. De analyse van deze vier begrippen zal kunnen bijdragen aan het inzicht 
in hoe Buber in zijn eigen denken met de immanentie van God omgaat en of dit 
denken met recht als panentheïstisch aangeduid kan worden. 
 
Heiliging 
Voor Buber is in de chassidische leer de opheffing van het onderscheid tussen heilig 
en profaan een van de belangrijkste kenmerken. Bij het bijbelse begrip van heilig-
heid ziet hij nog wel een onderscheid tussen heilig en profaan. Vanuit het gods-
diensthistorische karakter van het meeste van zijn bijbelse werk kan hij ook moeilijk 
om deze constatering heen, maar hij benadrukt wel de tendensen die het onderscheid 
tussen heilig en profaan opheffen. Voor het bijbelse heiligheidsbegrip in de tijd van 
Mozes ziet hij als elementaire betekenis:  
 
een in zich samengetrokken, geconcentreerde kracht, die echter wel uitstraalt, en zowel 
vernietigend als “heiligend” kan werken. In de verhouding tot JHWH wordt de heiligheid 
als zijn directe onheil en heil schenkende kracht aangezien, vervolgens als afgeleide ei-
genschap van die dingen en wezens, die uit de onbepaalde algemeenheid, het “profane” 
uitgezonderd en aan JHWH worden toegewijd of zich hem hebben toegewijd…(B 121) 
 
Tegelijk verzet Mozes zich tegen een cultus waarin het volk God ‘hebben’ wil en in 
een sacraal systeem over hem meent te kunnen beschikken. In plaats daarvan ‘kwam 
de wijding van mensen en dingen, van tijden en ruimten, aan hem die zijn tegen-
woordigheid aan het door hem uitverkoren volk schenkt, mits het binnen het ko-
ningsverbond blijft.’ (B 148). Hier wordt het uitverkoren, heilige volk door Buber 
nauw verbonden met zijn theopolitieke concept van het koningschap van God, dat 
als heiligende betrekking tussen mens en God uiteindelijk aanspraak maakt op een 
heiliging van het geheel van de werkelijkheid. Die eschatologische radicalisering 
vindt hij in de profetie van Jeremia: 
 
hij was vermoedelijk meer dan iemand voor hem in Israël open voor het vermoeden, dat 
ter wille van de heiliging van het hele leven de muur tussen het sacrale en het profane ge-
bied zou moeten vallen; maar in ieder geval was hij er ook zeker van dat dit niet het uur 
was om een helder beeld na te streven van een toekomstige ordening tussen God en 
volk.116 (B 421) 
 
Wat hij hier aanduidt als het vermoeden van Jeremia ziet hij later verwerkelijkt in de 
chassidisch-messiaanse heiliging van het geheel van het geleefde leven. In de liefde 
tot elkaar, in de lokale chassidische gemeenschap, brengt de mens God en wereld 
samen. Zo is de chassidische leer ‘de voleinding van het jodendom’. De mens moet 
zelf beginnen met de heiliging. Alles wil geheiligd, ‘dat wil zeggen: door jou in zijn 
zin ontsloten en verwerkelijkt worden’ (J 172).  
                                                           
116  B 421. In ‘Der Mensch von heute und die jüdische Bibel’ duidt hij de Schrift als de ‘oorkonde’ van de 
werkelijkheid als eenheid, met als karakteristieken: ‘Das Heilige dringt in die Geschichte ein, ohne sie 
zu entrechten’ en ‘Das Heilige dringt in die Natur ein, ohne sie zu vergewaltigen.’ (B 850, 851). Hier 
lijkt het onderscheid tussen heilig en profaan al vloeiend of zelfs opgeheven te worden. Zie voor zijn 
duiding van de heiligheid en heiliging bij Jesaja en Deuterojesaja: B 370, 371, 454. Hier duidt hij het 
voor-exilische heiligheidsbegrip aan met ‘abgesondert, aber nicht abgetrennt’. Het bij Jesaja centrale 
begrip van heiligheid is het belangrijkste begrip voor de verhouding God-mens: ‘das seinen Hauptsinn 
darin hat, dass JHWH durch die Selbständigkeit des von ihm als selbständig geschaffenen Menschen 
wirken und sein Erdenwerk durch sie fortführen lassen will’. Hier wordt het begrip van heiligheid 
complementair aan Bubers opvatting van de dialoog tussen God en mens als centraal in de Schrift. 
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Sacramenteel 
Het begrip ‘sacramenteel’ komt tweemaal voor in ‘Königtum Gottes’, waar het di-
rect verbonden wordt met het fundamentele gebeuren van de verbondsluiting bij de 
Sinaï, en in een formulering die direct relaties doet leggen naar andere discours. In 
het verbond bij de Sinaï voltrekt zich ‘een heilige handeling, die sacramenteel een 
wederkerigheid tussen het boven en een beneden sticht.’ (B 656, curs. Buber). In het 
verbond bij de Sinaï wordt het begrip verbond in zijn meest volledige betekenis 
gerealiseerd: ‘als een omsluiting van de beide partners tot een gemeenschap, die de 
verscheidenheid en de gescheidenheid van de beiden volstrekt laat bestaan, hen 
echter in een verhouding van onvoorwaardelijke boven- en onderschikking brengt, 
terwijl iedere partner binnen de wederzijdse binding een eigen, karakteristieke vorm 
van binding heeft.’ (B 659). Deze laatste omschrijving past ook binnen het filosofi-
sche discours, als een omschrijving van de ontmoeting met het ‘eeuwige jij’, en 
geeft tevens een nadere invulling aan de eerste omschrijving.117 De begrippen ‘ver-
bond’, ‘heilige handeling’ en ‘sacramenteel’ worden fundamenteel uitgewerkt in het 
hoofdstuk ‘Sinnbildliche und sakramentale Existenz’ in ‘Die chassidische Bot-
schaft’. Hij maakt hier een onderscheid tussen symbool en sacrament. Het symbool 
is een verschijning van zin, een doorschijnend worden van zin ‘in de gestalte van 
lichamelijkheid’: ‘Het verbond van het absolute met het concrete toont zich in het 
symbool. Maar sacrament is binding van zin aan het lichaam, voltrekking van de 
binding, gebonden-, ingebonden-, verbonden worden. Het verbond van het absolute 
met het concrete geschiedt in het sacrament.’ (C 838).118 Het ‘zichtbaar worden’ in 
het symbool wordt zo onderscheiden van het ‘geschieden’ in het sacrament. Het 
verschijnen van het symbool is nog een eenrichtingsverkeer van “boven” naar “be-
neden”. Binding veronderstelt een tweerichtingsverkeer, wat boven is bindt zich aan 
wat beneden is en omgekeerd, zij binden zich aan elkaar. Dit leidt tot een verschil-
lende manier van werking van het symbool en het sacrament: ‘Waar het verbond 
zich vertoont (nl. in het symbool) is het als spiegelbeeld van wat onzichtbaar is; 
waar het verbond geschiedt (nl. in het sacrament), is het als hand in hand. Hand in 
hand wordt het verbond gesloten en vernieuwd’. In het sacrament verbinden het 
goddelijke en het menselijk zich met elkaar, zonder met elkaar te versmelten. Het is 
een ‘geleefd aan gene zijde (‘Gelebtes Jenseits’) van transcendentie en immanentie’, 
waarvoor essentieel is dat het een elementaire ervaring van het andere, van anders 
zijn, als iets wat ons tegemoet komt, insluit.119 Ook waar twee mensen zich sacra-
                                                           
117  De boven- en onderschikking komt in Ich und Du als zodanig niet ter sprake. De ontmoeting tussen 
het eindige ik en het eindige jij kan symmetrisch, op gelijk niveau, plaats vinden of asymmetrisch, op 
ongelijk niveau (ook tussen mensen; contra Levinas’ lezing van Buber). Maar de ontmoeting met het 
eeuwige jij zou binnen deze omschrijving van het verbond altijd een relatie van onderschikking zijn.  
118  Dit spraakgebruik vinden we ook in het filosofische discours, zoals waar hij in Gottesfinsternis over 
het verschil tussen filosofie en religie schrijft: ‘Im Gegensatz zu ihr muss die Religion, wenn sie sich 
philosophisch zu determinieren hat, sagen, dass sie den Bund des Absoluten mit dem Besondern, mit 
dem Konkreten meint’ (P 533, vergelijk ook P 534: ‘In der konkreten Situation stehend und auch noch 
sie bezeugend, ist der Mensch vom Regenbogen des Bundes zwischen dem Absoluten und dem Kon-
kreten überzirkt…’).  
119  C 839. Vergelijk in dit verband zijn omschrijving van sacrament in het essay ‘Dem Gemeinschaftli-
chen folgen’, waarin hij zich zeer kritisch uitlaat over de ‘sacramentale visie op de werkelijkheid’ die 
Aldous Huxley door het gebruik van mescaline denkt te kunnen bereiken. In deze omschrijving ko-
men de ‘lichamelijkheid’ en de aanraking door het transcendente samen: ‘In den Religionen bedeutet 
Sakrament den in Leben und Sterben zu bewährenden Einstand der ganzen Person, die in ihrer leibli-
chen Existenz von dem Transzendenten berührt worden ist’. (P 464)  
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menteel met elkaar verbinden, zoals in een huwelijk of een broederschap, voltrekt 
zich in het verborgene dat andere verbond, tussen het absolute en concrete. De wij-
ding  daarvan komt niet voort uit de macht van de menselijke partners, ‘maar uit de 
eeuwige vleugels die beide overschaduwen’. In dit verband spreekt hij over de drie-
dimensionaliteit van dit gebeuren. 
De ‘primitieve mens’ was een naïeve pansacramentalist. Alles in de werkelijkheid is 
voor hem vol van een sacramentele substantie. De crisis voor de primitieve mens-
heid ontstaat door de ontdekking van wat fundamenteel niet heilig is. Wat daarna als 
historische religies is ontstaan kenmerkt zich door een selectie van sacrale stoffen en 
handelingen. Door de scheiding van het heilige van wat prijs gegeven is aan de pro-
faniteit, wordt het sacrament gered. In deze situatie kan het afgezonderde sacrament 
de mens er toe brengen zich niet meer met zijn hele persoon voor zijn geloof in te 
zetten. Het sacrament dat vanuit zichzelf werkt (in het ‘opus operatum’) brengt hem 
daarvan af. Daarmee gaat de voor het sacramentele leven kenmerkende driedimensi-
onaliteit verloren. Het zoeken naar een verbinding van het sacrale met het geheel 
van het leven kan tot een reformatie leiden. Maar ook de Reformatie in de zestiende 
eeuw kwam niet verder dan een selectie van sacrale stoffen en handelingen.120 Pas in 
het Chassidisme ontstond er een grote religieuze beweging die een nieuw pansacra-
mentalisme ontwierp. Dit nieuwe ging er niet van uit dat een sacramentele substantie 
zo maar in de dingen aanwezig is, ‘maar zij gelooft dat die in ieder ding en in iedere 
handeling opgeroepen en verlost kan worden, - niet door op een of andere manier te 
verwerven methodes, maar door de vervullende tegenwoordigheid van de gehele, 
geheel toegewijde mens, door sacramenteel bestaan.’ (C 841). Voor het Chassidisme 
is het heilige niet een macht in de dingen waarvan men zich meester maken kan, 
maar het zijn ‘vonken’ die wachten op de bevrijding, door de mens die zich hen 
toewijdt. Deze mens selecteert niet meer tussen heilig en profaan. Hij kent ook het 
‘niet heilige’ niet, maar alleen het ‘nog niet geheiligde’. Door deze leer wordt de 
afgrenzing van het goddelijke en het menselijke, van het transcendente en het im-
manente dynamischer en labieler. De verlossing, waarin de gebieden van het heilige 
en profane één worden, mag niet aan de messiaanse tijd overgelaten worden, maar 
vangt al in het heden aan. In deze leer toont zich ‘een echte eenheidsvisie en een 
hartstochtelijk verlangen naar heelheid’ (C 842). Deze is niet meer, zoals in de eso-
terische wereld van de Kabbala aan een elite voorbehouden, maar is er ook voor de 
gewone, eenvoudige mensen: ‘hij heeft een tot eenheid verbonden ziel; waar er 
eenheid van de ziel is, daar wil Gods eenheid wonen. Sacramentele verbondenheid 
betekent leven van de eenheid met de eenheid.’ (C 844). Zo leidt alles wat gezegd is 
over heiliging en sacrament, waarin de tweeheid van het anders zijn niet opgeheven 
wordt, uiteindelijk weer tot een uitgesproken visie op en verlangen naar eenheid. Zo 
worden de parallelle en complementaire begrippen als verbond, sacrament, heiliging 
en de (ver)binding van ‘ik en jij’ hier samengebracht vanuit het uiteindelijk doel van 
een messiaanse verlossing en één-wording van de werkelijkheid.  
Binnen het geschetste kader van de begrippen heiliging en sacrament vanuit het 
bijbelse en chassidische discours gaan wij nu na hoe daarin de ideeën van de Sche-
                                                           
120  In dit verband merkt Buber tussen haakjes op: ‘Im Abendmahlsstreit zwischen Luther und Zwingli um 
die Art der göttlichen Präsenz geht es heimlich auch um die menschliche; Luther spürt, worauf 
Zwingli nicht achtet: dass durch die nur symbolische Gegenwart der Mensch nicht zu seiner ganzen 
Gegenwart angefasst und angefordert wird’ (C 841). Zijn sympathie voor Luther in dit verband sluit 
aan bij wat hij elders in dit hoofdstuk/essay opmerkt: ‘Dass…es kaum ein christliches Sakrament gibt, 
das nicht eine sakramentale oder halbsakramentale jüdische Vorgestalt hatte…’(C 843) 
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china en  de ‘vonken’ functioneren. Zo kunnen wij zicht krijgen op de vraag in hoe-
verre er bij Bubers interpretatie van het Chassidisme van panentheïsme gesproken 
kan worden en in hoeverre dit kenmerkend is voor zijn eigen denken.  
 
Schechina en ‘vonken’ 
Bij een analyse van de begrippen ‘Schechina’ en ‘vonken’ blijkt, meer nog dan el-
ders, hoe weinig systematisch-theologisch Buber hiermee omgaat. Hij onderzoekt 
verschillende joodse en chassidische denkwegen en modellen vanuit de vraag of en 
hoe ze bijdragen aan de eenheid van de werkelijkheid. In het hoofdstuk ‘Gott und 
die Seele’ in ‘Die chassidische Botschaft’ gaat hij na hoe in het Chassidisme – en 
voor zover hij zien kan alleen daar in de geschiedenis van de geest van de mens – de 
mystiek ethos is geworden. De mystieke ziel kan niet werkelijk worden wanneer die 
niet één is met de zedelijke. Dat het Chassidisme ethiek geworden Kabbala is, kwam 
al naar voren in zijn eerste boek over het Chassidisme. In ‘Gott und die Seele’ uit de 
eerste helft van de jaren veertig gaat hij opnieuw in op dit standpunt. Hij neemt hier 
zijn uitgangspunt in een omschrijving van mystiek. Mystiek kan een ervaring van 
eenheid genoemd worden, maar dat is nog te abstract. Wezenlijk is niet dat de veel-
heid van de verschijnselen zich in het ene concentreert, maar dat de tweeheid van 
subject en object zich oplost. In de mystiek van de “theïstische” religies wordt wel 
de tweeheid van subject en object opgeheven, maar niet die van ‘ik en jij’. Die twee-
heid blijft ook in de eenheid verondersteld en bewaard, ook wanneer het menselijke 
ik in het goddelijke jij opgaat. Juist op het gegeven dat God en mens anders zijn 
baseert zich het verlangen naar eenheid, waarin God persoon blijft: ‘In het bereik 
van de omgang blijft de mysticus wat hij in het bereik van de openbaring was: the-
ist’ (C 852). 
Maar sommige vormen van mystiek gaan verder. Die willen God bereiken zoals hij 
op zich is, los van de relatie tot de mens. Die God kan dan niet meer persoon zijn. 
Zo kan er ook op de bodem van de theïstische religies een mystiek ontstaan die 
onderscheidt tussen de God van de openbaring, en de godheid zoals die op zich is; 
een onderscheid tussen de God van de openbaring die werkt, en de in het zuivere 
zijn verblijvende godheid die alleen maar volkomen eenheid is en niet werkt. Op het 
hoogtepunt van de christelijke mystiek, bij Eckhart, wordt deze spanning in het 
goddelijke zelf verlegd door te onderscheiden tussen ‘godheid’ en ‘god’, die als 
hemel en aarde van elkaar verschillen. ‘God’ is het goddelijke dat uit de eenheid van 
de godheid in schepping en openbaring, als de wordende God, tot een tegenover van 
de wereld wordt, en zo aan haar worden deelneemt. De vraag blijft dan nog waarom 
God persoon geworden is. Alleen het Chassidisme heeft, in de persoon van de Mag-
gid van Mesritsch, geprobeerd die vraag te beantwoorden. 
Hier is een van de weinige punten waar de chassidische theologie - bij Buber onder-
scheiden van het chassidische leven zoals dat in de vertellingen naar voren komt - 
zich van de Kabbala zou onderscheiden en, zij het ook tastend, daar bovenuit gaat. 
Hier wordt verder gebouwd op de kabbalistische leer van de ‘Zimzum’, de zelfbe-
perking van God in zijn schepping, waarin hij in zijn liefde een ‘tegenover’ schiep. 
Zo wordt de ‘godheid’, aangeduid met het tetragrammaton JHWH, tot ‘god’, aange-
duid als Elohiem. In de emanatie van de wereld geeft de ‘godheid’ van wat hij in 
zich zelf is als persoon, zijn persoonlijke goedheid, mee aan de schepping en de 
natuur waarin hij werkt. Buber ziet nu als het beslissend nieuwe dat het Chassidisme 
ook de openbarende, handelende God, overeenkomstig de Schrift met het tetra-
grammaton JHWH aanduidt. Het is de absolute godheid die hier handelt als per-
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soon121. Zo wordt in het werken van God onderscheiden tussen zijn natuurlijke wer-
ken als Elohiem in de schepping en zijn zich meedelen als persoon in de openbaring. 
Daarin is God onderscheiden van al zijn werk in de natuur. Hij die zich meedeelt is 
‘niet de God in de zelfbeperking, wiens handelen de werelden tot stand brengt, de 
Elohiem, maar de grenzeloze oer-godheid zelf’ (C 857). Elohiem werkt in de hele 
volheid van de schepping als een onpersoonlijke gestalte van God, die vergeleken 
kan worden met de ‘natura naturans’ van Spinoza. Maar de openbarende is, als gren-
zeloze, de absolute persoon: ‘niet de Zimzum, de zelfbeperking, maar de grenzeloze 
oer-godheid zelf spreekt het “ik” van de openbaring’.122 Vervolgens neemt het be-
toog van Buber een merkwaardige wending. Hij gaat verder in op de leer van de 
Maggid over de tegenwoordigheid van God in ons, die vaak pantheïstisch wordt 
misverstaan. De mens wordt op een tweevoudige wijze door de goddelijke macht of 
substantie bezocht: als schepsel door de scheppende Elohiem-kracht, en als persoon 
door het neerdalen van de Schechina. De Elohiem-kracht is constitutief en blijvend. 
De Schechina is genade, niet te voorzien en verheft de mens boven zich zelf. De 
Schechina helpt de mens om zich tot de hemel te wenden wanneer de schepperkracht 
hem daartoe niet voldoende in staat stelt. Uit het geheel van deze beschrijving 
‘wordt duidelijk dat God niet als Elohiem, maar als JHWH, dus in zijn oerwezen, 
van ons vraagt wat hij van ons vraagt’. Langs deze weg is mystiek ethos geworden.  
Afgezien van de vraag of Buber hier een juiste interpretatie geeft van de chassidi-
sche leer, is het voor ons vooral van belang om te zien hoe de verschillende discours 
elkaar beïnvloeden.123 Binnen het filosofische discours was de term ‘absolute per-
soon’ naar voren gekomen. Die term en dit inzicht onderbouwt hij nu vanuit een 
chassidische theologie. Daarbij doet hij veel moeite om de chassidische leer te on-
derscheiden van de kabbalistische; als hij daarin niet zou slagen, dan zou hij niet 
meer aannemelijk kunnen maken dat God zich in de ontmoeting als persoon open-
baart. Wanneer die onderscheiding – het stapje verder van het Chassidisme – er niet 
zou zijn, zou er binnen het totaal van zijn werk een inconsistentie optreden. De een-
heid van het werk zou juist op dit centrale punt, van de ontmoeting met het ‘eeuwige 
jij’, de ‘absolute persoon’, opengebroken worden. Dan zou de chassidische leer niet 
meer heen leiden tot wat die volgens Buber ten diepste bedoelt. Hetzelfde zou gel-
                                                           
121  Zie voor een soortgelijke plaatsbepaling van het Chassidisme J 196: ‘Die Kabbala ist dadurch be-
zwungen worden, dass sie so, wie sie war, in die urjüdische Konzeption des dialogischen Lebens ein-
gewandelt wurde; dies ist das bedeutende Werk des Chassidismus. Er lässt alle Mittlersubstanzen ver-
blassen…’. 
122  Wanneer wij ervan uitgaan dat Buber hier ook iets van zijn eigen denken weergeeft, werpt dat licht op 
de eerder door ons in hoofdstuk 5 gestelde vraag of iedere ik-jij ontmoeting in natuur en geschiedenis 
ook openbaringskwalitieit heeft. Dit wordt minder aannemelijk, ook gelet op wat wij eerder consta-
teerden als een onderscheid tussen Gods (onderbroken) spreken in de geschiedenis en zijn aanspraak 
in de natuur, zoals in Bubers post-Holocaust denken. Hier toont zich op zijn minst een verschuiving in 
vergelijking met wat hij in het wijsgerig discours over de algemeenheid van openbaring in geschiede-
nis en natuur geschreven heeft. 
123  Het is opvallend dat Buber in dit hoofdstuk vooral refereert aan de leer van de Maggid. Juist deze leer 
wordt door Scholem en anderen aangevoerd om aan te tonen dat Buber het Chassidisme verkeerd in-
terpreteert, door het te veel op deze werkelijkheid te betrekken en geen of te weinig aandacht te geven 
aan het ontkomen uit de werkelijkheid via de kabbalistische mystiek. Buber geeft dat in een laat essay 
‘Zur Darstellung des Chassidismus’ ook toe. Hij onderkent hier een innerlijke dialectiek in het Chas-
sidisme van heiliging en vergeestelijking. De Baalschem stelt de heiliging, waardoor God verenigd 
wordt met zijn in de wereld verblijvende Schechina, centraal. De Maggid stelt de vergeestelijking cen-
traal, door een grotere invloed van de Kabbala (C 879).  
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den ten aanzien van het bijbelse discours, waar de dialoog van de mens met God in 
de geschiedenis het centrale is. 
 Hoe vrij, en soms moeilijk te volgen Buber met begrippen omgaat, blijkt uit zijn 
onderscheiding van Schechina en Elohiem. De Schechina maakt hier aan de ene kant 
deel uit van een immanente aanwezigheid van de goddelijke macht, maar wordt aan 
de andere kant beschreven in termen van de dialogisch aansprekende, openbarende 
God.124 De Schechina komt tot de mens als persoon, blijft bij hem en helpt hem in 
het gesprek met ‘boven’. Het zijn connotaties bij de Schechina die het meest doen 
denken aan verwijzingen elders bij Buber naar de Schechina als verbindende geest, 
als ‘tussen’125. Bij deze invulling van ‘de tegenwoordigheid van God in ons’ merkt 
hij in een voetnoot op dat hij hierbij ‘afziet van de “vonken-leer”, die een stroomge-
bied op zich is en in andere delen van dit boek behandeld wordt.’ (C 859). Hier geeft 
hij zelf expliciet aan dat hij van verschillende chassidische denkmodellen, die niet 
zo maar tot elkaar te herleiden zijn, gebruik maakt om tot de diepste bedoeling door 
te dringen. De Elohiem als scheppingskracht kan panentheïstisch geduid worden: ‘ “ 
Door hem leven wij …omdat hij in ons leeft” ’ (C 859). Maar hieruit laat zich door 
het onpersoonlijke van de scheppingskracht moeilijk de ‘ik-jij’ betrekking afleiden. 
De Schechina, waarmee wel een persoonlijke betrekking mogelijk is, is niet in de 
schepping, maar ‘woont’ er boven, er bij, in een directe nabijheid. Aan het slot van 
het hoofdstuk wordt het onderscheid duidelijk geformuleerd: ‘…want men kan God 
niet in waarheid lief hebben, zonder de wereld lief te hebben, waarin hij zijn kracht 
verzonken heeft en waarboven zijn Schechina rust.’ (C 860). 
In andere essays over het Chassidisme kan hij de leer van de Schechina en van de 
vonken wel heel dicht bij elkaar brengen.126 In ‘Der Chassidismus und der abend-
ländische Mensch’ onderscheidt hij twee vormen van het ‘binnenlaten’ van God in 
de wereld. Hij gaat daarbij uit van twee door hem veel aangehaalde chassidische 
uitspraken: ‘God woont waar men hem binnenlaat’ en ‘Laat ons God in de wereld 
halen (‘ziehen’), en alles zal gestild zijn’ (C 942). Hierbij stelt de eerste uitspraak 
een grens aan een mogelijk activistisch misverstaan van de tweede uitspraak. Maar 
dit binnenlaten wil niet zeggen dat God niet ook in zijn schepping woont. Daarom 
onderscheidt Buber twee vormen van “binnenlaten”, die hij illustreert met twee 
                                                           
124  Hoe Buber soms met moeite het chassidisch gedachtegoed een plaats probeert te geven in zijn eigen 
denken blijkt bijv. uit zijn commentaar bij de volgende uitspraak van de Baalschem: ‘Wie von Henoch 
erzählt wird, er sei ein Flickschuster gewesen und habe mit jedem Stich seiner Ahle, der das Oberleder 
an die Sohle nähte, den Heiligen Gott mit der einwohnenden Herrlichkeit verbunden’. In de becom-
mentariërende voetnoot wil Buber twee misverstanden uitsluiten: ‘Dass die Schechina sich der Schöp-
fung gesellt, darf nicht als eine Scheidung in Gott aufgefasst werden, keine noch so unbedingte Im-
manenz kann eine Minderung der Vollkommenheit seiner Transzendenz bedeuten’. Het tweede mis-
verstand is om te denken dat het menselijke aandeel in de eenwording en de verlossing een eenwor-
ding in God zelf, als een wordende God, tot stand brengt: ‘Die schwebende Paradoxie vom übergrei-
fenden Einfluss der menschlichen Wesenstat hat ihre Wahrheit in der innerlichkeit des Jetzt und Hier; 
sie würde zum Widersinn, wenn sich die Vorstellung einer Änderung im Sein Gottes darein mischte.’ 
(C53) Hiermee keert hij zich tegen de idee van een wordende God in zijn vroege denken. Met de ‘pa-
radoxie’ die ook nog ‘zwevend’ is geeft hij aan hoe moeilijk het is om de immanentie en transcenden-
tie van God in hun doorwerking in de menselijke werkelijkheid te denken.  
125  Ook binnen het chassidische discours klinkt dit door: ‘…und wenn Liebe und Einheit zwischen ihnen 
ist, dann ruht die Schechina und alle Heiligkeit über ihnen…’ (C 874). Vergelijk binnen het filosofi-
sche discours in ‘Zwiesprache’, in verband met erotiek: ‘Nur wenn Zwei mit allem was sie sind zu ei-
nander sagen: “Du bist es!”, ist die Einwohnung des Seienden zwischen ihnen.’ (P 204) 
126  Zie bijv. in een vroeg essay zijn beschrijving van de ‘Zimzum’: ‘Gottes Schechina stieg von Sphäre zu 
Sphäre nieder, wanderte von Welt zu Welt, bannte sich in Schale um Schale ein, bis in ihr äusserstes 
Exil: uns’. (C 808) 
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spreuken, die verschillend van karakter zijn. De ene spreuk zouden we kunnen inter-
preteren als van beneden naar boven en de tweede van boven naar beneden. De 
eerste spreuk sluit aan bij de voorstelling van de Schechina en legt een psalmvers 
uit: “Een gast ben ik op aarde, verberg uw geboden niet voor mij”. Een Zaddik zegt 
daarover: “Gij zijt een gast op aarde zoals ik, en u hebt voor uw inwoning geen 
rustplaats: onttrek u daarom niet aan mij, maar onthul mij uw geboden, zodat ik uw 
vriend kan worden”. Waaraan Buber toevoegt: ‘God helpt de mens die zich en zijn 
wereld wil heiligen, met zijn nabijheid’. Om goed te begrijpen waar het hier om gaat 
stelt hij hier een uitspraak van dezelfde Zaddik naast over het heffen van de vonken 
door de mens die ze in heiligheid benadert. Hoewel hier de Schechina en de vonken 
onderscheiden worden, plaatst Buber ze toch op één lijn, als doelend op dezelfde 
werkelijkheid. De tweede uitspraak is van een Zaddik die er op wijst dat de volken 
geloven dat er twee werelden zijn, aan deze en aan gene zijde. Maar Israël gelooft 
dat ze in wezen een zijn en in hun werkelijkheid een zullen worden. Het onderscheid 
tussen het ‘binnen laten’ in de twee spreuken ligt in het onderscheid tussen imma-
nentie en transcendentie. De Schechina en de vonken zijn vormen van immanentie 
die vanuit hun vervreemding en ballingschap, door het ‘binnen laten’ van God, in de 
heiliging door de mens weer met de hoogste, zich openbarende God verenigd wor-
den. De tweede spreuk veronderstelt de transcendentie van God die zich met het 
immanente verenigt door de heiliging van de mens, maar met hulp van Gods gena-
de.127 Het ‘God in de wereld trekken’ veronderstelt deze transcendentie. De vereni-
ging van de werelden is een eschatologisch gebeuren dat zich nu al messiaans ver-
lossend in het heden afspeelt. 
Binnen de twee vormen van immanentie kan eigenlijk alleen de leer van de vonken 
als panentheïsme in engere zin aangeduid worden. Hier vinden we het ‘in’, als het in 
van de ‘vonken’ in de ‘schalen’, als onderscheiden van het ‘boven’ van de inwoning 
van de Schechina. Voor de vraag naar de eenheid van het werk van Buber is het van 
belang om te zien of deze heffing van de vonken, in termen van heiliging, ook als 
een ik-jij relatie gezien kan worden. Als een van de belangrijkste kenmerken van het 
Chassidisme noemt hij ‘dat de ziel van de mens als een geheel, in zich tot eenheid 
geworden, in communicatie met het geheel van het zijn kan leven.’ (C 879). Zowel 
de mens die heel is, als de communicatie, die moeilijk anders dan als dialoog ver-
staan kan worden, leggen de verbinding met ‘Ich und Du’.128 In ‘De weg van de 
mens’ spreekt hij in verband met de Baalschem niet meer over vonken die geheven 
worden, maar over de ontmoeting met een wezen of ding in ons leven. In plaats van 
over ‘vonken’ spreekt hij over een ‘verborgen substantie van de ziel, die op ons is 
                                                           
127  C 943: ‘Die Gnade aber will der Welt helfen, sich zu heiligen’. De interpretatie van de twee manieren 
van ‘binnen laten’ zoals Buber die beschrijft, laat zich moeilijk systematiseren. Dit kan voor een deel 
voortkomen uit de afstand die het jodendom heeft van systematische theologie. Maar het toont ook de 
moeite die Buber heeft met het omgaan met de verschillende chassidische denkmodellen. 
128  In het Chassidisme vinden wij een aantal denkbeelden die bij Buber wel niet expliciet voorkomen, 
maar wel een grote verwantschap vertonen met gedachten uit ‘Ich und Du’. In dit verband verwijzen 
wij naar de beschrijving van het Chassidisme door Laenen in zijn boek Joodse mystiek. Zoals over het 
verband dat de mysticus legt tussen de spirituele kern en de uiterlijke vorm ervan in de ‘yichud’ 
(‘eenmaking’) (238). Dit doet denken aan de ‘Gestalt’ als menging van ‘jij’ en ‘het’. Zoals ook het 
onderscheid tussen de situaties van gadlut (lett. grootheid’), als volmaakte toestand van ‘devequt’, en 
qatnut (lett. ‘kleinheid’), waarin de mens terugvalt in het dagelijks leven, maar blijft verlangen naar de 
volmaakte ‘devequt’ (241), doet denken aan de Bubers beschrijving van de afwisseling van ‘ik-jij’ en 
‘ik-het’.  
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aangewezen, om tot haar zuivere gestalte en voltooiing te komen’.129 Tot de wezens 
en dingen die zo op onze levensweg komen, moeten wij in ‘een echte betrekking 
komen’. Zo vertaalt hij in ‘De weg van de mens’, waarin hij meer dan elders het 
Chassidisme vertaalt voor de moderne mens in het algemeen, het kabbalistische 
taalgebruik weer terug in de termen van ‘Ich und Du’.  
 
De vraag naar de verhouding van de mens tot de natuur bij Buber wordt meestal 
gesteld als vraag naar de mogelijkheid en fundering van een ik-jij betrekking tot de 
niet menselijke natuur. In het verlengde van die betrekking kan de mens het ‘eeuwi-
ge jij’ ontmoeten. Vanuit de voor-dialogische periode kan deze betrekking, vooral 
door chassidische invloeden, panentheïstisch geduid worden. In het bijbelse en rui-
mere joodse discours komen deze panentheïstische noties niet of nauwelijks naar 
voren. In het chassidische discours van de dialogische periode beschrijft hij het 
Chassidisme als de voltooiing van het joodse streven naar eenheid van de werkelijk-
heid. Via de begrippen ‘verbond’ en ‘sacrament’ brengt hij een verbinding tot stand 
tussen het bijbelse en chassidische discours. De idee van de heiliging en eenheid van 
het hele leven kon hij onvoldoende bijbels onderbouwen, omdat daar de opheffing 
van het onderscheid tussen het heilige en profane nog te weinig naar voren komt, 
hoe zeer het in principe ook al aanwezig is. Hetzelfde geldt voor de idee van de 
verwerkelijking van de messiaanse verlossing in het heden. Deze idee van heiliging 
als messiaanse verlossing in het hier en nu ziet hij pas in het Chassidisme ten volle 
verwerkelijkt.130 Zo verbindt hij sterker dan in het bijbelse discours geschiedenis en 
messiaanse verlossing met verlossing van de natuur. Daarbij is het opvallend dat hij 
in de lijn van zijn bijbelse openbaringsbegrip, de openbaring als directe aanspraak 
door God in de geschiedenis, een belangrijker plaats toekent dan de immanente 
aanspraak door God in de natuur. Door deze gang van zijn denken raken pantheïsti-
sche en panentheïstische noties steeds meer op de achtergrond. Omdat het theologi-
sche termen zijn wil hij ze in zijn beschrijving van waar het in het Chassidisme ten 
diepste om gaat, waarschijnlijk ook zo veel mogelijk vermijden. Door deze over-
gang van het bijbelse naar het chassidische discours slaat hij ook een brug tussen het 
theocratisch politieke spreken over God, met alle historisch riskante aspecten van 
overspanning van deze idee, naar het zorgvuldig omgaan met het kleinste gebeuren 
en de kleinste dingen van het leven van alledag in de heiliging. Zo vindt er een ver-
binding plaats tussen een profetisch kerugmatisch type van religie met een meer 
mystiek type, in een nieuwe eenheid. 
 
De gnostiek te boven? 
Bubers duiding van het Chassidisme is omstreden, maar ook omringd door veel 
misverstanden, die voor een deel door hem zelf worden opgeroepen.131 Hij erkent 
                                                           
129  C 737. Vergelijk een citaat van de Baalschem over de vonken “die der Wurzel seiner Seele zugehören 
und von ihm erhoben werden sollen”. (C 938) 
130  C 753, 754: ‘Die chassidische Botschaft hat auch dieses in geheimer und in offenbarer Lehre überlie-
ferte Wissen um den All-Tag der Erlösung ganz praktisch ausgesprochen’...‘nur die unterschiedslose 
Heiligung alles Handelns…hat die erlöserische Kraft. Nur aus der Erlösung des Alltags wächst der 
All-Tag der Erlösung’. 
131  Misverstanden vinden wij bijv. in Laenens bespreking van Bubers interpretatie waar hij schrijft: ‘het 
dagelijks leven is goddelijk, de concrete werkelijkheid is heilig’ (258); waartegenover Bubers uit-
spraak gesteld kan worden: ‘Im Grunde ist somit in unserer Welt das Heilige nichts anderes als das 
dem Göttlichen Offene, wie das Profane nichts anderes ist als das sich ihm vorerst noch 
Verschliessende, und Heiligung ist Erschliessung’ (C 939). Even ongenuanceerd is: ‘Het chassidisme, 
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dat het Chassidisme een voortzetting en voltooiing van de Kabbala is, die hij als 
esoterisch aanduidt.132 De Kabbala is ook gnosis. Tegen de gnosis heeft hij zich 
bijna gedurende heel zijn leven afgezet als een ik-het betrekking. Maar de Kabbala 
is volgens Buber wel een anti-dualistische gnosis. Zo wordt het mogelijk om de 
kabbalistische modellen, voor zover zij uitdrukking geven aan eenheid, te ont-
esoteriseren en ze te verbinden met het dialogische leven. Hij erkent ook de theürgi-
sche praxis binnen het Chassidisme als voortzetting van de Kabbala. Van de kabba-
listisch-gnostische schema’s merkt hij op dat die ‘perifeer bewaard en centraal ver-
waarloosd werden’(C 848). Van de magie en de theürgie zou hij het zelfde gezegd 
kunnen hebben, hoewel hij in ‘Gog en Magog’ in de school van de ziener van Lublin 
ook historisch deze praktijk een belangrijke rol laat vervullen. Zijn sympathie gaat 
echter uit naar de ‘heilige Jood’ die tegen de theürgie en magie kiest. Zo kan in het 
algemeen gezegd worden dat Buber in zijn historische schildering niet de eenzijdige 
weergave geeft die velen hem toedichten, maar dat hij binnen het Chassidisme keu-
zes maakt. 
Bij deze keuzes kunnen wel vragen gesteld worden. Wanneer zijn keuze berust op 
de uitspraak dat de kabbalistisch-gnostische schema’s perifeer bewaard, maar cen-
traal verwaarloosd zijn, is dat een historische uitspraak, die historisch niet erg waar-
schijnlijk is en te veel door wensdenken lijkt bepaald. Moshe Idel heeft aangetoond 
dat de magie en de theürgie, anders dan vaak beweerd in de godsdienstfenomenolo-
gie, in het Chassidisme goed samen gingen, en dat de magie, niet zo zeer in de ver-
halen, als wel in de theorie en de praktijk eerder meer dan minder ruimte ging inne-
men.133 In zijn benadering, die zowel kritisch is ten aanzien van wat hij noemt de 
existentiële benadering van Buber (het Chassidisme is ethos geworden Kabbala), als 
van de historistische benadering van Scholem, werkt hij met modellen. In deze fe-
nomenologisch beschreven modellen laat hij zien hoe daarin zeer verschillende 
vroegere kabbalistische stromingen samen komen en dat niet (zoals volgens Buber) 
de luriaanse Kabbala dominant is. Stromingen binnen het Chassidisme kunnen heel 
flexibel omgaan met elkaar tegensprekende elementen. Zoals wij gezien hebben is 
dat ook kenmerkend voor de benadering van Buber, ook al interpreteert hij anders en 
legt hij andere accenten.134 Daarbij maakt hij bewust in zijn hermeneutiek keuzes in 
                                                                                                                                        
aldus Buber, had zich volledig bevrijd van de in zijn ogen duistere gnostiek en zich getransformeerd 
tot een zuiver ethisch systeem’(258). Zeker het ‘volledig bevrijd’ heeft geen grond in het werk van 
Buber. 
132  C 843, 844. Vgl. C 854: ‘Es ist hier einer der wenigen Punkte, in denen die chassidische Theologie 
über die der späteren Kabbala, in deren Spuren sie auch hier wandelt, doch, wenn auch nur tastend, 
hinausführt’. Over de “heilige Jude” met diens verzet tegen de magie, kan hij niettemin schrijven: 
‘ohne die kabbalistische Grundlehre aufzugeben’ (C 986).  
133  Zie Moshe Idel, ‘Martin Buber and Gershom Scholem on Hasidism: A Critical Appraisal’, in 
Hasidism Reappraised, Edited by Ada Rapoport-Albert’, 389-404. Zie ook: Moshe Idel, Hasidism. 
Between Ecstasy and Magic. In de inleiding van dit werk gaat hij uitvoerig in op de controverse tussen 
Scholem en Buber, waarin hij bij beiden sterke en zwakke punten aanwijst. Zie ook specifiek over 
Buber 213. Zijn opvatting draagt er aan bij om de door velen onkritisch overgenomen kritiek van 
Scholem te overstijgen en tot een verschuiving van de horizon van de discussie te komen. Langs 
andere weg heeft dit ook bij Steven Katz plaats gevonden. Eerder had hij zeer kritisch over Buber 
geschreven door – naar eigen zeggen – Scholem onkritisch te volgen. Nu komt hij, na een studie van 
meer dan drie decennia, tot de conclusie: ‘Ultimately, for all the subjectivity of Buber’s editing – a 
fact he openly acknowledged – he, not Scholem, may have come closer to understanding the real 
secret of Hasidism as a lived phenomenon.’ (Steven T. Katz, ‘Martin Buber in Retrorespect’, in: New 
Perspectives on Martin Buber. Edited by Michael Zank’, 255-267) 
134  Idel onderscheidt een ‘katabatic-redemptive’ en een ‘anabatic mystico-magical model’ (Hasidism. 
Between Ecstasy and Magic, 103). Het ‘katabatic model’ is het afdalende, het ‘anabatic’ is het opstij-
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zijn interpretatie, vanuit een latere culturele en religieuze situatie. Twee vragen 
kunnen daarbij gesteld worden. In de eerste plaats of een traditie die in wezen zo 
mystiek, gnostisch (volgens Scholem ook in pantheïstische zin) en magisch is, zich 
laat transformeren tot een ethiek. Omdat hij daarbij voor een groot deel gebruik blijft 
maken van de achterliggende gnostische en mystieke schema’s en modellen, is het 
de vraag in hoeverre hij daarvan los kan komen. En als hij er van los komt, in hoe-
verre deze leer dan nog chassidisch genoemd kan worden. Hij blijft gebruik maken 
van chassidische theologische taal, die hij naar zijn diepste bedoelingen uiteindelijk 
vooral weergeeft in termen die ontleend zijn aan zijn dialogische filosofie. In de 
tweede plaats kan gevraagd worden of door zijn selectie (de voorkeur van het ver-
haal boven de homilie en de weglating van de magie) niet een te smalle basis over 
blijft om nog van Chassidisme te spreken.  
Vanuit de huidige eco-theologische discussie spitst zich de vraag toe of het in het 
Chassidisme werkelijk ging om een relatie met de natuur die zich ook ethisch laat 
vertalen, of om de relatie met de achter de natuur liggende spirituele waarden. Histo-
risch is dit omstreden. In de theoretische literatuur van het Chassidisme zou de spiri-
tuele benadering dominant zijn135, in de verhalende literatuur, waar Buber zich voor-
al op beroept, zouden er aanwijzingen zijn voor een werkelijke wederkerige relatie 
met de natuur, in termen van een messiaanse verlossing waaraan de natuur deel 
heeft. Wij hebben niet de ruimte om op deze discussie in te gaan. Vanuit zijn speci-
fieke hermeneutische benadering transformeert en moderniseert Buber de chassidi-
sche traditie. Daarbij vinden we een toenemende invloed van het bijbelse discours, 
met een accent op openbaring in de geschiedenis, waarbij alle speculatieve theologie 
steeds meer op de achtergrond raakt. Zijn doortrekken van lijnen vanuit het bijbelse 
naar het chassidische discours via de begrippen heiliging en sacrament veronderstelt 
wel een bepaalde aanwezigheid van God, of goddelijk licht en energie, in de gescha-
pen werkelijkheid.136 De chassidische modellen en de achterliggende kabbalistische 
semiotiek helpen hem die visie te verbinden met de joodse traditie en die te actuali-
seren.137 
                                                                                                                                        
gende model. In Bubers interpretatie vonden wij ook een model ‘van boven’ en een model ‘van bene-
den’. Hoewel hij die anders vult dan Idel, verschilt zijn methodische benadering in flexibiliteit en 
meervoudigheid, zoals ook in zijn onderscheid van het ‘Schechina’ en ‘vonken’ model, niet wezenlijk 
van die van Idel. 
135  Zo bijv. Laenen: ‘…dat de chassidische bronnen in het geheel niet spreken van een samenvallen van 
beide werkelijkheden, maar veeleer stellen dat het goddelijke pas ervaren kon worden door achter de 
concrete werkelijkheid te kijken; in contemplatie trachtte de chassid Gods eenheid en eeuwigheid te 
schouwen in het dagelijkse leven, of in Scholems termen: het goddelijke leven te destilleren uit het 
dagelijkse leven’ (258). Voor Buber vallen echter beide werkelijkheden ook niet samen, al is er in het 
actieve proces van heiliging ook een één-wording. Ook het ‘eeuwige jij’ valt niet samen met het ein-
dige jij dat een doorkijk geeft naar het ‘eeuwige jij’. Daarin blijft het concrete bewaard, wordt niet op-
geheven, maar komt eerder tot bestemming. In die zin vindt er geen spiritualisering plaats.  
136  Als we ten aanzien van het Chassidisme van panentheïsme spreken is het van belang om voor de 
interpretatie en draagwijdte in het oog te houden dat het hier ‘vonken’ van het goddelijke licht betreft, 
en niet een directe aanwezigheid van God. Laenen wijst op de eigen invulling van de Zimzum in het 
Chassidisme: ‘Teneinde zijn lichten aan de mens zichtbaar te maken, moest God de intensiteit ervan 
sterk terughouden, totdat slechts een afgezwakte vorm overbleef…In een proces van steeds toene-
mende verhulling van de goddelijk lichten komt onze schepping tot stand, een wereld waarin het god-
delijke niet meer direct waargenomen kan worden (235).  
137  Vgl. Hava Tirosh-Samuelson in het door haar uitgegeven Judaism and Ecology: ‘If this volume is to 
formulate a Jewish response to the contemporary ecological crisis, Buber’s dialogical philosophy, 
regardless of his misreading of Hasidic sources can serve as an insightful inspiration’ (401). De vraag 
laat zich ook stellen of er bij een erkenning van pantheïsme in het Chassidisme (Scholem) of van 
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Vanuit onze vraag naar de eenheid van de discours kunnen we tot de conclusie ko-
men – ook in relatie tot het actuele eco-theologische debat – dat de verschillende 
discours een eigen bijdrage leveren aan inzicht in en omgaan met de vraag van de 
verhouding God – mens – natuur. In het filosofische discours is er een ik-jij relatie 
tot de natuur, maar wel een relatie die Buber steeds meer moet nuanceren. Aan deze 
beschrijving van de dialoog met de natuur en de dingen liggen vanuit de voor-
dialogische periode ook en vooral chassidische inzichten ten grondslag. Daarbij 
zagen we dat ook binnen het chassidische discours de panentheïstische denkmodel-
len steeds meer gerelativeerd en genuanceerd werden. Wat blijft is een diep intuïtief 
besef, vanuit een moeilijk te verwoorden ervaring, van Gods betrokkenheid op en 
aanwezigheid in de natuur. Bij panentheïstische modellen in de huidige theologie 
kan gevraagd worden of die geen baat zouden kunnen hebben bij de genuanceerde 
doorvertaling naar een algemeen wijsgerig discours, zoals Buber dat gedaan heeft, 
als toetsing en als bijdrage aan een bredere eco-filosofische discussie. Vanuit het 
bijbelse en joodse discours zagen we hoe daar in de verhouding natuur - geschiede-
nis steeds meer de geschiedenis prioriteit krijgt in de relatie mens - God. Wat betreft 
de relatie mens - natuur in het bijbelse discours is het opvallend hoe hij spreekt over 
‘partnerschap’ en ‘solidariteit’ van mens en natuur binnen het geheel van de schep-
ping, waarmee hij in vergelijking met huidige eco-theologische inzichten en accen-
ten zijn tijd vooruit was. 
6.4. GOED EN KWAAD 
De vraag naar de eenheid van de werkelijkheid bij Buber krijgt de scherpste contou-
ren in relatie tot de verhouding van goed en kwaad: kan hij hier ook spreken van 
dualiteit of polaire dualiteit tegenover een dualisme waarin goed en kwaad als zelf-
standige machten tegenover elkaar staan? Zo is dit een passend thema voor de slot-
paragraaf van dit hoofdstuk.   
In de voor-dialogische periode krijgt het thema - en het probleem - ‘goed en kwaad’ 
relatief nog weinig aandacht.138 Voor zover het ter sprake komt, wordt vooral de 
term ‘zonde’ gebruikt. De ethische termen goed, kwaad en zonde komen in ‘Ich und 
Du’ niet voor. De ‘ik-het’ relatie wordt niet als zonde of kwaad gezien, maar als 
onlosmakelijk verbonden met het leven, als voor het leven noodzakelijk. Die relatie 
kan wel in een uitzichtloze vervreemding uitmonden, waaruit ‘verlossing’ nodig is. 
Waarmee dan impliciet een situatie aangeduid wordt die als zonde of kwaad be-
noemd kan worden. 
Na ‘Ich und Du’ komt het thema ‘goed en kwaad’ meer naar voren, vooral in het 
chassidische werk. Daar wordt het in verband gebracht met de ‘böse Trieb’.139 In 
                                                                                                                                        
panentheïsme (Laenen, 240) de heiliging van natuur als natuur niet een voor de hand liggende 
natuurlijke stap is. Vergelijk bijv. de scheppingstheologie van Moltmann, Gott in der Schöpfung. 
Ökologische Schöpfungslehre, die panentheïstisch wordt uitgewerkt. Daarbij verwijst hij zowel naar 
de idee van de Schechina (29) als naar de Zimzum (99 e.v.). 
138  In het voorwoord bij Bilder von Gut und Böse schrijft hij dat het probleem hem sinds zijn jeugd heeft 
bezig gehouden, maar pas in het jaar na de eerste wereldoorlog als zelfstandig probleem werd opge-
vat. Hoewel hij dat niet direct zegt, lijkt hij aan te geven dat de oorlog hem van een zekere naïviteit 
bevrijdde. Na de tweede wereldoorlog zien we dat zijn opvatting over de ernst van het kwaad verder 
wordt aangescherpt. 
139  Al in zijn eerste tekst over het Chassidisme, de inleiding tot Die Geschichten des Rabbi Nachman, 
onder de titel ‘Die jüdische Mystik’, schrijft hij over de ‘Triebe’, maar zonder de ‘böse Trieb’ te noe-
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‘Bilder von Gut und Böse’ komen tenslotte de verschillende discours waarin goed en 
kwaad een rol spelen, bij elkaar in een nieuwe samenhang. Het is een samenhang 
waarin veel motieven vanuit de voor-dialogische periode terugkeren en waarin het 
thema eenheid weer een centrale plaats krijgt.  
In dit hoofdstuk zullen wij de ontwikkeling van zijn denken in de dialogische perio-
de kort beschrijven en daarna nagaan hoe en met welk gewicht de verschillende 
discours in ‘Bilder von Gut und Böse’ bij elkaar komen.  
6.4.1.  Van de voor-dialogische naar de dialogische periode 
In de voor-dialogische periode is zonde vooral een besluiteloosheid (‘Entschei-
dungslosigkeit’). Het is het gebrek aan streven, aan kracht om de door de mens sub-
jectief beleefde tweeheid van het zelf tot eenheid te brengen. Dit gebrek kan ook als 
traagheid beschreven worden. Het woord zonde zet hij soms tussen aanhalingste-
kens, om het niet wezenlijke ervan aan te duiden. Daarbij beroept hij zich op het 
Chassidisme en in het bijzonder op uitspraken van de Baalschem. In 1927 publiceert 
hij een klein boekje met belangrijke uitspraken van de Baalschem.140 In een aparte 
rubriek geeft hij een aantal uitspraken over goed en kwaad weer. De Baalschem kan 
het kwade goed noemen omdat het de onderste tree is van het volkomen goede. 
Wanneer men goed doet, wordt ook het kwade goed; pas wanneer men zondigt, 
wordt het tot een werkelijk kwaad. In een voetnoot schrijft Buber dat God zich niet 
in een samenklank, maar in een tegenstelling van principes, van goed en kwaad, 
openbaart. De mens die hierdoor in verwarring raakt moet die tegenstelling in zijn 
eigen ziel doorleven en zijn ziel tot eenheid brengen. Zo kan hij op de aanspraak 
door God reageren. In zijn antwoord ervaart hij de eenheid van het zijnde, de red-
ding van de wereld. Dat Buber hier niet alleen een beschrijving van chassidisch 
gedachtegoed geeft, maar ook zelf hiervan sterk doordrongen is, blijkt uit een aantal 
andere bronnen.141  
                                                                                                                                        
men: ‘Es gibt kein Ding, das böse und der Liebe unwürdig wäre. Auch die Triebe des Menschen sind 
nicht böse; “je grösser ein Mensch, desto grösser ist sein Trieb”; ‘aber der Reine und Geheiligte macht 
aus seinem Triebe “einen Wagen für Gott”, er löst ihn von aller Schale ab …’ (C 16). Kepnes heeft in 
een vergelijking van de originele tekst van de verhalen van Rabbi Nachman met Bubers hervertelling 
aangetoond hoe hij alle verwijzingen naar de rol van het demonische heeft weggelaten: ‘This pattern 
of deleting references to the devil and demons is definitely part of Buber’s attempt to “modernize” the 
tales by deleting the superstitious and demonic references. It also stems from Buber’s own philosophi-
cal aversion to the hypostatization of evil.’ (The Text as Thou, 17) 
140  Des Rabbi Israel Ben Elieser genannt Baal-Schem-Tow das ist Meister von guten Namen Unter-
weisung im Umgang mit Gott. Aus den Bruchstücken gefügt von Martin Buber. Ook opgenomen in C 
(47-69). 
141  Zie de weergave van een lezing over het Taoïsme die hij in 1924 in Ascona hield: ‘Der Mensch ist erst 
durch Vertreiben aus dem Paradies geworden. Gut und Böse bilden zusammen den Leib der Welt. 
Hätte der Mensch einfach im Guten zu leben, dann gäbe es kein Werk des Menschen. Das Werk ist: 
die Welt aus ihrer Gebrochenheit ganz machen’. Waarna hij ter vergelijking het chassidische beeld 
van de samenhang van kern en schaal aanhaalt (Hans Kohn Martin Buber, 308). 
      Zie ook de bijdrage van Elisabeth Rotten aan Aus unbekannten Schriften. Festgabe für Martin Buber 
zum 50.Geburtstag, waarin zij refereert aan gesprekken in 1922 in zijn huis in Heppenheim waar hij 
haar trof met de woorden: “Mann muss auch das Böse lieben…ja, - aber eben so wie das Böse geliebt 
sein will”. Waaraan zij toevoegt: ‘In späteren Worten Ihres Schrifttums kam es uns wieder…wenn Sie 
die “Schalengewalt” der Kabbala deuteten mit der Enthüllung des Bösen als Thronsitz des Guten, in 
das die hemmende Schalen, wenn es sich bewährt, sich auflösend eingehen’ (65, 66). In een brief aan 
Buber van 1933 duidt zij zich zelf aan als ‘eine lebenslang leidenschaftlich philosemitische deutsche 
Quäkerin schweizerischen Geblüts und Heimatrechtes’ (BR II, 514). 
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In het ‘Geleitwort zur Gesamtausgabe’ bij ‘Die Chassidischen Bücher’ van 1927, dat 
hij aan Franz Rosenzweig opdraagt, gaat hij uitvoerig in op de opvattingen binnen 
het Chassidisme over goed en kwaad, en met name op de ‘böse Trieb’.142 Er zijn niet 
alleen de vonken in de wezens en dingen om de mensen heen die verlost moeten 
worden. Want hetzelfde geldt voor voorstellingen, gedachten en wensen die met een 
schijn van vreemdheid de ziel van de mens binnen komen. Dat zijn geen onheilige 
of op zich kwade gedachten. Wat kwaad genoemd wordt is het woeden zonder rich-
ting van de op verlossing wachtende vonken. Het is een hartstocht (‘Leidenschaft’) 
die richting, de ene richting (‘die Eine Richtung’) moet krijgen, om zo tot heiliging 
en het goede te leiden.143 In de ziel moeten kracht en richting op elkaar betrokken 
zijn. Zo wordt in het Chassidisme ook ‘de scheiding van het ‘leven in God’ en het 
‘leven in de wereld’, het oer-kwaad van alle ‘religie’, in een echte, concrete eenheid 
overwonnen’(C 748). Maar wat wij het kwaad noemen bestaat niet alleen in de 
mens, het is altijd al als een gebrek in het geheel van de schepping aanwezig: ‘maar 
dit gebrek is niet een wezen, niet een bestaande eigenschap van de dingen. Het is 
slechts hun niet-standhouden, geen-richting-vinden, niet-beslissen’. Tegenover het 
dualisme van de ‘gnosis van alle tijden’, stelt hij dan, met een woord uit Jesaja, dat 
zoals God licht en duisternis, hij ook het goede en het kwade zelf geschapen heeft.144 
Er is niets dat niet, op zijn minst als mogelijkheid, door God geschapen is.  
Heeft het kwaad dan toch een eigen wezen? Maar ook de duisternis is immers geen 
wezen. Het is ‘de afgrond van het gebrek aan licht en de worsteling om het licht; en 
juist als zodanig door God geschapen’. De bijbel laat wel het kwaad door de daad 
van de eerste mens in de wereld dringen. Maar ook dat verhaal kent een niet mense-
lijk, kwaad schepsel: de ‘slang’ die dit influistert. De kabbalistische leer, die het 
Chassidisme heeft overgenomen, verlegt in de mythe van het breken van de schalen 
dit binnendringen van het kwaad in het gebeuren van de schepping. Maar wel komt 
God zelf de ‘vonken’ die zo in de ‘schalen’ gevangen zijn verlossen. In zijn ‘bal-
lingschap’ komt hij hen verlossend tegemoet. De mens is vrij om deze genadestroom 
al dan niet toe te laten. De eerste mensen laten deze stroom van genade niet toe. 
Maar zij doen dit niet in een opstand tegen God. Zij kiezen niet zo zeer tegen God, 
als wel niet voor hem. Zij laten het gebeuren over zich heen komen. Zo is de mens 
vrij om voor God te kiezen of hem te verwerpen. Wel blijft de vraag of en waarom 
langs die weg iets gebeurt wat God niet wil. Hier helpt geen theologisch argument 
                                                           
142  Deze tekst is als het hoofdstuk ‘Spinoza, Sabbatai Zwi und der Baalschem’ opgenomen in Die chassi-
dische Botschaft (C 742-757). 
143  In 1952 past hij in de toespraak ‘Das echte Gespräch und die Möglichkeiten des Friedens’ deze ge-
dachte toe op het ombuigen van de ‘Leidenschaft’ voor de oorlog naar de ‘Leidenschaft’ voor de vre-
de (Nachlese, 224). 
144  Jesaja 45, 4-7. De verwijzing naar deze tekst vinden we ook in de andere discours: B 627; B 460, 461 
(Hier lijkt de schepping niet zo zeer het kwaad als wel de mogelijkheid tot het kwaad in te sluiten: 
‘Dass hier schalom, Friede, Heil, und nicht tow, das Gute, mit r’a, das Übel, das Böse, kontrastiert 
wird, hat seinen Grund darin, dass die Vorstellung des ethischen Gegensatzes ferngehalten werden 
soll. Das Böse entsteht erst durch den Widerstand gegen Gott; aber…das Übel wird durch ihn selbst 
zu den Zwecken seiner Weltführung hervorgebracht, ohne dass es dadurch gleichen Rang mit dem 
Heil erhielte, da ja im Endziel dieses allein waltet. Dabei ist zu beachten, dass das Wort “schaffen”, 
das der göttlichen Tätigkeit vorbehalten ist, hier nur für die negativen Werke, Finsternis und Übel, 
verwandt wird…’); J 190 (‘Dem göttlichen Walten erwidert kein an sich Böses, sondern die menschli-
che Person, durch die erst das sogenannte Böse, die richtungslose Kraft, zum wirklichen Bösen wer-
den kann’). In de lijn van dit denken schrijft hij ook over God en het demonische. Zie o.m. B 72 in 
verband met Mozes (Exodus 4):‘…der furchtbaren Umfassung des Dämonischen durch das Göttliche, 
die alle dualistische Neigung im Keime ausbrennt.’ 
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verder. Gods gedachten zijn niet onze gedachten. Wij kunnen alleen zeggen dat God 
wil dat zijn schepping niet in zich zelf al een einde is, maar dat zijn wereld een weg 
is. Dat kan als zijn schepsel die weg ook zelf gaat. 
 
Jung en het dualisme van goed en kwaad 
Bubers opvattingen over goed en kwaad, vooral waar het de functie en de werking 
van de ‘böse Trieb’ betreft, kunnen vergeleken worden met wat hij in ‘Gottesfin-
sternis’ schrijft over de opvatting van Jung over goed en kwaad: Jung legt veel na-
druk op de ‘Ganzheit’ van de symbolen van het collectieve onbewuste, zoals de 
eenheid van het mannelijke en het vrouwelijke en de eenheid van goed en kwaad. De 
plaats die in de oosterse mandala’s door de godheid werd ingenomen, wordt in Jungs 
interpretatie van de mandala’s ingenomen door de ‘Ganzheit’ van de mens (P 568 
e.v.). Die centrale plaats noemt Jung het ‘zelf’. De mens trekt de projectie van zijn 
zelf op een God buiten hem terug, zonder dat hij daarmee zichzelf wil vergoddelij-
ken. Deze ideeën van Jung komen zeer dicht bij wat Buber in de voor-dialogische 
periode soms zelf kon zeggen. Nu keert hij zich tegen Jung omdat die vanuit zijn 
psychologische reductie geen transcendente God meer kan erkennen. Alles is beslo-
ten in het eigen zelf. Dat geldt bij Jung ook voor de functie van het geweten, dat 
tussen goed en kwaad zou moeten onderscheiden. Het geïntegreerde zelf, waarin de 
tegenstelling tussen goed en kwaad is opgenomen, neemt nu de plaats van het gewe-
ten in. Er is niet meer een verbinding met het transcendente van waaruit de schei-
ding tussen goed en kwaad kan plaats vinden. Voor Jung heeft het kwaad een posi-
tieve functie, want zonder integratie van het kwaad in het zelf is er geen ‘Ganzheit’.  
Buber ziet in deze integratie van het dualisme van goed en kwaad een gnostisch 
idee. Maar het is niet eenvoudig om te zien waar het onderscheid ligt met de integra-
tie van de ‘böse Trieb’, die ook in het geheel van de mens geïntegreerd moet wor-
den, en de integratie van goed en kwaad bij Jung. Vanuit Bubers chassidische ach-
tergrond bij zijn spreken over de ‘böse Trieb’ ligt als verklaring voor de hand dat het 
chassidisme wel gnostisch beïnvloed is, maar het gnostische dualisme van goed en 
kwaad afwijst.145 Het is de vraag of dat wel zo duidelijk is als Buber graag waar zou 
willen hebben: dat de kabbala vrij is van dualistische motieven. 
Het andere aspect van de gnosis dat hij categorisch afwijst is de ‘het’ kennis van de 
speculatie. Maar die zou toch ook aanwezig kunnen zijn in de wijze waarop bijvoor-
beeld de Baalschem de ‘böse Trieb’ een plaats geeft in zijn kabbalistisch beïnvloede 
systeem, waarin het kwaad de onderste trede is van het volkomen goede? Belangrij-
ker dan het argument van de gnostiek is de rol die Buber blijft toekennen aan de 
transcendentie als een tegenover. Die transcendentie staat boven de tegenstelling van 
goed en kwaad, waardoor het kwaad niet als een zelfstandige macht kan functione-
ren, ook niet in een samenhang, integratie en eenheid met het goede. Voor Buber is 
                                                           
145  Voor het dualisme verwijst Buber naar een zeer vroeg, maar niet in de handel gekomen geschrift van 
Jung waarin hij zich in religieuze taal zou bekennen ‘zu einem eminent gnostischen Gotte…in dem 
Gut und Böse miteinander verbunden sind und einander gleichsam ausbalancieren.’ In deze gelijk-
waardige balans ziet Buber het onderscheid met de ‘böse Trieb’, die als ongericht en ongeordend, 
vanuit het goede richting en vorm krijgt. Met de gnostische God doelde Buber op “Abraxas”. Zie uit-
voeriger over deze controverse het hoofdstuk ‘Buber versus Jung’ in LW III, 169-183. Zie ook over 
het dualisme van goed en kwaad in gnosis en jodendom de weergave van een gesprek van Bergmann 
met Buber: ‘Er wendet sich vor allem dagegen, dass die Gnosis ein katastrophales Geschehen in Gott 
selbst annimmt und den Gegensatz von Gut und Böse in Gott selbst verlegt. Attribute – ja, aber das ist 
nur unsere Ausdrucksweise, wie kann man aber von einem Element des Bösen in Gott selbst spre-
chen.’ (Bergman, Tagebücher und Briefe. Band 2, 263) 
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niet, zoals voor Hermann Cohen, de liefde van de mens tot God de liefde voor een 
zedelijk ideaal. Dan ga je aan God twijfelen zodra dat zedelijke ideaal keer op keer 
door het kwaad in de wereld wordt gelogenstraft, zoals Job dat heeft ervaren: ‘de 
eenheid van God is niet het goede, maar het meer-dan-goede (‘Übergute’). Hij wil 
dat men zijn openbaring volgt. Maar aanvaard en geliefd worden wil hij tot in zijn 
verborgenheid.’146 
6.4.2.  Beelden van goed en kwaad 
‘Bilder von Gut und Böse’ verscheen in 1952. De inhoud ervan gaat terug op ge-
sprekken in Pontigny in de jaren 1935 en 1936, waaraan onder meer Berdjajew 
deelnam147. Berdjajew had het probleem van goed en kwaad een “paradoxaal” pro-
bleem genoemd, dat ‘onmogelijk opgelost kon worden en zelfs niet rationeel gesteld 
kon worden…’ (P 607). Daarmee had hij de vraag verbonden waar de strijd tegen 
het kwaad een aangrijpingspunt zou kunnen hebben. Buber wees er op dat de strijd 
tegen het kwaad in de eigen ziel moest beginnen en dat al het andere daaruit volgde. 
Dit antwoord heeft hij dan in de jaren daarna uitgewerkt in de kroniek ‘Gog und 
Magog’. 
In ‘Bilder von Gut und Böse’ stelt hij twee type van mythen tegenover elkaar, die 
van het oude Iran en die van Israel. Die stelt hij nu, minder scherp dan in zijn eerde-
re werk, als dualistisch en niet-dualistisch tegenover elkaar. Het zijn meer twee 
stadia in de ontwikkeling van het kwaad geworden. Die twee stadia duidt hij vervol-
gens in een algemeen antropologisch discours. Met deze antropologische benadering 
wil hij aantonen dat goed en kwaad in het feitelijk leven van de mens niet twee 
structureel gelijkwaardige - alleen maar polair tegenover elkaar gestelde - maar twee 
structureel volstrekt verschillende hoedanigheden zijn. Dit zullen we niet zo mogen 
                                                           
146  P 547. Over Jung in het bijzonder 569, 570. Gottesfinsternis sluit af met een ‘Anhang’: ‘Replik aud 
eine Entgegnung C.G. Jungs’. De reactie van Jung is opgenomen in W 10, 266-274. 
147  Voor het geheel van Bubers opvattingen over goed en kwaad is het gesprek tussen Buber en Brunner 
uit 1928, over het thema “Das menschliche Handeln und seine Problematik” zeer informatief. Veel 
van de gedachten uit Bilder von Gut und Böse komen hierin al naar voren (stenografisch opgenomen, 
uitgegeven door Bernhard Casper in de Freiburger Rundbrief, 6 Jg., 1, 1999). Hierin benadrukt Buber 
dat de mens zich in zijn doen voor God schuldig voelt (in die zin kan hij het begrip erfzonde begrij-
pen), maar dat buiten die ervaring geen uitspraken gedaan kunnen worden over de vraag of de mens 
tot het het doen van het goede in staat is. Buber houdt vol dat het met de schepping gegeven is dat de 
mens voor of tegen het kwaad kan kiezen, ook na de ‘val’: ‘Die Schrift ist nicht zeitlos wie die Theo-
logie, sondern sie erzählt’(34). Buber wil niet anders dan vanuit de concrete ervaring en ontmoeting 
en vanuit de schepping spreken, wat hem tot een paradox brengt: ‘Ich meinte, das Gott diesen Adam 
nun wirklich geschaffen hat, dass Gott dieses Sündigen wirklich geschaffen hat. Ich möchte nicht wei-
ter davon sprechen. Das heisst also: ich kann aus der Schöpfungsmacht Gottes nichts ausnehmen. Was 
ich etwa davon ausnähme, im Paradoxon sehe ich ja beides in einem.’(43)  
      In dit gesprek spreekt Buber zich ook uit over de relatie tussen zonde en gericht: ‘…dass ich alle diese 
Dinge, die auf Lohn und Strafe gesagt sind in der Bibel, als etwas Vorläufiges empfinde. Und dass ich 
an den neuen, kommenden Bund glaube. Da in der Wirklichkeit, wo ich von der Sünde weiss, weiss 
ich von etwas viel Furchtbarerem als der Strafe: nämlich der Sünde. Kein Gericht ist noch furchtbarer. 
Ich weiss nicht, was das soll. Es ist genug: diese Blindheit, dieses Schicksal. Es ist nicht mehr not, 
dass man noch dafür gestraft wird. Es ist alles in einem zusammen… Dass ich den Zorn Gottes als ein 
gleichnishaftes Faktum sehe. Die Wirklichkeit ist die Gnade.’ (50,51). Het gesprek is van belang voor 
de verhouding jodendom-dialektische theologie, en ruimer voor het christendom. Zie ook de mislukte 
briefwisseling tussen Buber en Barth in 1936, over het radicale slecht zijn van de mens, in relatie tot 
de voor Buber verwerpelijke politieke theologie van Gogarten (BR II, 608-610).  
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verstaan dat ze niet een polariteit vormen, maar dat ze binnen die polariteit ongelijk-
soortig zijn.148 
Hij ziet zowel de Iraanse als de bijbelse mythen als een verbinding tussen het weten 
van de mens van chaos en schepping in de kosmogonische mythen én het weten van 
chaos en schepping in de mens zelf. In zijn beschrijving van de bijbelse mythe sluit 
hij voor een deel aan bij wat hij eerder in 1927 binnen het chassidische discours over 
de eerste mensen geschreven had. Maar hij graaft nu exegetisch veel dieper. Genesis 
1-12 ziet hij als een geschiedenis van de toename van het kwaad in de wereld. Die 
verloopt in drie fases: het eten van de boom van goed en kwaad, de misdaad van 
Kain, en als derde het kwaad dat tot de zondvloed leidde. Bij Adam en Eva is er nog 
geen bewuste keuze tussen goed en kwaad. Als in een droomspel laten ze het gebeu-
ren. Wel worden zij zich zo bewust van de in de schepping verborgen aanwezige 
tegenstrijdigheden. Maar dit is een ander kennen dan dat van God. God omvangt die 
tegenstrijdigheden en wordt er niet door geraakt. Hij gaat die te boven en gaat er 
direct en vertrouwd mee om (wat ook de oorspronkelijke betekenis is van het he-
breeuwse ‘kennen’). God is vertrouwd met de polaire tegenstelling van licht en 
duisternis, van goed en kwaad, waarnaar ook Jesaja 45,7 verwijst. De mens echter 
bevindt zich binnen deze tegenstrijdigheid. Daarom kan hij zich alleen vanuit een 
nee-positie bewust worden van een ja-positie, en niet andersom. Deze positie is niet 
die van een ‘moeten zondigen’; er is hier geen sprake van erfzonde.149 Wel is er de 
altijd terugkerende nee-positie en de heilloze perspectieven die deze met zich mee 
brengt.  
Bij Adam en Eva kunnen we spreken van het voor-kwaad. Zij zijn alleen maar on-
gehoorzaam. Bij Kain vinden we de eerste mis-daad. Die is wel eerst mogelijk ge-
worden door het besef van de tegenstrijdigheid in de schepping. Kain wordt belaagd 
door een demon die hem verzoekt en op de proef stelt. Bij Kain is er een gebrek aan 
richting naar God toe. In onderscheid van de eerste mensen antwoordt hij niet op de 
aanspraak door God: ‘de verdieping en bevestiging van de besluiteloosheid is de 
beslissing tot het kwaad’.150 
De derde fase, het verhaal van de zondvloed, geeft hij als opschrift mee: ‘Inbeelding 
en aandrift’ (‘Einbildung und Trieb’). Dit verhaal wordt door twee teksten omraamd, 
die in relatie tot elkaar gelezen moeten worden. Genesis 6,5: “dat het kwaad van de 
mens op aarde veel is, en alle maaksel (‘Gebild’) van de overleggingen van zijn hart 
te allen tijde alleen maar slecht is”, en Genesis 8,21: “want het maaksel van het hart 
van de mens is slecht van zijn jeugd af aan”. Hier wordt niet de ziel slecht genoemd, 
maar zijn maaksel. De mens speelt met de vele mogelijkheden, als een vorm van 
                                                           
148  Zoals elders in zijn werk is zijn spreken over polariteit hier niet geheel helder. Aan de ene kant noemt 
hij goed en kwaad als niet polair tegengesteld (P 607, 626, 638), maar spreekt hij aan de andere kant 
wel over het besef van goed en kwaad als een ‘aufgerissene Polarität’ (P 618) of als ‘gegensätzlichen 
Polen des Weltseins’, met een verwijzing naar Jesaja 45,7 (P 614; vgl. B 461 over de zelfde tekst: ‘po-
lar gesetzt’). Zoals in ‘Religion als Gegenwart’ wil hij ook hier zich onderscheiden van een spreken 
over polariteit in termen van gelijkwaardige polen, waarvan de krachten objectief vastgesteld kunnen 
worden. 
149  Zie voor zijn afwijzing van de zondeval: J 190: ‘Der “Sündenfall” ist nicht einmal geschehen und zum 
Verhängnis geworden, sondern in all seiner Wirklichkeit geschieht er jetzt und hier’; P 585 over het 
dogma van de erfzonde dat er niet aan bijgedragen heeft om de verbinding van het ethische en het re-
ligieuze te bevorderen; B 936, 937 over de invloed van het apocalyptische denken op het ontstaan van 
de idee van erfzonde.  
150  P 621: ‘Im Wirbelsturm der Entscheidungslosigkeit schlägt Kain los, am Punkt der stärksten Anrei-
zung und des geringsten Widerstandes. Er mordet nicht, er hat gemordet’. 
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zelfverzoeking. Hij wil alles wat hij zich inbeeldt tot werkelijkheid maken. Niet tot 
de door God gewilde werkelijkheid, maar tot zijn eigen werkelijkheid, als een ge-
welddaad die hem overweldigt. Als wij Genesis 6,5 en 8,21 als beschrijvingen van 
de situatie voor en na de vloed, met elkaar vergelijken zijn er drie verschillen. Het is 
niet meer alle maaksel en alleen maar slecht. En het heet nu: ‘van zijn jeugd af aan’. 
Dat wil zeggen dat de inbeelding een goede en een slechte richting kan kiezen. De 
‘jeugdige storm van de fantasie’ die zich aandient met de oneindigheid van al wat 
mogelijk is, behelst zowel het hoogste gevaar als de grootste kans. 
Van hieruit gaat Buber in op de leer van de beide aandriften. Het hebreeuwse woord 
‘jezer’ (aandrift) heeft hij met ‘Gebild’ vertaald. In de geschiedenis van de Talmoed 
heeft het begrip ‘jezer’ zich gesplitst tot een goede en een kwade aandrift. De schep-
per heeft de mens die twee aandriften als dienaars meegegeven. Zij kunnen hun 
dienst alleen in een hechte samenhang volbrengen. ‘God dienen met je hele hart’ wil 
zeggen: met de beide verenigde aandriften. De aandrift wordt kwaad genoemd om-
dat de mens deze tot kwaad gemaakt heeft. Het is de opgave voor de mens om beide 
aandriften te verenigen. De kwade aandrift is de hartstocht die richting moet krijgen 
vanuit de goede aandrift. Zo wordt de mens één.151  
In een tweede deel werkt hij de lijnen van de verschillende Iraanse mythen verder 
uit. Hij legt nu minder accent op het dualistisch karakter van deze mythen dan in 
eerder werk. Het dualisme ziet hij nu vooral in de latere doorwerking in het Mani-
cheïsme. Daarin komt de tegenstelling tussen goed en kwaad niet meer voort uit een 
goddelijke oer-handeling, maar is eeuwig. Het wezen van de Iraanse mythen in het 
algemeen, in vergelijking met de bijbelse, is dat daarin veel meer bewust voor het 
kwaad als kwaad en voor de leugen als leugen gekozen wordt.  
In een derde deel gaat hij verder in op het onderscheid tussen de bijbelse en de 
Iraanse mythen. Dit onderscheid is betrekkelijk. Naast de in Genesis getekende 
lijnen vinden we in de bijbel ook lijnen die verwant zijn met de Iraanse mythe. Zoals 
in Jesaja 14, over de overmoedige engel, en Ezechiël 28 over de grote Cherub. Het 
zijn twee stadia in een proces die elkaar aanvullen: het kwade als gebeuren en het 
kwade als daad. In de biografie van de mens vinden we de bevestiging van deze 
stadia. Het leven van de mens begint met een ervaring van chaos. Vanuit die erva-
ring zijn ook de kosmogonische mythen ontstaan. De in de puberteit ervaren chaos 
kan vergeleken worden met de ‘Irrsal und Wirrsal’ van Genesis 1,2. Van daaruit 
begint de eenwording van het zelf, die Buber omschrijft met een groot aantal uit-
drukkingen van eenheid die wij vooral kennen uit de voor-dialogische periode.152 
Deze passage sluit hij af met uitspraken die kunnen gelden als de kwintessens van 
zijn opvatting over goed en kwaad: 
 
Het kwaad kan niet met de gehele ziel gedaan worden; het goede kan alleen maar met de 
gehele ziel gedaan worden…Het kwade is het zonder richting zijn en wat van daaruit ge-
                                                           
151  P 626: ‘Die beiden Triebe einen, das will sagen: die richtungslose Potenz der Leidenschaft mit der 
einen Richtung versehen, die sie zur grossen Liebe und zum grossen Dienst tauglich macht. So und 
nicht anders kann der Mensch ganz werden’. 
152  P 641, 642: ‘…was Richtung, vielmehr die Richtung ist – denn es gibt in diesem strengen Sinn nur 
eine.’ ; ‘…Gnade…verheisst das schier unglaubliche: du kannst ganz und eins werden. Immer aber 
sind da nicht Links und Rechts, sondern der Chaoswirbel und der darüber schwebende Geist’; ‘...der 
andre ist der Weg, denn es gibt nur einen’; ‘geeinten Entscheidung’; ‘Es ist ein grausames Wagnis, 
dieses Ganzwerden, Gestaltwerden, Kristallwerden der Seele’. De nadruk op de ene weg herinnert aan 
de leer van het Taoïsme over de ene weg. In de voor-dialogische periode had hij over zijn eigen vroe-
ge jeugd al in termen van ‘Irrsal und Wirrsal’ geschreven. 
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daan wordt …Het goede is de richting en wat daarin gedaan wordt; wat daarin gedaan 
wordt, wordt met de gehele ziel gedaan, zodat al de kracht en hartstocht waarmee het 
kwaad gedaan had kunnen worden, in de daad wordt opgenomen. (P 643) 
 
Deze antropologische bepaling van goed en kwaad komt niet voort uit een theoreti-
sche beschouwing over het wezen van het kwaad, maar uit de directe persoonlijke 
ervaring. De verteller heeft Adam en Kain in de afgrond van zijn eigen hart ervaren. 
Die ervaring komt voort uit het met de schepping “individuationsmässig” meegege-
ven, maar verwaarloosde verlangen om te worden wie je bent.153 De ene richting die 
de mens moet kiezen, kan op twee manieren worden verstaan: als de richting van de 
persoon die met mij bedoeld is én de richting naar God toe. Maar dit zijn twee as-
pecten van wat bijeen hoort: God als schepper is ook degene die mijn uniciteit 
(‘Einzigkeit’) wil. 
In het eerste stadium treffen wij het radicale kwaad nog niet aan. In het tweede sta-
dium radicaliseert zich het kwaad: het wordt als zodanig gewild.154 De mens die 
blijvend weigert om een weg in te slaan vanuit de chaos, die de inspanning van het 
één-worden weigert, loopt pathologisch in zich zelf vast. Die mens kiest niet meer 
om te worden zoals hij bedoeld is, maar hij kiest voor wat hij is, zoals hij zelf beslist 
heeft dat hij wil zijn. Zo is men wat men wil, en men wil wat men is. De waarheid 
moet niet meer zijn wat hij als zodanig ervaart, maar wat hij zelf als zodanig vast 
stelt.  
6.4.3.  De eenheid van het thema goed en kwaad 
In het relatief late werk ‘Bilder von Gut und Böse’ komen verschillende lijnen zowel 
vanuit de voor-dialogische als vanuit de dialogische periode samen. Daarbij worden 
concluderend een aantal opvallende aspecten zichtbaar: 
 
- De eenwording van het zelf in het kiezen van de ene richting komt sterk 
naar voren. De wording van het zelf in de ontmoeting en de dialoog met de 
ander krijgt nauwelijks aandacht. Indirect zijn er wel verwijzingen. Zoals 
wanneer Adam wel op de aanspraak van God ingaat, maar Kain niet.155 Met 
de mens die de waarheid niet meer wil ervaren, maar alleen vanuit zichzelf 
wil vaststellen, zal ook de mens bedoeld zijn die het andere als tegenover in 
de ervaring niet meer toelaat.  
                                                           
153  Zowel de achterliggende idee van de ‘Individuation’ als van het ‘worden zoals je bedoeld bent’ herin-
neren aan de jonge Buber en zijn beïnvloed zijn door Nietzsche. 
154  De hier bedoelde onderscheiding keert terug in zijn exegese van Psalm 1, waar er een onderscheid is 
tussen de ‘Sünder’ en de ‘Frevler’. De zondaar is volgens de oorspronkelijke hebreeuwse betekenis 
van het woord iemand die het doel of de weg mist. ‘ “Frevler” ist hier wirklich die Bezeichnung einer 
Menschenart, einer dauernden Beschaffenheit, “Sünder” hingegen bezeichnet eher einen Zustand, eine 
Anwandlung, die den Menschen jeweils überkommt, ohne zur Anhaftung zu werden. Die Sünder ver-
fehlen jeweils den Weg Gottes, die Frevler widerstreben ihm ihrer konstitutiven Grundhaltung nach. 
Der Sünder tut Böses, der Frevler ist böse’. De zondaar kan zich bekeren, en verlangt daar ook naar. 
Maar hoe is het met de slechte mens, staat ook voor hem de weg van de bekering open?: ‘Sie ist es 
nicht…von Gott aus, aber sie ist es von ihnen selber aus, denn zum Unterschied von den Sündern wol-
len sie nicht umkehren können. Darum eben verliert sich ihr Weg.’ (B 989). De vraag naar de beke-
ring vanuit het tweede stadium van het kwaad, die in Bilder von Gut und Böse open bleef, wordt hier 
vanuit het bijbelse discours beantwoord. 
155  Vgl. over Kain J 178: ‘Er ist der Mensch, der dem Zwiegespräch mit Gott ausweicht. Nicht so David. 
Er antwortet: “Ich habe an dem Herrn gesündigt”  ’. 
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- Zowel de idee van zonde als besluiteloosheid als de idee van de kwade aan-
drift zijn al heel vroeg in het denken van Buber aanwezig. Dit roept de 
vraag op in hoeverre deze ideeën zijn uitleg van het Genesis verhaal beïn-
vloeden. Wat betreft de besluiteloosheid en de verwijzing naar het verhaal 
van Adam en Eva legt hij deze verbanden al in de voor-dialogische periode. 
Voor zover deze verbanden meer op een intuïtieve lezing berustten, heeft 
hij die in ‘Bilder von Gut und Böse’ exegetisch onderbouwd. De idee van 
de kwade aandrift speelde vooral binnen het chassidische discours. In ‘Bil-
der von Gut und Böse’ beroept hij zich hiervoor uitsluitend op Talmoedi-
sche tradities, die deze ideeën al vroeg met de Genesis verhalen verbonden. 
Zijn denken over antropologie speelt ongetwijfeld een rol bij zijn exegeti-
sche vooronderstellingen. Maar de gang in ‘Bilder von Gut und Böse’, van 
een bijbels discours naar een meer filosofisch-antropologisch discours, 
geeft ook een indicatie hoe zeer de antropologie vanuit een bijbels discours 
wordt benaderd en onderbouwd. 
- Ook in ‘Bilder von Gut und Böse’ is het bijbelse discours dominant, ook al 
verbindt hij dit met de Talmoed. Maar opnieuw maakt hij binnen het bijbel-
se discours een keuze, zoals hij eerder voor het profetische en tegen het 
apocalyptische koos. Hij kiest voor de zonde als gebeuren, en minder voor 
de zonde als daad in de lijn van de Iraanse mythen. Maar die tweede lijn 
krijgt nu als tweede stadium van het kwaad wel meer aandacht. De afwij-
zing van deze dualistische lijn is minder sterk geworden. De ervaringen van 
de tweede wereldoorlog zullen er aan bijgedragen hebben dat hij de realiteit 
van de radicale keuze voor het kwaad meer serieus neemt. 
- Friedman heeft betoogd dat het thema van goed en kwaad het centrum 
vormt van het werk van Buber.156 Dit kan alleen volgehouden worden als 
dit thema voluit in verbinding gebracht wordt met het thema van de messi-
aanse verlossing. Deze verlossing beschrijft Buber in termen van eenheid: 
de eenwording van het zelf als voorwaarde om met de ander en het andere 
een dialogische ik-jij betrekking aan te gaan en zo bij te dragen aan de 
eenwording en heelheid van de werkelijkheid, in de relatie van mens tot 
mens en van de mens tot God. ‘Bilder von Gut und Böse’ toont aan dat het 
thema van goed en kwaad wel een achterliggend thema is, maar dat het 
thema eenheid nog altijd de slotakkoorden bepaalt: in de nadruk op de 
mens die de ene richting naar God toe kiest en zo bijdraagt aan de messi-
aanse toekomst.157   
                                                           
156  ‘Buber’s system of valuing is so closely connected with the problem of evil that this problem can be 
used as a unifying centre for his work without doing injustice to the many different fields in which he 
has written’ (Maurice Friedman Martin Buber. The Life of Dialogue, 12). Daarbij breidt Friedman dit 
thema wel uit tot de ethische spits van het geheel van het werk van Buber. In een brief bevestigt Buber 
dat het probleem van goed en kwaad het ‘zentrale menschliche Problem’ is en dat hij het beste ‘unify-
ing centre’ gevonden heeft dat mogelijk is (BR III, 259). Het blijft voor mij een vraag of voor een ana-
lyse van wat Buber geschreven heeft het thema ‘goed en kwaad’ de beste invalshoek oplevert. 
157  Vgl. binnen het joodse discours J 198: ‘Die Welt dieses Widerspruchs, ungekürzt, ungemildert, un-
verglättet, unvereinfacht, unreduziert, eben sie ist es, die zum Reich – nicht überwunden: vollendet, ja 
vollendet werden soll, denn sie ist es, eben sie, in deren ganzer Gegensätzlichkeit das Reich angelegt 
ist, so dass dieses durch allen Abstrich nur gehemmt, jedoch durch alle Einung der Gegensätzlichkeit 
bereitet wird: durch Erlösung nicht vom Bösen, sondern des Bösen, als der vom Gott zu seinem 
Dienst und zum Wirken seines Werkes erschaffenen Kraft’. 
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VII  Bevindingen en perspectieven 
Aan het eind van ons onderzoek naar de samenhang en eenheid van de verschillende 
discours in het werk van Buber, vatten wij de resultaten samen in een tiental bevin-
dingen. Die bevindingen kunnen ook conclusies genoemd worden, maar de aard van 
het werk van Buber verzet zich tegen een te rechtlijnig doorredeneren vanuit bepaal-
de, aan zijn werk ontleende proposities, die als strak omlijnd worden aangenomen. 
De eerste bevinding is dan ook dat wanneer Buber over zijn werk spreekt als een 
‘gesloten’, maar niet ‘samen-sluitende samenhang’ (zie 1.2.2.) hij daarmee het eigen 
werk recht doet. De door ons verkende discours kunnen gezien worden als in dia-
loog met elkaar, elkaar aanvullend, uitdagend en completerend. Wat er binnen die 
dialoog plaats vindt hebben wij onder meer aan de hand van het thema en begrip 
‘eenheid’ en verwante begrippen en ideeën verkend. Omdat Bubers werk zich be-
wust verzet tegen systematisering aan de hand van strak gedefinieerde begrippen, 
bevonden wij ons soms in een labyrint waarin wij aan de hand van de draad ‘een-
heid’ een weg probeerden te vinden. De vier discours vormden daarbij ook nog eens 
vier compartimenten van het labyrint, ieder compartiment soms in zich zelf een 
labyrint, van waaruit telkens de doorgang naar een ander compartiment gezocht 
werd. Ook aan de hand van andere draden, thema’s en kernbegrippen kan het laby-
rint verkend worden, zoals wij aan het slot van hoofdstuk 1 beschreven hebben. Als 
uiteindelijk de uitkijktoren over het labyrint bereikt wordt, wordt de beleving van 
het overzicht van het labyrint bepaald door de gevolgde route. Andere routes zullen 
andere belevingen en overzichten opleveren. Het zijn overzichten die ook een onder-
linge dialoog zouden moeten aangaan. Als de verschillende routes verschillende 
ervaringen opleveren, past dat in een postmoderne benadering. Vanuit de bedoeling 
en het dialogische karakter van het werk van Buber is het gewenst dat die verschil-
lende ervaringen ook met elkaar in gesprek raken, wat nu in het recente Buber on-
derzoek te weinig plaats vindt. Het specialistische onderzoek op deelthema’s levert 
belangwekkende inzichten en verhelderingen. Maar het leidt ook tot een fragmenta-
risering, die het zicht op het gehele werk niet bevordert. Buber was open voor ver-
schillende interpretaties van zijn werk. Tegelijk kon hij fel reageren wanneer de 
misverstanden ontstaan waren door een onzorgvuldige lezing of een minimale ken-
nisname van het geheel van zijn werk. Voor hem waren er duidelijk grenzen aan wat 
wel en niet in zijn werk gelezen kon worden. Zo vraagt zijn nalatenschap nog altijd 
om een breed gesprek over zijn werk. 
 
Nu wij een uitzichtpunt over het labyrint bereikt hopen te hebben, bieden zich wijde-
re perspectieven aan. Een van de bekendste uitspraken van Buber is dat hij geen leer 
heeft, maar vensters wil openen op wat voor een humaan leven, in de verbinding van 
en met God en wereld, nodig is. Onze bevindingen kunnen zich tot perspectieven 
openen, ook al hebben wij soms het gevoel het raam nog niet voluit open te kunnen 
zetten, en niet meer te doen dan een beslagen ruit wat schoon te vegen. Buber wil 
niet zeggen wat wij precies moeten zien, hij wil niet meer dan een richting wijzen, 
ook al blijkt zijn werk toch wel heel veel aspecten van een ‘leer’ te hebben. Bij een 
aantal van de vensters was de verleiding groot om perspectieven op actuele, vooral 
Nederlandse, discussies nader in te vullen. Dat zou echter de beperkte opzet van 
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deze studie te buiten gaan. Er zouden ook meer, hier niet beschreven gedachten en 
ideeën van Buber bij betrokken moeten worden, en de actuele discussies zouden 
concreet benoemd moeten worden, om het perspectief op een echte dialoog te doen 
uitlopen. 
Actuele thema’s die bij de bevindingen bij ons boven kwamen willen wij niettemin 
kort aanduiden: godservaring en mystiek; God als persoon; de grenzen tussen theïs-
me, panentheïsme, pantheïsme en atheïsme; de ‘strengheid’ van het monotheïsme; 
gnostiek en esoterie; eenheid en holisme; rationaliteit en openbaring; religie, religio-
siteit, soloreligiositeit, ietsisme; natuur en geschiedenis; geloof en politiek; waarheid 
en dialoog van religies; de verhouding jodendom – christendom; multiculturaliteit 
vanuit de ervaring van ‘Deutschtum und Judentum’; fragmentarisering in filosofie 
en theologie. 
 
Miskotte begint zijn hoofdstuk over Buber in zijn dissertatie van 1932 over ‘Het 
wezen der joodsche religie’ met de zin: ‘De pionier van den modernen geest’. Van-
uit de vroege fascinatie van Buber voor Nietzsche en zijn deelname aan het cultuur-
leven van zijn tijd is dit een goede typering. Van daaruit komt een andere fascine-
rende vraag op: hoe Buber (en anderen met hem, zoals Rosenzweig) die zo thuis was 
in die ‘moderne’ wereld, waar religie - hoogstens nog - beleefd werd als ‘atheïsti-
sche mystiek’ en ‘atheïstische theologie’, uiteindelijk zo religieus dacht en leefde 
vanuit de prioriteit van de openbaring en de Schrift. Vanuit die positie bleef hij vol-
op in gesprek met het denken van zijn tijd, zoals met het existentialisme. Zelfs zover 
dat hij daarbij, tegen zijn wil, werd ingedeeld. Zijn denken is ook zo open en flexibel 
dat het tot een dialoog met het post-modernisme kan leiden.  
Historische vergelijkingen zijn zeer betrekkelijk. Maar vooral bij de beschrijving 
van Bubers denken en religiositeit gedurende het ‘fin de siècle’ en in de periode tot 
de eerste wereldoorlog dringen zich overeenkomsten met onze eigen tijd op. Met 
daaraan verbonden de vraag: door welke ervaringen van chaos en crisis komen men-
sen tot verandering en ‘bekering’? Buber liet, in continuïteit en discontinuïteit, dit 
vroegere denken voor een deel achter zich, maar voor een deel wist hij dit ook 
vruchtbaar te maken voor zijn latere denken. Ondanks al zijn verwantschap met de 
dialectische theologie in het begin van de jaren twintig, bleef hij vasthouden aan wat 
de protestantse theologie aanduidt als ‘algemene openbaring’, die ook in de natuur, 
als niet menselijke schepping, ervaren kan worden. Langs die weg levert zijn denken 
ook ruimte voor het interreligieuze gesprek en voor een gelovige ervaring van God 
in de natuur, die een bijdrage kan leveren aan een religieus bepaalde reactie op de 
milieucrisis. Dit is, naast de eerder genoemde voorbeelden, één van de lijnen die 
naar de actualiteit getrokken kunnen worden. Vanwege de beperking door het thema 
van deze studie kunnen wij deze lijn en de andere lijnen hier niet verder uitwerken. 
Wij hopen dat lezers van deze studie zich uitgedaagd voelen om vanuit hun eigen 
perspectief met Buber mee naar buiten te kijken, door de ramen die hij open zet, om 
zo hun eigen perspectief met dat van Buber te verbinden, of beter: daarmee het ge-
sprek aan te gaan. 
 
 
 
Het zoeken naar eenheid als centraal gegeven  
Buber noemde als het centrale streven van zijn werk te laten zien dat ‘de ik-jij relatie 
tot God, en de ik-jij relatie met de medemens ten diepste met elkaar verbonden zijn’. 
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Zijn denken is religieus omdat ‘het uit is op het volledige bestaan van de mens’. Een 
bestaan in de wereld, waarin door de mogelijke heiliging van al het bestaande die 
wereld in de ontmoeting van God en mens betrokken wordt. Het doel van die relatie 
is het tot eenheid maken en komen, de ‘Jichud’, als vereniging van God, mens en 
wereld. In de voor-dialogische periode werd eenheid soms in een mystieke versmel-
ting gezocht. Door een combinatie van eenheid, polariteit en dualiteit (als onder-
scheiden van dualisme), ging zijn denken meer de kant uit van een twee-eenheid, 
waarbij in de voor-dialogische periode meer de eenheid, en in de dialogische periode 
meer de tweeheid werd benadrukt. In die tweeheid was er, door de nadruk op het 
‘tegenover’, geen eenheid zonder tweeheid meer mogelijk. Maar eenheid, zij het 
zonder versmelting, bleef het doel. Dit bleek uit een aantal centrale teksten uit de 
dialogische periode. In de twee-eenheid, als duale polariteit, wordt de eenheid van 
het individu (de ‘Individuation’) tot de eenheid in verbondenheid met de ander. De 
ik-jij betrekking, die nader als dialoog wordt ingevuld, heeft het bereiken van de 
twee-eenheid als doel. Een doel dat ook kortweg als eenheid kan worden aangeduid. 
Maar de dialoog is niet zo maar een middel tot een doel, het is een eenheid van vorm 
en inhoud, waarin de eenheid wordt, ontstaat, zonder ooit definitief bereikt te wor-
den. Wanneer eenheid zo omschreven wordt kunnen wij zeggen dat eenheid het 
belangrijkste centrale en verbindende motief is (ook als beweegreden, motivatie) in 
het geheel van het werk van Buber.  
Het zoeken naar eenheid was verbonden met de biografie, de beleving van de schei-
ding van de moeder en de chaotische ervaring van ruimte en tijd. Maar deze ervarin-
gen waren al heel vroeg tevens verbonden met het wijsgerige en culturele klimaat, 
waarin Nietzsche, de Levensfilosofie en een herleefde belangstelling voor mystiek 
een rol speelden. Aan de hand van het voor-dialogische joodse discours kon worden 
aangetoond hoe de reflectie over chaos en eenheid steeds meer bepaald werd door de 
joodse traditie, met de nadruk op de eenheid van God, en de messiaanse toekomst 
als historisch- en bovenhistorisch perspectief. In de dialogische periode bleef dit 
eenheidsperspectief bepalend doorwerken. Het kon zich ook verbreden tot een mis-
sionair perspectief, waarin de boodschap van de eenheid van het bestaan in de heili-
ging, van de ontmoeting van God en mens in het geleefde leven, tot een universele 
boodschap werd. Dit was ook het drijvende motief achter de bijbelvertaling. 
 
Is het werk een eenheid? 
Wanneer eenheid een centraal gegeven is in het hele werk, wil dit nog niet zeggen 
dat het werk een samenhangende eenheid is, die aantoonbaar en zichtbaar is, zonder 
aantoonbare contradicties. De ‘essays’ kunnen gezien worden als eenheden die tot 
grotere eenheden geschakeld worden. Het werk is geen eenheid uit één stuk of een 
voorgegeven systeem waarin de afzonderlijke eenheden een plaats moeten krijgen. 
Onze bevinding is dat er samenhang is, maar niet zonder fricties; de discours sluiten 
zeker niet rimpelloos bij elkaar aan en kunnen ook niet zo maar tot elkaar vertaald 
worden. De ‘geslotenheid’ van het werk vertoont geen harmonieus geheel. Dit kon 
vooral geconstateerd worden bij de aansluiting van het wijsgerige bij het bijbelse 
discours (zie bijv. 5.4.1.; 6.2.3.) en van het chassidische bij het bijbelse discours (zie 
bijv. 6.3.2.; 6.3.4.). Belangrijke fricties zijn er ook in zijn gebruik van paradoxen en 
contradicties, waarbij het onderscheid tussen beiden, en de verhouding daarvan tot 
polaire begrippen, soms niet helder is. Wel wijst hij contradicties af in het weerge-
ven van ervaringen in begrippen en taal, maar laat dit open voor het theologisch 
spraakgebruik.  
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De oorzaak van deze fricties vinden wij in zijn bewuste voorkeur voor het essay 
boven het systematische werk, in een diep besef van de betrekkelijkheid van begrip-
pen, het gebruik van paradoxen en het gebruik van meerdere methodes, zoals narra-
tieve, naast analytische en synthetische. De voor ons thema belangrijke begrippen 
eenheid, polariteit, transcendentie en immanentie worden zelden gedefinieerd, soms 
eerder in hun zeggingskracht gerelativeerd. Zij hebben vooral een verwijzend karak-
ter naar wat hij aan werkelijkheid wil tonen. Het zijn hulpmiddelen bij de dialoog 
die hij wil voeren, met zijn lezers en binnen het eigen werk. Soms zijn zijn negatieve 
afgrenzingen, zoals ‘eenheid, maar geen systeem’, of ‘(polaire) dualiteit, maar geen 
dualisme’ duidelijker dan zijn positieve bepalingen. 
Dit karakter van het werk, dat hij bewust niet tot een systeem heeft ontwikkeld, 
daagt wel uit om naar eenheid en samenhang in het werk te blijven zoeken. Al was 
het maar om misverstanden op het spoor te komen en recht te zetten. Daarbij reikt 
hij door zijn woordgebruik wel sleutels aan bij het zoeken naar samenhang, zoals hij 
ook in zijn benadering van de Schrift door ‘Leitworte’ de eenheid van de Schrift op 
het spoor wil komen. Bubers leermethode vertoont veel overeenkomst met de leer-
methode, zoals hij die beschrijft van Rabbi Dow Bär, de Maggid uit Mesritsch (ge-
storven 1772), een van de belangrijkste leerlingen van de Baalschem:  
 
Zijn leervoordracht werd door zijn leerlingen verschillend opgevat, maar de Maggid wei-
gerde het om tussen hun opvattingen een beslissende keuze te maken, omdat men, welk 
van de zeventig gezichten van de Thora men ook maar echt aanziet, de waarheid ziet. Van 
hieruit leidt een verdere stap in de didactiek van de Maggid binnen: hij brengt telkens 
geen systematische samenhangen aan, maar geeft één enkele verwijzing, één enkele gelij-
kenis, zonder draden zijwaarts te trekken. De leerlingen staan voor de opgave, die hen he-
lemaal in beslag neemt, om ieder voor zich of door samen te werken, deze te verwerken 
en in de juiste samenhang te voegen. (C 93).  
 
Voor het Buber onderzoek is het van belang deze verwijzingen via sleutelwoorden  
(de intertekstualiteit) van het ene discours naar het andere in kaart te brengen. Uit 
ons onderzoek is gebleken dat in het Buber onderzoek de volgende aspecten van het 
werk meer aandacht verdienen: de relatie tekst - doelgroep, de weergave van spon-
taan spreken in relatie tot directe schriftelijke uitingen, de verhouding van histo-
risch-analytische tot verkondigend-homiletische teksten, de retorische opbouw van 
ieder geschrift en de intertekstualiteit. Iedere bewering over het denken van Buber 
die niet het geheel van het werk in het oog houdt, schiet al snel te kort. Dit vindt 
vooral plaats waar ‘Ich und Du’ geïsoleerd gelezen wordt, als een systematische 
uiteenzetting van zijn leer of filosofie. Door de overschatting van dit boek ontstaat 
een onderschatting van het geheel van zijn oeuvre. 
 
Eenheid die wordt 
Eenheid is een centraal begrip in zijn werk, maar het is een begrip dat in beweging 
blijft. Hoewel het als begrip en thema duidelijker in de voor-dialogische dan in de 
dialogische periode aan de orde is, verbindt het beide periodes. Om iets van de ver-
anderingen zichtbaar te maken die ‘eenheid’ in de loop van de tijd in zijn denken 
doormaakt, vatten we samen wat we vonden over ‘persoon als eenheid’. Het zoeken 
naar eenheid vangt aan met het zoeken naar een ‘individuation’ die niet geisoleerd 
blijft. Eerst verbindt die zich door een verbinding met de al-eenheid, zonder dat de 
eigenheid wordt opgegeven. Ook in zijn waardering van de eenheidsmystiek blijft 
hij onderscheid maken tussen mystiek waarin het zelf al dan niet wordt opgeheven. 
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Wanneer binnen de eenheid de polariteit bepalender wordt, blijft de eenwording van 
het zelf het doel; eerst door de ander als pool in het zelf op te nemen, en later, in de 
dialogische periode, door het zelf tot zelf te laten worden  door de ontmoeting met  
een zelfstandig blijvend tegenover. Deze overgang hebben wij met de woorden van 
Buber beschreven als de overgang van zijn nadruk op ‘het ene dat noodzakelijk is’ 
uit de voor-dialogische periode, naar het ‘ene-en-het-andere’ dat nodig is in de dia-
logische periode. Voorwaarde voor de ontmoeting blijft dat de mens als eenheid in 
de ontmoeting ingaat. Daarbij komen in zijn beschrijving van de ontmoeting weer 
mystieke aspecten naar voren. Soms, zoals bij het probleem van goed en kwaad, is 
de eenwording van de mens in het kiezen van een richting zo centraal, dat de rol van 
de ander daarbij weer op de achtergrond raakt.  
De eenheid, als éénwording van de persoon, is de voorwaarde om de eenheid van de 
werkelijkheid door ‘verwerkelijking’ in steeds grotere verbanden van de werkelijk-
heid, tot stand te brengen. 
Hij ziet de twee periodes in zijn leven, die hij zelf ook als voor-dialogisch en dialo-
gisch kan onderscheiden, in continuïteit en discontinuïteit. Daarbij benadrukt hij 
meer dan zijn meeste commentatoren de continuïteit, zoals in het voorwoord bij de 
‘Redes over het jodendom’ uit 1923. Hij beschrijft de periode tussen 1912 en 1919 
als een periode van groei, verandering, bekering. Hoewel hij de neiging heeft tot te 
vroege dateringen wat betreft zijn veranderingen en hij vroegere teksten retoucheert 
(naar hij zegt om misverstanden te voorkomen), blijkt uit de analyse van motieven 
en taalgebruik dat er onvoldoende aanleiding is om zijn beschrijving van het veran-
deringsproces op fundamentele punten in twijfel te trekken. Binnen de verschillende 
discours, die zich ook tot verschillende doelgroepen richten, hebben de verande-
ringsprocessen hun eigen dynamiek, die ook de onderlinge beïnvloeding bepaalt. 
Wat rijpt binnen het ene discours, komt soms pas later in een ander discours tot 
uiting. Waar het ene discours vast loopt, zoals het algemene discours bij de aanvang 
van de eerste wereldoorlog, werkt het denken over eenheid en polariteit door in het 
joodse discours, om dan weer op te duiken in het wijsgerige discours van ‘Ich und 
Du’. 
Niettemin moeten wij constateren dat de weg van zijn naar het atheïsme neigende 
beleven en denken van de eenheidsmystiek - met de gedachten over God als projec-
tie en een ‘wordende God’ door de verwerkelijking van de mens - naar een ervaren 
en denken van openbaring in relatie tot de Schrift, een lange weg is met een verras-
sende uitkomst. Het denken over de ‘wordende God’ werd deel van een levenslang 
denken over hoe de eenheid van God en wereld, de ‘jichud’, tot stand komt en wat 
de vormen en gestalten van eenheid zijn, die met de geschiedenis, tot het messiaanse 
eschaton, in beweging blijven. Daarbij speelde de accentverschuiving van het indi-
vidu als eenheid naar de gemeenschap als eenheid een belangrijke rol.   
 
Eenheid en polariteit 
Eenheid en polariteit worden door Buber gebruikt om de eenheid in de tweeheid en 
de tweeheid in de eenheid aan te duiden. Ook hier zien wij een flexibel spraakge-
bruik, dat zich onder meer uit in een spreken over een ‘vrij zwevende polariteit’. 
Soms valt de nadruk op de complementariteit en samenhang tussen de polen, soms 
op de spanning en de tegenstelling. Nu eens worden de polen ideaaltypisch tegen-
over elkaar gesteld, dan weer valt de nadruk op de wisselwerking binnen het krach-
tenveld van de polen. Het ‘tussen’, soms geïdentificeerd als geest, geeft het trans-
cendente aspect van de ontmoeting aan. De ideaaltypische omschrijving vindt plaats 
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in een wijsgerige systematiek. Wanneer die met het concrete leven verbonden wordt, 
valt de nadruk op de vermenging. Vanuit dit inzicht hebben wij voor het begrip 
‘Gestalt’ veel aandacht gevraagd. Daarin ziet hij een ‘vermenging’ van het ‘jij’ en 
het ‘het’. Binnen de ‘Gestalt’ gaat het om de vraag of het ‘jij’ of het ‘het’ daarin 
dominant gaat worden. Naar de mate van de aard en de intensiteit van de ik-jij ont-
moeting, die in de ‘Gestalt’ een neerslag heeft gevonden, kan het ‘het’ geworden 
‘jij’, waarin het ‘jij’ latent aanwezig blijft, zich weer openen naar het ‘jij’. De mo-
menten van de ik-jij betrekking laten zich verbinden door een permanent transcen-
dente aanwezigheid, die hij vanuit de ontmoeting aanduidt als het ‘eeuwige jij’, als 
aanduiding van God. Zo verbindt de eenwording in tweeheid in de momenten van de 
ik-jij betrekking zich tot een gebeuren, waarin continuïteit en eenheid in een ge-
schiedenis kunnen ontstaan. Deze aandacht voor de ‘Gestalt’ is ook van belang voor 
de hermeneutiek. De tekst als neerslag van de ontmoeting is een ‘Gestalt’ die zich 
via het spreken van het woord opent voor de transcendente ‘stem’.  
Door het begrip en de idee van de ‘Gestalt’ in de verschillende discours naar voren 
te laten komen ontstond er tegenwicht tegen de vele vormen van ideaaltypische 
benaderingen van het denken van Buber, waartoe hij zelf ook wel aanleiding heeft 
gegeven. De nadruk op de ‘Gestalt’, als menging van ‘jij’ en ‘het’, maakt het moge-
lijk om Bubers inzichten, zoals ook zijn bedoeling was, dichter bij de praktijk van 
het dagelijkse leven te brengen. Daarbij hoeft aan de ene kant de hoogste vorm van 
‘ik-jij’ als liefde of als ‘mystieke’ervaring in het dagelijkse leven niet veloren te 
gaan. Aan de andere kant blijft er de waarschuwing van een definitieve vervreem-
ding van het leven door de meest extreme vormen van ‘ik-het’.  
 
De eigenheid van de discours  
Ieder discours vertoont een eigenheid, vanuit de culturele context, de bronnen waar-
naar verwezen of waaruit geput wordt, en de lezers of hoorders. Buber erkent dat 
deze discours elkaar beïnvloeden, al zal hij daar zelden expliciet op ingaan, ook 
omdat de wisselwerking van de discours zich meestal - ook voor hem zelf - pas 
vanaf een afstand in de tijd vertoont. De vier door ons onderscheiden discours blij-
ven tot het eind van zijn leven aanwezig. Daarbij kunnen wij wel een lijn volgen 
waarbij de plaats en het belang van de verschillende discours in de tijd zichtbaar 
wordt. Eerst is het algemene, wijsgerige discours dominant, vervolgens het joodse - 
in de overgang van de voor-dialogische naar de dialogische periode - en tenslotte het 
bijbelse. Het chassidische discours en de invloeden ervan op de andere discours is in 
alle periodes aanwezig. Zo zou men het ook als permanente onderstroom een dra-
gende, en daarmee dominante positie kunnen toekennen. Op twee punten gaat Buber 
in het chassidische discours boven het bijbelse uit: in de idee van de heiliging van 
alle leven en in de idee dat ieder moment van ontmoeting en heiliging deel uitmaakt 
van een op de uiteindelijke toekomst en eenwording gerichte messiaanse geschiede-
nis, als uitkomst van de ‘jichud’. 
In de doorvertaling en overgang van het ene discours naar het andere verdwijnen 
ideeën naar de achtergrond, zoals de ‘geistige Wesenheiten’ uit ‘Ich und Du’ bij 
vertaling naar het bijbelse discours, of kan een begrip als openbaring uit ‘Ich und 
Du’ pas binnen het bijbelse discours verbonden worden met de ‘geschiedenis als 
tweegesprek’ tussen God en mens. De verschillende discours bieden ook mogelijk-
heden om eigen accenten te leggen of werkelijkheden open te leggen. Zo geldt dat in 
het bijbelse discours voor de geschiedenis en in het chassidische discours voor de 
omgang met de natuur. 
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Hoewel hij zich scherp uitlaat over zending als het bewust streven naar bekeringen 
tot een bepaalde godsdienst, kan zijn werk wel missionair genoemd worden. Bij de 
bijbelvertaling noemt hij dit expliciet: het is een verzet tegen een ook bij christenen 
levende gedachte dat het leven met God en een leven in de wereld een leven in twee 
werelden kan zijn. Bij het schrijven van ‘Ich und Du’ was mede de intentie aanwe-
zig om wat hij binnen het joodse discours had ontmoet, aan een algemeen publiek 
bekend te maken. Ook ‘Die chassidische Botschaft’ veronderstelt als boektitel een 
missionair bewustzijn. Veel van deze doorvertalingen en actualiseringen van de 
joodse traditie werden ingegeven door de wens om geassimileerde Europese joden 
weer met hun geloof en traditie in aanraking te brengen.  
Bij alle diversiteit van de discours en de incidentele fricties is de eenheid ervan aan-
toonbaar, niet alleen als thema, maar ook in termen van consistentie en samenhang, 
door de wijze waarop de discours interfereren. Deze samenhang zijn wij in hoofd-
stuk 6 nagegaan aan de hand van vier thema’s: geschiedenis, religies en eenheid, 
natuur, goed en kwaad. In de uitwerking van deze thema’s speelden altijd drie of 
vier discours een rol, vulden zij elkaar aan en droegen zo bij tot een vollediger en 
dieper verstaan van het thema. Daarbij viel het op dat in deze dialogische periode de 
rol van de Schrift steeds meer dominant bleek te zijn.  
Hetzelfde, de boodschap van eenheid in tweeheid, kan hij, of moet hij, wel telkens 
anders zeggen. Het zoeken naar eenheid wil hij niet tot één discours beperken. Deze 
eenheid van de discours, de dominante plaats van het bijbelse discours, en de wezen-
lijke eenheid van het leven als religieus leven, wordt niet of onvoldoende erkend in 
de vele, vooral recente studies en op de praktijk gerichte geschriften over het belang 
van Buber voor opvoeding, therapeutische praktijk en communicatieleer. Buber is 
dan niet meer de ‘religieuze’ denker. Maar ook waar Buber weigert en het afkeurt 
om in wetenschappen als psychologie en sociologie religieuze taal te gebruiken, 
vormt zijn religieuze denken wel de kern van waaruit hij deze wetenschappen bena-
dert. 
 
Eenheid en ervaring 
Bij Buber is de ik-jij betrekking, waarin het ‘eeuwige jij’ transparant wordt, de kern 
van wat hij openbaring noemt. Alle echte religiositeit, in alle religies, wordt beoor-
deeld vanuit dit gebeuren. Vanuit dit oer-gegeven van de openbaring, zoals hij dat 
ook godsdiensthistorisch en fenomenologisch in de oorsprong van het joodse geloof 
meent gevonden te hebben, maakt hij een directe overgang naar wat in de eigen tijd 
openbaring, als kern van religieuze ervaring, kan zijn. Zijn uitgangspunt is in eerste 
instantie antropologisch, en niet theologisch. Er is geen ‘sprong’ in een met de tradi-
tie gegeven geloof (zoals bij Rosenzweig). In het gebeuren van openbaring is de 
ontmoeting met een transcendent tegenover beslissend. Vanuit deze centrale erva-
ring leidt er een weg naar het denken over schepping en verlossing. Het zijn con-
structies vanuit het openbaringsgegeven, die vervolgens wel vanuit de eigen erva-
ring getoetst kunnen worden. Dit weten en beleven van schepping en verlossing 
verbindt hij dan weer met de godservaring in het moment, waardoor dit moment 
tegelijk het gebeuren van schepping, openbaring en verlossing is. Het is één omslui-
tende ervaring, die religieus gezien vanuit het moment wel erg veel moet dragen, 
ook omdat hij er aan vast houdt dat vanuit dit eigen, individuele ervaringsmoment, 
alle religieuze tradities op momenten van herkenning, erkenning of niet-erkenning 
van God beoordeeld kunnen worden. In die zin zou hij een soloreligieus genoemd 
kunnen worden. Zijn afstand tot joodse instituten (zonder die af te wijzen of te be-
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strijden) hangt met dit primaire verstaan van religie samen. Aan de andere kant is er 
een diep besef dat deze individuele ervaring niet geïsoleerd mag blijven. De ervaring 
wordt opgenomen in een reeks van herkenningen van soortgelijke ervaringen in het 
eigen leven, van waaruit de continuïteit van de godservaring gevormd wordt. Zo kan 
geschiedenis tot ‘het gesprek van God en mens’ worden. Maar ook deze continue 
ervaring (met alle momenten van afwezigheid en verborgenheid in de tijd) is, als 
basis voor geloof als vertrouwen, riskant voor het geïsoleerde individu. Als individu 
aangewezen op de ontmoeting in de gemeenschap, om zo echt mens, persoon te 
worden, wordt de ervaring in gesprek gebracht met die van anderen. Die gemeen-
schap maakt, als religieuze gemeenschap, deel uit van een traditie. Voor Buber is het 
tegenover van die traditie, als neerslag van godservaring in mensen, uiteindelijk 
medebepalend, zo niet beslissend voor de vormgeving van de eigen religiositeit; het 
is het horen van de stem, in de ‘Gestalt’ van het woord. Binnen dat woord, voor 
zover het boek geworden is, blijft hij onderscheiden tussen wat voortkomt uit au-
thentieke ontmoetingen, die hij als zodanig wil herkennen en erkennen, en wat be-
rust op een weten en speculatie waarin God tot een ‘het’ geworden is, dat de mens 
kan bezitten.  
De ervaring van het transcendente en het immanente ziet en beschrijft hij vanuit het 
perspectief van eenheid. In de voor-dialogische periode was zijn ervaren en denken 
op het immanente gericht. Als er al ruimte is voor transcendentie, lijkt hij daarin 
weinig geïnteresseerd. Dat verandert in de periode tussen 1912 en 1918. Soms laat 
hij dan immanentie en transcendentie, als woorden voor de duiding van de ene wer-
kelijkheid, in elkaar overgaan, soms worden ze duidelijk onderscheiden. Soms ook, 
zoals in het chassidisch discours, wordt transcendentie onderscheiden van een trans-
cendentie van het immanente, zoals in de duiding van de Schechina.  
De eenheid van de ervaring verbindt zich met de eenheid van het leven, ook van het 
sociale en politieke leven. Dit blijkt ondermeer uit de voor hem noodzakelijke en 
onverbrekelijke eenheid van doel en middelen in het pedagogische en politieke han-
delen. 
Hoewel er een directe, niet door de mens of de natuur bemiddelde godservaring 
mogelijk is, ook in de vorm van het gebed, bevindt zich dat aan de rand van zijn 
denken. Specifiek – en omstreden – is zijn denken over een ik-jij ontmoeting met de 
dingen en met de natuur. In relatie tot de natuur is er een overgang van een pantheïs-
tische naar een panentheïstische denkwijze, ook al zal hij deze begrippen, als te 
theologisch, niet gemakkelijk gebruiken. Uiteindelijk lijkt hij panentheïstische, 
chassidische denkbeelden alleen nog als denkvormen te aanvaarden, die naast andere 
bruikbaar zijn om Gods aanwezigheid in de wereld te omschrijven, met grote reser-
ves ten aanzien van hun speculatief karakter. Er is een eenheid van Gods openbaring 
in de natuur en de geschiedenis. Maar na de ervaring van de Holocaust, krijgt de 
ervaring van God in de geschiedenis, hoe verborgen of verduisterd God ook is, meer 
prioriteit.    
 
Ervaring en taal 
In alle periodes van zijn leven en werk vinden wij de spanning tussen het niet kun-
nen spreken over het geheim dat God heet en het er toch over moeten spreken. Dat is 
al het belangrijkste thema in ‘Ekstatische Konfessionen’ uit 1909. In ‘Ich und Du’ is 
het wezen van de ervaring van het ‘jij’ niet in woorden weer te geven. Wel zijn er de 
sporen van te vinden in de vorm en inhoud (‘Gestalt’), die die ontmoeting in het 
leven van mensen uitwerkt en zo ook in taal kan worden uitgedrukt. De ontmoeting 
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met het jij vindt als ‘spoor’ een neerslag in de ‘Gestalt’ als een ‘menging van jij en 
het’. Maar het ‘jij’ deel van die menging ontsnapt aan het objectiverende denken, 
aan de begrippen van de objectiverende taal. Dat geldt ook voor die ontmoeting die 
het karakter van openbaring heeft. Daar is altijd een spanning tussen de neerslag in 
het woord, als spoor van de ontmoeting, en een negatieve theologie, die elke uit-
spraak ook weer relativeert. 
Zo is het woord ‘God’ onmisbaar – vanuit de geschiedenis van de mens – om weer 
te geven waar het in de ontmoeting met het geheim van de werkelijkheid om gaat. 
Zo is ook God als persoon onmisbaar. Hoewel God meer is dan persoon: hij is óók 
persoon. Alles wat over God als persoon of als het ‘eeuwige jij’ wordt gezegd, wordt 
gezegd van God zoals hij zich in de ontmoeting toont. Ieder daaraan ontleende meta-
fysische of theologische uitspraak over God wijst hij af of benadert hij met grote 
scepsis. 
Dit besef van de ontoereikendheid van de taal leidt tot een grote openheid voor aller-
lei vormen van religieuze verwoording. Mits ze getuigen van een echte ontmoeting 
en niet zo verstard en opgesloten zijn geraakt in de ‘het’ wereld, dat het ‘jij’ zich 
daar niet meer uit kan losmaken. Zo hanteert hij narratieve en meer beschrijvende 
benaderingen van het geheim dat God is, en heeft hij ook geen moeite met antropo-
morfismen en mythen: de waarheid en werkelijkheid van de ontmoeting kan soms 
moeilijk anders een neerslag vinden in de menselijke werkelijkheid dan in deze 
vorm. Vanuit deze benadering ontstaat er ook openheid voor de verwoordingen in 
andere religies, die kunnen helpen om de eigen religie beter te verstaan of ook een 
complementaire waarde kunnen hebben.  
 
Gnostiek en esoterie 
Buber is scherp in zijn afwijzing van gnostiek, magie en esoterie, die hij eerder dan 
het atheïsme als het werkelijke gevaar voor de religie ziet. Zij alle maken God tot 
een ‘het’ en willen er als een ‘het’ over kunnen beschikken. De felheid van zijn 
afwijzing kan samenhangen met de grote nabijheid tot gnostieke en esoterische 
denkwijzen in de voor-dialogische periode. Bij het Chassidisme erkent hij de gnos-
tieke kabbalistische achtergrond en ook de nog bestaande magische praktijken. Ook 
al is het Chassidisme de ‘ethisch geworden kabbala’, het blijft daarmee toch een 
omzetting van gnostieke denkvormen. Hetzelfde constateerden wij binnen het joodse 
discours. De naar aanleiding van het joodse, voor-dialogische discours, beschreven 
gradaties van eenwording - van individu tot volken en wereld - hebben in de ‘jichud’ 
ook de kabbalistische idee van de één-making en vereniging, vergelijkbaar met de 
‘tikkun’, het herstel van de breuk, als achtergrond. Het is de vraag of Buber bij alle 
ont-esoterisering niet toch schatplichtig blijft aan deze achterliggende denkvormen. 
In zijn laatste geschriften over het Chassidisme lijkt hij zich voor het eigen beleven 
steeds verder te willen distantiëren van deze denkvormen, die panentheïstisch nog 
altijd te veel en te speculatief over God willen berichten en weten. 
Er is bij hem openheid voor mystieke en gnostische ervaringen, voor zover die neer-
slag zijn van echte ik-jij ontmoetingen. Maar hem zou wel vervolgens gevraagd 
kunnen worden of, in de lijn van ‘Ich und Du’, esoterische teksten als idee, of als 
artistiek verwoorde ‘geistige Wesenheiten’, zich niet zouden kunnen ontsluiten tot 
ik-jij ervaringen. 
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Joods en universeel 
Met de titel ‘Jichud’ hebben wij aangegeven dat Bubers spreken over eenheid uit-
eindelijk en ten diepste bepaald is door zijn joodse achtergrond. In de gerichtheid op 
zijn joodse lezers wil hij de joodse traditie vernieuwen door direct terug te gaan tot 
de originele oorkonde van deze godsdienst, de Schrift. De wijze waarop hij dit doet 
is sterk bepaald door de context van het Duitse geassimileerde en geseculariseerde 
jodendom, waaruit hij voor een deel zelf voortkwam. De Duitse culturele en de 
christelijke context laten zich daarbij soms moeilijk scheiden. Zijn radicale vernieu-
wing van de joodse traditie, door bijna protestants primair terug te grijpen naar de 
Schrift, en een bijna Paulinisch omgaan met de joodse wet, hebben hem van velen 
binnen het jodendom vervreemd. Toch blijft zijn denken over en vanuit de eenheid 
en de dialoog joods, ook in het omgaan met Schrift en traditie als een midrasch. In 
het algemene discours grijpt hij eerder terug naar de christelijke dan naar de joodse 
traditie, als om de christenen in hun eigen taal toe te spreken vanuit de joodse bood-
schap van het ene en ongedeelde leven in de heiliging, vanuit en onder het koning-
schap van God. Daarbij zijn vooral in de voor-dialogische periode verwijzingen naar 
Jezus en het kruis opvallend. In het hebreeuwse en bijbelse humanisme heeft Israël 
tot taak de bedoeling van het koningschap van God aan de volken voorbeeldig voor 
te leven, door alle falen heen. 
Zijn verhouding tot andere godsdiensten vertoont een paradoxale – soms bijna 
onverzoenlijke – tweevoudige benadering. Aan de ene kant erkent hij authentieke 
godontmoetingen in andere religies en hebben zij hun eigen weg en waarde naar de 
messiaanse toekomst toe. Zij mogen vanuit hun eigen huis de anderen zien en 
groeten, maar het is beter dat zij hun huis niet verlaten. Een van de teksten die hij, 
ook binnen de context van het Zionisme, het meest citeert is waar Amos zegt dat de 
God van Israël ook andere volken leidt. Aan de andere kant gaat Israël voorop en 
heeft het door zijn ‘dialoog met God in de geschiedenis’, die ook geschiedenis 
maakt, een erkenning en herkenning van God, die zo bij andere volken niet te vinden 
is. Als Israël voorop gaat worden daardoor andere volken wel opgeroepen om ook 
die weg van ‘de dialoog met God in de geschiedenis’ te gaan, en zich van een 
denken, waarin het geïsoleerde zelf in relatie tot het goddelijke zijn dominant is, vrij 
te maken. Iedere religie, ook het jodendom, wordt beoordeeld op basis van de 
authenticiteit van de ontmoetingen met God, als het ‘eeuwige jij’. Waar hij bij 
andere godsdiensten in taal, beelden of praktijk waardevolle elementen vindt, is hij 
bereid om die in zijn eigen denken op te nemen.  
 
 Atypisch 
Buber noemt zich ‘een atypisch mens’ die zich niet in bekende wetenschappelijke of 
religieuze categorieën laat indelen. Vanuit zijn primaire interesse in de eenheid van 
God, mens en wereld kan hij het beste als ‘religieus denker’ aangeduid worden. Hij 
gebruikt noodzakelijk filosofische taal, wil niet meer filosoferen dan noodzakelijk is 
en wil geen theologische uitspraken over God doen. Zoals in de ontmoeting en de 
taal het ‘jij’ aan het denken en de uitdrukking ontsnapt, lijkt hij ook zelf vanuit de 
intentie en eigenheid van zijn religieuze denken aan de gebruikelijke categorieën te 
willen ontsnappen. Dit gelukt hem maar ten dele. Maar deze onbepaaldheid van 
categorieën, de wisseling van discours en denkmodellen, het zich niet laten vastleg-
gen op formuleringen van eigen denkmodellen, het ongrijpbare van begrippen, heb-
ben veel misverstanden, irritatie en afwijzing opgeroepen. De uitdaging en de kracht 
van zijn werk ligt juist, vanuit de centraal religieuze dimensie van zijn werk, in deze 
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kenmerken. In post-moderne zin is deze meervoudigheid van discours aantrekkelijk. 
Zij laten zich ook niet zonder meer tot elkaar herleiden. Zij hebben alle, soms aan-
vullend, een eigen mogelijkheid in het benaderen van het geheim van de werkelijk-
heid, vooral in religieuze zin. Maar bij alle erkenning van de veelvuldigheid van het 
leven en denken probeert Buber altijd weer langs de weg van polaire denkvormen 
tot een achterliggende eenheid te komen, waarin God met zijn geschapen werkelijk-
heid in en door de ‘Jichud’ verenigd wordt. Die zal echter als nog te voltooien een-
heid altijd weer achter een eschatologische horizon verdwijnen. 
 
Eenheid vanuit de aanvangsvraagstelling 
De primaire ervaringsvraag, of en hoe er eenheid en samenhang is in de verschillen-
de delen van het werk van Buber hebben wij in de inleiding via een drieledig onder-
scheid  benaderd: vanuit de vier discours, vanuit het thema eenheid en vanuit het 
begrip eenheid. Daarbij zagen wij deze drie benaderingen als complementair in 
relatie tot de onderzoeksvraag. 
Het begrip eenheid heeft ons al spoedig op het spoor gebracht van de veel bredere 
strekking van het thema eenheid, dat naast de vraag naar de samenhang van het werk 
een tweede, niet minder belangrijk onderwerp voor deze studie werd. Maar wij zijn 
ook de ontwikkelingen van het begrip eenheid blijven volgen tot in de dialogische 
periode. De functie van het begrip onderging daarbij veranderingen, zoals in relatie 
tot de, ook met de tijd veranderende, functies van het begrip polariteit. Tegelijk 
waren er ook constanten, zoals het belang van de ‘individuation’, als éénwording 
van het zelf en de nadruk op één-wording door het doen en het gaan van een weg 
waarop ‘verwerkelijking tot ‘werkelijkheid’ leidde. Zo gaf het begrip inzicht in de 
vragen van continuïteit en discontinuïteit in leven en werk van Buber, waarbij vooral 
de continue elementen de identiteit hielpen bepalen. 
Het thema eenheid bleek in alle discours een centrale plaats in te nemen, zowel 
inhoudelijk als retorisch. Het thema kwam vooral naar voren in het zichtbaar worden 
en maken van Bubers zoektocht naar de wordende eenheid van de werkelijkheid, 
waardoor het thema ook een meer biografische invulling kreeg. Als centraal thema, 
waarbinnen de dialogiek als zoeken naar eenheid een eigen centrale plaats heeft, 
geeft het ook vorm aan de eenheid van het werk. 
Met de bepaling van de plaats en rol van thema en het begrip was de vraag naar de 
aard en het karakter van de eenheid en de samenhang van de discours nog onvol-
doende beantwoord. Langs verschillende wegen hebben we deze samenhang be-
schreven, in verwijzingen van de discours naar elkaar, in wrijfpunten, para-
doxen,intertekstualiteit en als uitdagingen om als lezer deze samenhang te zoeken en 
te benoemen. Daarbij kwamen er geen tegenstellingen of contradicties naar voren 
die aanleiding zouden kunnen geven om te spreken over verschillende, ‘niet te vere-
nigen Bubers’. Voor zover samenhang ook eenheid uitdrukt kunnen wij spreken 
over ‘Eenheid in het werk van Martin Buber’, maar nu ook vanuit het besef dat dit 
voor het geheel van zijn werk veelzeggender is dan bij de aanvang van deze studie 
vermoed.   
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VIII Eenheid en eeuwigheid 
Meditatief naschrift 
 
Als motto hebben wij dit boek een uitspraak uit ‘Daniel’ meegegeven: ‘Einheit ist 
das, was ewig wird’. Daarin komen drie begrippen en motieven samen: eenheid, 
worden en eeuwigheid. Buber heeft vanaf het begin naar eenheid gezocht. Het was 
een begrip in wording, dat veranderingen en nuanceringen onderging. Die wording 
is inherent aan het joodse begrip ‘Jichud’ als vereniging, eenwording. De eeuwig-
heid, als eindeloosheid van de tijd, deed zich aan hem voor als een levensbedreigen-
de chaos, waaruit het denken van Kant hem hielp ontkomen. Ook het begrip eeu-
wigheid bleef in wording. Hij ging steeds meer zien dat eeuwigheid een heel andere 
categorie is dan oneindigheid. Aan de hand van zijn uitleg van Psalm 73 (B 971-
983) geven wij weer hoe eeuwigheid een grensbegrip geworden is, dat ook aan alle 
vragen rond de eschatologische eenheid - of het een twee-eenheid blijft of een een-
heid van ‘alles in allen’ - een grens stelt. Het was de psalm die hij las bij de begrafe-
nis van Rosenzweig. Het was ook de lievelingspsalm van diens leermeester Cohen. 
De verzen 23-27 van deze psalm staan op de grafsteen van Buber gebeiteld. 
Hij heeft de psalm als opschrift meegegeven ‘Het hart beslist’. Het woord hart is in 
deze psalm het ‘Leitwort’ dat vijf maal voorkomt. Het gaat in deze psalm om de 
‘zuiveren van hart’. Die zuiverheid wordt bereikt in een diepe ervaring, die niet leeft 
bij een levensbeschouwing die alleen de ik-het betrekking, maar die ook en vooral 
de ik- jij betrekking kent. Alleen de ik-jij betrekking maakt een authentiek leven 
mogelijk. Anders is de mens, in de woorden van de psalm, “een niets”. Alleen wie 
zuiver van hart is kan in de openbaring Gods goedheid, nabijheid en trouw ervaren. 
Zo komt hij tot Gods heiligdom: ‘de heilige mysteriën van God’. Daar ervaart de 
dichter dat hij steeds bij God is. God leidt hem als een vader met zijn hand, vanuit 
het donker naar het licht. Zo wordt hem de zin van het leven duidelijk. Dan volgt de 
tekst die Buber in het bijzonder intrigeerde en die ook op zijn grafsteen staat. In de 
loop van zijn leven heeft hij daarvan drie afwijkende vertalingen gegeven:  
 
‘und künftig nimmst du mich auf in die Ehre’ (1937) 
‘und danach nimmst du mich in Ehren’ (1952) 
‘und danach nimmst du mich in Ehren hinweg’ (1962) 
 
In de eerste vertaling wordt nog een plaats gesuggereerd waarheen God hem op-
neemt. In de latere vertalingen is er geen plaats meer, maar neemt God weg ‘met 
eer’. Niet naar een plaats, want het volgende vers vraagt: ‘Wie heb ik in de hemel?’ 
Daar is God niet, de hemel is leeg. Het enige dat hij weet en durft te zeggen is dat hij 
‘bij God is’, maar niet in een onsterfelijkheid of oneindigheid van de tijd. Want zelfs 
zijn hart verdwijnt. Het enige dat hij weet is dat een echt, authentiek bestaan een 
naderen tot God is, in een steeds meer waar maken van de ik-jij betrekking. Waarop 
hij afsluit met: 
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De door de ziel geleefde tijd verdwijnt met de ziel zelf, wij weten niet van een voortduren 
van de tijd. De wereldse tijd vergaat voor de eeuwigheid, maar de existerende mens gaat 
met zijn sterven in de eeuwigheid op, als in de volkomen existentie. 
 
De eeuwigheid, als een categorie buiten de tijd, laat niet toe dat wij uitspraken doen 
over deze grens heen, ook niet over aard en karakter van de bereikte eenheid met 
God. Zoals hij dat al in 1927 verwoordde als antwoord op een enquête: ‘Het echte 
geloof zegt: ik weet niets van de dood, maar ik weet dat God eeuwigheid is, en ik 
weet ook nog dat hij mijn God is…In plaats van ons eigen zelf ons voor te stellen als 
levend, hoewel dood, willen wij ons voorbereiden op een werkelijke dood, die mis-
schien de eindpaal van de tijd, maar - als dat zo is - zeker de drempel van de eeu-
wigheid is.’ (‘Nach dem Tod’: ‘Nachlese’, 259). Tegen het einde van zijn leven, in 
1962, kon hij deze werkelijkheid nog persoonlijker verwoorden: ‘Wanneer wij ster-
ven komen wij tot Hem; hier moet onze “religieuze fantasie” stoppen’ (‘Antwort’, 
MB 611). 
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Appendix A 
Biografie in jaartallen 
 
1878   Geboren in Wenen. 
1881  Gaat inwonen na de scheiding van zijn ouders bij zijn grootouders in Lemberg 
(het huidige Lwow in Oekraïne). Bezoekt daar het Poolse gymnasium. 
1892  Gaat inwonen bij zijn vader die naar Lemberg verhuisd is. 
1896-1899 Student in Wenen, Leipzig, Zürich en Berlijn in onder meer filosofie, 
kunstgeschiedenis en literatuur. 
1898 Leert in Zürich zijn latere vrouw Paula Winkler (auteursnaam: Georg Munk) 
kennen. Neemt als gedelegeerde deel aan het derde zionistische congres in Bazel. 
1902 Oprichting met anderen van de ‘Jüdischer Verlag’. 
1904 Dissertatie in Wenen over Beiträge zur Geschichte des Individuationspro-
blems. 
1904-1905 Studieverblijf in Florence. 
1905-1916 Woont in Berlijn. Lektor bij de uitgever Rütten und Loening. Uitgever 
van de 49 deeltjes omvattende sociaal-psychologische reeks Die Gesellschaft. 
1906 Publicatie Die Geschichten des Rabbi Nachman. 
1916 Verhuizing naar Heppenheim. 
1916-1924 Redacteur van het tijdschrift Der Jude. 
1921 Medewerker aan het door Rosenzweig opgerichte Jüdische Lehrhaus in Frank-
furt. 
1923 Publicatie Ich und Du. ‘Honorarprofessur’ voor godsdienstwetenschap en 
joodse ethiek aan de Universiteit van Frankfurt. 
1925 Aanvang van de bijbelvertaling, samen met Rosenzweig. 
1933 Zegt het professoraat in Frankfurt op, voordat hij door de Nazis ontslagen zou 
worden. Oprichter en leider van de ‘Mittelstelle für jüdische Erwachsenenbildung’. 
1938 Vertrek naar Jeruzalem. Professoraat in sociale filosofie aan de Universiteit in 
Jeruzalem. 
1951-1958 Verschillende reizen naar de Verenigde Staten en Europa voor het geven 
van gastcolleges en het in ontvangst nemen van prijzen. 
1961 Voltooiing van de bijbelvertaling. 
1965 Overleden in Jeruzalem.  
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Appendix B 
Citaten uit ‘Ich und Du’ 
 
Uit deel 1: 
 
Die Welt ist dem Menschen zwiefältig nach seiner zwiefältigen Haltung. 
Die Haltung des Menschen ist zwiefältig nach der Zwiefalt der Grundworte, die er 
sprechen kann. 
Die Grundworte sind nicht Einzelworte, sondern Wortpaare. 
Das eine Grundwort ist das Wortpaar Ich-Du. 
Das andre Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es; wobei, ohne Änderung des Grund-
wortes, für Es auch eins der Worte Er und Sie eintreten kann. 
Somit ist auch das Ich des Menschen zwiefältig. 
Denn das Ich des Grundworts Ich-Du ist ein andres als das des Grundworts Ich-Es. 
 
Grundworte sagen nicht etwas aus, was ausser ihnen bestünde, sondern gesprochen 
stiften sie einen Bestand. 
Grundworte werden mit dem Wesen gesprochen. 
Wenn Du gesprochen wird, ist das Ich des Wortpaars Ich-Du mitgesprochen. 
Wenn Es gesprochen wird, ist das Ich des Woortpaars Ich-Es mitgesprochen. 
Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden. 
Das Grundwort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden. (P 79). 
 
Die Welt als Erfahrung gehört dem Grundwort Ich-Es zu. Das Grundwort Ich-Du 
stiftet die Welt der Beziehung. 
Drei sind die Sphären, in denen sich die Welt der Beziehung errichtet. 
Die erste: das Leben mit der Natur. Da ist die Beziehung im Dunkel schwingend und 
untersprachlich. Die Kreaturen regen sich uns gegenüber, aber sie vermögen nicht zu 
uns zu kommen, und unser Du-sagen zu ihnen haftet an der Schwelle der Sprache. 
Die zweite: das Leben mit den Menschen. Da is die Beziehung offenbar und sprach-
gestaltig. Wir können das Du geben und empfangen. 
Die dritte: das Leben mit den geistigen Wesenheiten. Da ist die Beziehung in Wolke 
gehüllt, aber sich offenbarend, sprachlos, aber sprachzeugend. Wir vernehmen kein 
Du und fühlen uns doch angerufen, wir antworten – bildend, denkend, handelnd: wir 
sprechen mit unserm Wesen das Grundwort, ohne mit unserm Munde Du sagen zu 
können. (P 81). 
 
Die Eswelt hat Zusammenhang im Raum und in der Zeit. 
Die Duwelt hat in Raum und Zeit keinen Zusammenhang. 
Das einzelne Du muss, nach Ablauf des Beziehungsvorgangs, zu einem Es werden. 
Das einzelne Es kann, durch Eintritt in den Beziehungsvorgang, zu einem Du wer-
den. 
Und in allem Ernst der Wahrheit, du: ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber 
wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch. (P 100,101). 
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Uit deel 2: 
 
Das Grundverhältnis des Menschen zur Eswelt umfasst das Erfahren, das sie immer 
wieder konstituiert, und das Gebrauchen, das sie ihrem vielfältigen Zweck, der Er-
haltung, Erleichterung und Ausstattung des Menschenlebens, zuführt. Mit dem Um-
fang der Eswelt muss auch die Fähigkeit, sie zu erfahren und zu gebrauchen, zu-
nehmen. (P 102, 103). 
Das uneingeschränkte Walten der Ursächlichkeit in der Eswelt, für das wissen-
schaftliche Ordnen der Natur von grundlegender Wichtigkeit, bedrückt den Men-
schen nicht, der auf die Eswelt nicht eingeschränkt ist, sondern ihr immer wieder in 
die Welt der Beziehung entschreiten darf…Nur wer Beziehung kennt und um die 
Gegenwart des Du weiss, ist sich zu entscheiden befähigt. Wer sich entscheidet, ist 
frei, weil er vor das Angesicht getreten ist. (P 112). 
 
Uit deel 3: 
 
Die verlängerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen Du. 
Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzelte Du spricht das 
Grundwort das ewige an. Aus diesem Mittlertum des Du aller Wesen kommt die 
Erfülltheit der Beziehungen zu ihnen, und die Unerfülltheit. Das eingeborene Du 
verwirklicht sich an jeder und vollendet sich an keiner. Es vollendet sich einzig in 
der unmittelbaren Beziehung zu dem Du, das seinem Wesen nach nicht Es werden 
kann. (P 128). 
 
Die Offenbarung, die da erscheint, ergreift das ganze bereite Element in all seiner 
Beschaffenheit, sie schmilzt es um und treibt darin eine Gestalt, eine neue Gestalt 
Gottes in der Welt. 
So aber wird im Weg der Geschichte, in den Wandlungen des menschlichen Ele-
ments immer neuer Bezirk der Welt und des Geistes in die Gestalt gehoben, zur 
göttlichen Gestalt berufen. Immer neue Sphären werden zum Ort der Theophanie. Es 
ist nicht Eigenmacht des Menschen, die hier wirkt, es ist auch nicht reiner Durch-
gang Gottes, es ist Mischung von Göttlichem und Menschlichem. Der in der Offen-
barung Ausgesandte nimmt in seinen Augen ein Gottesbild mit – so übersinnenhaft 
es ist, er nimmt es im Auge seines Geistes mit, in der gar nicht metaphorischen, ganz 
realen Augenkraft seines Geistes. Der Geist antwortet auch durch ein Schauen, 
durch ein bildendes Schauen. Ob wir Irdischen auch nie Gott ohne Welt, nur die 
Welt in Gott schauen, schauend bilden wir ewig Gottes Gestalt. 
Gestalt ist Mischung auch von Du und Es. Sie kann in Glauben und Kult zum Ge-
genstand erstarren; aber aus der Essenz der Beziehung, die in ihr fortlebt, wird sie 
immer wieder zur Gegenwart. Gott ist seinen Gestalten nah, solang sie der Mensch 
ihm nicht entrückt. Im wahren Gebet vereinigen und reinigen sich Kult und Glaube 
zur lebendigen Beziehung. Dass das wahre Gebet in den Religionen lebt, ist das 
Zeugnis ihres wahren Lebens; solang es in ihnen lebt, leben sie. (P 158,159).  
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Summary 
‘Jichud’, Unity in the work of Martin Buber 
 
The question of the unity of his work from the perspective of his quest 
for the unity of reality (‘Wirklichkeit’, actuality) 
 
The work of Martin Buber spans a great number of scholarly disciplines: philosophy 
(philosophy of religion, social philosophy, political philosophy), sociology, phe-
nomenology and history of religion, theology (exegesis, hermeneutics, translation), 
psychotherapy and pedagogy. In the edition of his ‘works’, edited by himself, he 
made a classification into four sections: works on philosophy, Chassidism, bible and 
‘the Jew and his Judaism’. 
This study examines the unity of this work. The classification into four sections is 
named four ‘genres de discours’. The study is oriented towards the connection and 
interaction between these discourses and focuses especially on the description and 
analysis of the theme of ‘unity’ in the work, where the term ‘unity’ (and related 
terms such as duality (twofold being) and polarity, duality and dualism) - forms an 
important guiding principle. 
This unity of the work does not manifest itself easily. This is due to the fact that 
Buber’s work is deliberately not systematic, as he describes in his own words 
towards the end of his life: ‘I have no teaching. I only point to something. I point to 
reality. I point to something in reality that had not or had too little been seen. I take 
him who listens to me by the hand and lead him to the window. I open the window 
and point to what is outside’. People sometimes perceive, through the four windows 
he opens by means of the classification of his work into four sections, widely 
differing landscapes and imagine themselves in different worlds. Some people are 
even of the opinion that Buber’s books and essays are so diverse, that it is hard to 
imagine that they are the work of one author. From a postmodern idea of 
fragmentisation, this need not take away from the significance of Buber’s work. 
Furthermore, the biblical and Chassidic discourses have a particularly narrative 
approach to reality. In spite of this relationship with a number of characteristics of 
postmodernism, it is characteristic of Buber that he remains in search of unity, with 
full recognition of multiplicity and fragmentisation. He considers this fundamental 
to his work, because he interprets reality as a religious reality. Religious reality, 
being total reality, unifies all partial existence. This search for and naming of unity 
by Buber throughout his life and work is connected in this study with the study of 
unity and relationship of the four discourses within his work. In some chapters the 
biographical element and the development of his thinking are the central focus, in 
some rather the research into the relationship and interaction of the discourses. The 
title of the study is ‘Jichud’, the Hebrew word for unification. The motto for the 
study, derived from Buber’s book ‘Daniel’ is: ‘Unity is that which is eternally 
becoming’. The choice of ‘Jichud’ in the title of this study is based on one of the 
results of the study. This term, linked to the Kabbala and Chassidism, indicates that 
for Buber ‘unity’ is a becoming unity, in a historical, messianic and eschatological 
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perspective. His ‘dialogical life’ should be viewed from this perspective and against 
this horizon. 
 
Chapter 1, ‘Unity in life and work’ gives an orientation of work and person. It is an 
exploration of what Buber himself considers his ‘work’, in its unity and coherence. 
It initially describes the scholarly, political and cultural context. This is exemplified 
by the relationship Buber had with three Jews who were very influential in twentieth 
century life: Marx, Freud and Einstein. Buber knew Freud and Einstein from per-
sonal encounters. In his thinking he approaches them critically from the question 
how, from their scholarly ways of approach, they reduce the totality of reality to a 
subsector, which in its turn becomes determining for the totality of reality. Thus they 
lose sight of the totality and unity of reality. 
For a closer analysis of how Buber himself saw his work and the unity of his work, 
the forewords of his books are analyzed to see which keys he provides himself. He 
emphasizes the essayistic character of his work. They are incomplete drafts, com-
plementing and completing one another. It is an open work, stimulating and chal-
lenging to a continuing dialogue. We can conclude from his descriptions that he 
would like to initiate the discussion between the four discourses, in order to reach a 
more complete understanding of reality. 
The question of unity of the work is closely connected with the question whether, 
and how clearly, we can distinguish various periods in his life and work. Usually a 
distinction is made into a pre-dialogical, or mystical period, and a dialogical period, 
starting with ‘I and You’ (1923). To gain insight into how Buber sees this distinction 
himself, detailed attention will be given to the ‘Foreword’ to his collected ‘Speeches 
on Judaism’ (1923). This text is a key text to understanding the unity of the totality 
of his work in the various periods. With the help of the terms mysticism, revelation, 
immanence and transcendence, it becomes clear how Buber himself sees the conti-
nuity and discontinuity of his work. In doing so, he emphasizes continuity more than 
most of his commentators. In the course of this study there are frequent references to 
the text of the ‘Foreword’, also to verify to what extent Buber's idea of the continu-
ity of his work is based on his texts. 
The paragraphs following try to find an answer to the question how Buber viewed 
himself and what his relationship was to the scholarly disciplines philosophy, 
theology, sociology and pedagogy. The unity and relationship in his affinity to these 
disciplines is to be found in the term experience, which he sees as a religious 
experience. That experience can only be expressed in philosophical language, where 
he recognizes, but at the same time relativizes, the indispensability and necessity of 
the use of concepts. When having to make a choice to determine Buber’s thinking, 
this can be best characterized as ‘religious thinking’ within the realm of philosophy 
of religion. (He considered ‘I and You’ prolegomena for a greater work of 
philosophy of religion). In addition to the scholarly orientation we find a number of 
more general indications supplementing the image of his life and work: man of 
letters, poet, artist, thinker, teacher, wise man, prophet, religious socialist, Chassid. 
In the survey of this Buber research special attention has been given to studies by 
others who describe the unity of the work from one central theme, such as: ‘alien-
ation and the quest for meaning’, the ‘hidden dialogue’ in the work through ‘leading 
words’ (‘Leitworte’), ‘polar dualities’, the ‘secrecy of God’ (the ‘Eclipse of God’), 
the ‘concept of faith’, ‘good and evil’, the ‘relationship man-world’. 
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The chapter ends with arguments why for the further set-up a choice has been made 
for the four discourses and a division into a pre-dialogical and dialogical period. 
 
Chapter 2, ‘Unity from chaos’, describes the origin and development of the theme 
and concept in the philosophical/general discourse, as distinct from the Jewish 
discourse, in the pre-dialogical period. The longing for unity covers the pre-
dialogical period from Buber's first publications around 1900, up to and including 
the publication of ‘Daniel’ (1913), which he considered his most important work till 
then. He described his life after his early childhood as a period of chaos, confusion 
and fragmentisation. This was especially due to the influence of Nietzsche. He broke 
away from this by joining Zionism, which he experienced in terms of cultural 
renewal. He looked for experiencing unity in mysticism. In his attention for German 
mysticism he tried to attain an experience of unity, without sacrificing the 
importance of the unity of the person in the individuation, and an experience of all in 
one. This mysticism of Buber has been described by some as an ‘atheistic 
mysticism’, related to an ‘atheistic theology’, whose limits are hard to define in 
comparison with a pantheistic experience. Sometimes Buber sees the unity of God 
as emerging from a projecting need for unity of man, without it becoming clear 
whether, in doing so, he denies God as the unconditional, or as the foundation of 
being. In ‘Ecstatic Confessions’ we find a motive that resonates in all his later work: 
what is experienced in the mystical experience cannot, yet must, from an inner urge, 
be expressed in language. 
Unity also has a central role in his interest for Oriental thinking. In ‘The road/way of 
Tao’ the experience of unity is no longer the central issue, but rather following the 
road leading to unity. It is the unity of realization, which is given a central place in 
‘Daniel’. In ‘Daniel’ the relation of unity to polarity is the central theme. In the five 
conversations the themes of unity and polarity are developed. In this way the formal 
frameworks are defined, from which his dialogical philosophy is to develop. As a 
result, these frameworks of unity and polarity do acquire a different content and 
direction, from the encounter with an independent otherness. The development from 
‘Daniel’ gains a content and practical elaboration at the outbreak of the First World 
War, when Buber, together with others in the ‘Forte Kreis’ tries to make a contribu-
tion towards preventing the war. The categories of his thinking, such as realization 
and the movement from potentiality to actuality (‘kinesis’) are, in their abstraction, 
not resistant to the outbreak of chaos. 
Within this philosophical/general discourse he refers to a wide range of religious 
traditions, such as classical antiquity, Christianity, German mysticism, oriental relig-
ions and Taoism. There are remarkably rare references to Jewish tradition, as com-
pared with references to Christianity, especially to the New Testament and to Jesus. 
In developing the concept of unity he distances himself more and more from a meta-
physical-philosophical definition of the concept of unity, as dominant in western 
philosophy. Unity is not primarily thought, but done in realization, as realization of 
the unity of the self in the world, but still without the defining relation with the ‘you’ 
as opposite in a polar duality. 
 
Chapter 3, ‘Unity through chaos’, describes the development of the theme of unity 
in the pre-dialogical Jewish discourse. Within this discourse unity is also the central 
theme, which is not only evident from the appearance of the concept of unity, but 
also from the rhetorical composition of speeches and essays. Within this discourse 
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the emergence can be seen of what he sees as one great religious experience that he 
became aware of between 1912 and 1919. From here he manages to arrive at a new 
experiencing and formulation of unity from the chaos of war, a duality, in which the 
duality of ‘I’ and ‘You’ remains essential throughout the quest for unity in this real-
ity. 
In the search for a ‘Jewish Renaissance’, in the emphasis on concepts such as crea-
tivity, self-expression and strength, the influence of Nietzsche can be seen. In his 
elaboration of the ‘Jewish Renaissance’ various unity-motives are present: the unity 
of national and international culture, the unity between Eastern European and West-
ern European Jewry, the unity of political and cultural Zionism, the unity of higher 
and lower culture, the unity of culture and religion. 
In an early theoretical paper on Chassidism, the section ‘The Life of the Hasidim’ in 
‘The Legend of the Baal-Shem’, he describes Chassidism with the help of four con-
cepts, in which ‘unity’ comes up again and again. Hithlahawuth: the ardor of ec-
stasy, as a climbing to the unity of God. Awoda: service in the world in order to 
reunite God with his Schechina resident in the world. Kawwana: the intention of a 
soul, directed towards one goal: the redemption, as the ultimate unification in God 
of all and everything in creation. Schifluth: humility, through which the unified man 
wants to share his unity with the other, by experiencing his life as his own life. 
The theme and concept of unity in this discourse are elaborated further by means of 
the description of aspects of unity that can be described as an ascending series of 
ordered entities: ecstasy and unity, man as a unity, unity as a deed, unity and sin, 
unity and language, community and people as a unity, unity with earth, nature and 
land, Jewry and the unity of the peoples, the unity of God and the unity of reality. 
This can be seen as one of the clearest examples of the anchoring of Buber in Jewish 
tradition, in which unity is an essential theme and concept. The same holds true for 
his thinking in polarities, as polar dualities that can enclose contrasting attributes. It 
is not a matter of either-or, but rather both-and. 
In the Jewish pre-dialogical discourse the influence of Nietzsche is still visible in the 
way in which Buber describes the ‘Jewish Renaissance’, but Spinoza replaces 
Nietzsche as most important philosopher. He initially describes him as pantheistic, 
later panentheistic, in accordance with the way in which his own thinking develops. 
Besides, the influence of German mysticism is constantly pushed back by Chassidic 
mysticism. This can be illustrated in the distance he takes from mysticism as an 
ecstatic experience, in which man is alone, in favour of a religious experience, with 
mystical connotations, in the everyday life. He follows this pattern in the structure 
and composition of his books ‘Daniel’ and ‘Events and Meetings’, as a description 
of this journey in more secular and philosophical terms.   
The biblical discourse does not play an important part in this period yet, but does 
play a part in his changing thinking: from God as a projection, to God as an inde-
pendent and transcendent presence. He sees the narrative books of the bible as ‘the 
history of the encounters of JHWH with his people’. Words such as ‘revelation’ and 
the ‘voice’, which addresses man in what happens, appear especially in the speeches 
shortly after the First World War. These references to the use of language of his 
dialogical period are also to be found in the words he uses. His use of the terms ‘I’ 
and ‘You’ appears at an early stage, so that there is insufficient reason for arguing 
that Buber did not start using this terminology until late, when completing his book 
‘I and You’ (1923). It is this development within the Jewish discourse that helps him 
through the crisis of war, in a transition to the dialogical period. 
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Chapter 4, ‘Unity unfolded to duality. Unity in the dialogical period’, describes the 
place and function of the theme of unity especially from ‘I and You’, which is most-
ly considered to be Buber's most important work. Against the prevailing opinion that 
Buber wrote this book based on the elaboration of a series of lectures on ‘Religion 
as Presence’ in 1922, it is asserted that Buber’s statement that there was already a 
first concept in 1916, is not implausible. It evolved from a long process of growth 
and maturing between 1912-1919. 
The theme of unity in ‘I and You’ is explored through six subthemes: 
- Unity unfolded as duality: The world is a unity which manifests itself to 
man and unfolds as a duality, in an ‘I-You’ relationship and an ‘I-It’ rela-
tionship, related to one another as a polar duality. 
- I as a unity and you as a unity: man who seeks to meet the other as you 
must first be a unity in himself before the twofoldness of I and You origi-
nates, in which ‘man becomes an I through a You’. 
- I and You as a twofoldness: here he sees a distinction with most forms of 
mysticism, in which a unity without duality is experienced. In the encounter 
of I and You the singularity and the otherness of the other cannot be left 
out. 
- The ‘between’, the ‘word’ and the ‘spirit’ creating as a unity: in the bipolar 
relationship of I and You, the ‘between’ creates unity, which he can also re-
fer to as ‘word’ and ‘spirit’, with an implicit reference to Schechina, as  the 
immanent presence of God in the world. 
- ‘I-You’ and ‘I-It’ as dual polarity: this relationship is often seen as a dual-
ism, or as an either-or, and not as a sliding scale from the highest form of I-
You to the lowest form of an I-It. They are not circumstances that alternate 
purely all the time, but they are mutually interwoven. The term ‘Gestalt’ 
(form), which has a prominent place in our further research, is named by 
Buber ‘a mixture of You and It’. 
- ‘The eternal You’ as  creating unity: since the world of I-You, contrary to 
‘I-It’, does not show cohesion  in space and time, the question arises how 
this fragmentary experience can still lead to an experience of unity. Al-
though God as the ‘Eternal You’ cannot be described, it can be encountered 
in the experience as a safeguard and guarantee for the unity of reality. 
 
 
In the pre-dialogical and the dialogical period the theme of ‘unity’ forms a continual 
line, where unity is seen more and more as unity of a polar duality. The novelty of 
this development becomes visible in the changing vision of mysticism and in the 
importance of concepts like ‘between’ and  ‘Gestalt’ (form), which are now no long-
er formed primarily in one’s own spirit, but from the encounter with a You. In the 
pre-dialogical period one of the most frequent statements, based on the gospel, was 
that ‘one thing is essential’. In the dialogical period ‘the one-and-the other’ is essen-
tial; the unification of the individual cannot take place without going into the world, 
and thus to God. 
The unity of the philosophical, Jewish and Chassidic discourse is illustrated by 
comparing unity in four books and essays: ‘I and You’, in the ‘Foreword’ to the 
collected ‘Speeches on Judaism’ with the distinction between the transcendence and 
the immanence of the word, in ‘The Great Maggid and his Followers’, with explana-
 410 
tions about ‘Jichud’, and the essay ‘Religion and the Reign of God’. All these publi-
cations date from around 1923 and together give an idea of Buber's thinking in those 
years. It also becomes evident how ‘I and You’ is rooted in Jewish tradition and that 
it should especially be seen as a religious-philosophical work. In all current explora-
tion of ‘I and You’ in the fields of pedagogy, psychology and communication sci-
ence this central aspect of Buber's thinking is often ignored. He emphasizes the unity 
of reality along these various ways and concludes that the religious is the reality 
which unites all that is partial. In further publications he especially explores the 
immanency of the word in the philosophical (‘I and You’) and Chassidic discourse, 
and the transcendency of the word in the biblical discourse. 
The way in which the theme of unity influences the entire dialogical period is exam-
ined through ‘What is man?’, the pedagogical essays, and the four ‘Speeches on 
Judaism’  dating from after the second world war. The starting-point in ‘What is 
man?’ is to what extent philosophical anthropology does justice to the wholeness of 
man in the totality of life. With the philosophers discussed he observes that they 
reduce the reality of man to a part and see that as the total. In ‘Speeches on Educa-
tion’ he emphasizes that the educator, who is whole through his wholeness, accom-
plishes that the person he educates also gains wholeness.  In the educational dia-
logue and process, educating and being educated are one. But there is no equality in 
mutuality. The educator ‘includes’ the other, but it does not work the other way 
round, due to the different roles in the process. In the four  ‘Speeches on Judaism’ 
which he published under the title ‘At the Turning’, the theme of unity is just as 
central as in the speeches from the pre-dialogical period, both in content and in rhe-
torical composition. In the last speech ‘The Dialogue between Heaven and Earth’, he 
describes the fundamental rule of the bible from two statements: ‘Man is addressed 
in his life by God’, and ‘Man's life has been intended as a unity by God’. In this way 
the dialogue is inextricably connected with the unity of life and the unity of God. 
 
Chapter 5, ‘The Scripture and unity’ explores the theme of unity in and from the 
biblical discourse. One of the most important questions here is how his biblical dia-
logical hermeneutics relates to his dialogical philosophy as developed since his ‘I 
and You’. 
For Buber and Rosenzweig the Scripture is a missionary book, which does mission-
ary work in and through itself. Through their bible translation they direct that mis-
sionary work directly towards the German context, colored by Christianity. In that 
context Neo-Marcionism is active, which, following the early Christian heretic Mar-
cion, makes a distinction between the God of the Old Testament, the creator, who 
knows only justice, and the loving God of the New Testament. The unity of the 
Scripture, as a Jewish book, is determined in form and content by its orientation 
towards the unity of reality, on a life encompassing reality, on a life in unity of spirit 
and life. The theme Scripture as unity is explored in five aspects: 
 
- The unity of the message: The Scripture is message in all its parts. A mes-
sage based on unity of form and content. The message is based on a dia-
logue between God and man and shows the possibility of this dialogue. 
Revelation is a dialogue between God and man in history. Man can partici-
pate in this dialogue through the Scripture. The message is the foundation 
of the unity of the Scripture, but it is not an unchanging message, because 
the dialogue is a dynamic process in history. 
 411 
- Unity of message and what happens: Buber recognizes the importance of a 
historical-critical approach, but also limits it. He remains in search of the 
historical core of the dialogue between God and man, although it can only 
be indicated roughly. If there is no relationship with a real historical proc-
ess, the gospel would become fiction. 
- Unity of language and structure: in emphasizing breath as the smallest unit 
of a sentence, and the connecting function of the ‘leading words’, he sees 
the ‘awareness of unity’ of the Scripture revealed. The search for unity is 
already inherently present in the structure of the Scripture. 
- Unity of canon and tradition: Buber already sees the form in which the Jew-
ish tradition is expressed as Midrasch at work in the Scripture itself. It is 
more evident in the role of Rosenzweig than it is in Buber, that they wanted 
to take the post-biblical tradition into account in their translation. The bible 
translation can also be considered from this Midrasch tradition. 
- Unity of text and historical context: the message of the Scripture is not only 
determined historically from the past, but also related to current hearing. 
This characteristic of Buber’s biblical writings becomes especially apparent 
in the thirties. In titles, composition and use of words, a number of these 
publications can be seen as resistance literature, hard to recognize as such 
for the Nazis. 
 
In the three more extensive studies on the bible, ‘Kingship of God’, ‘Moses’ and 
‘The Prophetic Faith’, the theme of ‘unity of reality’ has a prominent place. This is 
elaborated in his discussion of the kingship of God and of monotheism. The king-
ship of God is directed towards salvation, towards ‘the completion of creation 
through the foundation of unity realized in the multiplicity of the world, one with the 
fulfilled kingship of God’. Moses embodies the kingship of God in his idea and task 
of realizing the unity of religious and social life in the community of Israel. The 
prophets asserted ‘the totality and unity of culture, which can only be whole and one 
as one made holy by God’. The unity of life in the relationship with God is founded 
in the covenant. This relationship is not only described in theo-political terms, but 
also in more intimate terms, summarized by Buber under ‘imitation of God’. Here 
he makes a connection between the unity and unicity of God and the unity of man, 
as ‘becoming one’ and unicity. 
In the dialogical period the discussion of the unity of God shifts its focus from the 
unity of God to the unicity of the God of Israel. The question whether other gods 
exist is less important than the question whether what they express and mean for 
man, can be secured by the God of Israel. Thus in Amos the deity that was to lead 
other peoples is identified with the God of Israel. He also led other peoples to their 
countries. Buber used this text throughout his life in his plea for the Palestinian case. 
 
In order to determine the relationship between the biblical and the philosophical 
discourse three themes are discussed: dialogical hermeneutics, revelation and his-
tory, and the relationship between immanence and transcendence. 
Dialogical hermeneutics is described as hermeneutics layered in four categories, 
which can be connected with categories from ‘I and You’.  The first category is the 
Scripture as a book. Here especially the ‘It’ category is in danger of becoming 
dominant. The book becomes a religious institution. The second category is the 
‘word’, which can open up as 'Form' (‘Gestalt’) to the ‘You’ of the voice, but also 
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may disappear into the ‘It’. The third category relates to the ‘Gesprochenheit’ (spo-
kenness, being spoken), as the way along which the word opens up towards the 
‘You' of the voice. The fourth category is the voice, in which man meets God as the 
‘eternal You’. 
In the discussion of the relationship between revelation and history the concept of 
revelation is first described from ‘I and You’ and the broader philosophical dis-
course in the dialogical period. Revelation can take place any time man meets the 
‘eternal You’ in the ‘finite you’. But that does not explain how those momentary 
encounters merge into a history. That happens especially in the biblical discourse. 
Revelation is history which manifests itself in the dialogue between God and man, 
because man, in encountering the many moments, gets to know and recognizes the 
One. History can be experienced directly from these encounters. That does not apply 
to creation and redemption. These are ideas that man experiences from his self and 
then relates to revealed history. 
We conclude that there is no essential break here between the philosophical and the 
biblical discourse. In ‘I and You’ he translated the pre-dialogical discourse into a 
philosophical discourse, in which some specifically Jewish elements receded into 
the background. When he takes up the biblical discourse again after ‘I and You’, the 
Jewish concepts and ways of thinking reappear, though with different accents under 
the influence of ‘I and You’. 
In the biblical discourse, revelation takes place in extraordinary events in nature and 
history, but these are not super natural or super historical. The secular events can 
open up for the transcendental. The references to the immanence of the Schechina in 
a panentheistic sense, as links to the Chassidic and biblical discourse, are missing in 
the biblical discourse. 
 
Chapter 6, ‘Unity in themes’, describes four themes that are of great importance in 
the totality of Buber's work. In this chapter they are especially discussed from the 
perspective of the dialogical period: History, religions and unity, nature, good and 
evil. With each theme we examined how the four discourses play a role and how 
they interact. In doing so, a conclusion from the previous chapter is confirmed: that 
the biblical discourse becomes the dominant discourse during the dialogical period. 
Although the main focus of this chapter is the unity of the work, as unity and 
interaction of the discourses, also attention has been given to the role of the theme 
and concept of unity. 
Buber makes a distinction between a view of history ‘from above’ and ‘from below’. 
There is ‘a history of successes’ and ‘a history of disappointments and failures’. In a 
messianic perspective the ‘history from below’ is eventually decisive, and thus his-
tory becomes unified again. In setting his prophetic vision against an apocalyptic 
vision of history, the dilemma of determinism and indeterminism appears. In this 
antithesis the distinction ‘I-You’ and ‘I-It’ resounds. The relationship between free-
dom and grace in the dialogue between God and man in history can only be de-
scribed paradoxically: the contribution of God and of man cannot be named or 
measured in separate parts. The paradoxical unity can only be discovered, experi-
enced and accepted in action. 
In Buber’s discussion of and his thinking about Jewish messianism, all four dis-
courses are involved. Sometimes they merge into a more or less clear concept, 
sometimes they divert in and from their singularity. The most characteristic thing 
about Buber's view is ‘the messianism of continuity’. He arrives at this idea from his 
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reinterpretation of Chassidic tradition. He thus transcends the prophetic vision of the 
future. In the ‘messianism of continuity’, every act that takes place in sanctifying 
existing reality, is related to messianic fulfillment and contributes to it. 
Finally, within the scope of the theme of history, three subthemes are discussed: 
gnosis and magic, as deterministic attitudes toward history; the unity of means, goals 
and ends in history, especially in Zionism and socialism; ‘Ichud’ as the pursuit of 
the unity of peoples, in which Buber was actively involved by participating in the 
‘Ichud’ movement which sought a union of Jews and Palestinians. 
The conclusion of this part on history is that Buber’s view of history should espe-
cially be seen from the primacy of a biblical theology of history. 
The theme ‘Religions and unity’ pays attention to Buber’s discussion of the ‘hea-
then’, which is linked with his dialogical philosophy. The heathen is he who does 
not recognize God in his appearances in dialogue and who resorts to magic, as an I - 
It relationship to the divine. In his approach of religions, Buber’s criterion is always 
whether there is an I-You relationship to the absolute. The religion of Israel is also 
seen from this point of view. There is some tension here: revelation and a dialogical 
relationship are possible in every religion, yet Israel leads the way in history, in the 
way in which it knows and recognizes God, and can thus direct other peoples the 
way to ‘Sion’. 
With the theme of ‘nature’ the four discourses all receive ample attention. In ‘I and 
You’ the relationship to nature is one of the possibilities of an I-You relationship. In 
his later works he distinguishes degrees of mutuality: the relationship man-man has 
a different mutuality as compared with the relationship man-nature. In his biblical 
discourse little is to be found concerning a relationship to nature in terms of I-You 
or in pantheistic terms.  The relationship is determined here in terms of solidarity 
and partnership. In the biblical and Jewish/Zionistic discourse we find a priority for 
the experience of God in history above the experience of God in nature. The experi-
ence of ‘God after Auschwitz’ contributed to this perception. 
The relationship with nature from panentheistic ideas is, also in the modern discus-
sion about the foundation of a Jewish eco-theology, especially connected with Chas-
sidism. In this respect Buber’s personal relationship to Chassidism is examined. A 
comparison is made between the use of the terms ‘covenant’, ‘holy action’ and ‘sac-
ramental’ within the biblical and Chassidic discourse. Buber’s lack of systematism 
appears from his use of the words ‘sparks’ and ‘Schechina’. In his description of 
‘what Chassidism is eventually about’ he is also prepared to give up pantheistic and 
panentheistic ideas, for an eventual sense, from the confrontation with nature, that 
God is involved and present there. But this takes place in a way that is hard to ex-
press in words, not even in terms derived from Chassidism. It remains to be seen 
whether Buber, in spite of all rejection and criticism of gnosis and magic, can still be 
inspired by Chassidic models of thinking, which, from their Kabbalistic background, 
are drenched with influences of gnosis and magic. Can he escape this background by 
‘de-esoterisizing’? 
 
In the theme ‘good and evil’ the question of unity of reality is also involved. Buber 
recognizes a duality of good and evil, but opposes every dualism. For him evil is 
especially indecisiveness, a lack of direction in which the ‘evil urge’ has not yet 
directed itself towards the good,  in which man has not yet been able to unify subjec-
tively experienced duality. In ‘Images of Good and Evil’ Buber describes, with the 
help of Genesis 1-6, stages in the origin of evil. This essay also gives an example of 
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the interaction between the philosophical, anthropological and the biblical discourse.  
Under the influence of the Second World War the power of evil now receives more 
emphasis. It is no longer only an event that happens to man, but man can also make 
a conscious choice for evil. But eventually Buber’s relationship with the theme of 
‘good and evil’  is under the sign of redemption: man, who becomes one in himself 
and finds direction in his encounter with who and what is different, contributes to 
the unification of reality, the ‘jichud’, in the messianic future. 
 
Chapter 7 contains ‘Conclusions and perspectives’. The most important conclusions 
are that the search for unity is a, or rather, the central issue that has its effect 
throughout Buber’s life and work. Also, the distinction between ‘I’ and ‘You’ in the 
dialogue can be seen as duality in the perspective of a becoming unity in the messi-
anic redemption. The central place taken by unity as a theme, also apparent from the 
way in which the concept of unity is used throughout the work, does not imply that 
the work also forms a unity in the four discourses. The conclusion is that there is 
interaction, though not without frictions, as appears in the relationship between the 
philosophical and the biblical and between the Chassidic and the biblical discourse. 
These frictions have to do with the essayistic character of the work, but this very 
character invites the reader to look for interaction and unity himself. Though he 
often uses paradoxes, we were unable to find insoluble contradictions. 
In the development of the four discourses, also in their interference, the biblical 
discourse appears to become dominant in the dialogical period. In his handling of 
biblical tradition, with emphasis on revelation, creation and redemption, he remains 
connected with the individual experience, also as a criterion for the acceptance and 
processing of that tradition. The question is relevant whether that experience should 
not carry too much. In his interpretation of the Chassidic tradition, as Kabbala 
turned ethical, the question is asked whether he can escape from the gnostic ways of 
thinking of this tradition and whether the esoteric and gnostic thoughts can also 
reflect an  original ‘I-You’ encounter. 
Buber’s thinking is Jewish and universal. His renewal of Jewish tradition was 
strongly determined by the German and Protestant context. The guiding principle in 
his relationship to that context was a ‘missionary awareness’ of the necessity to 
make heard the message of the unity of reality. In his relationships to other religions 
he has a twofold approach: on the one hand a great openness for authentic expres-
sions of encounters with the ‘eternal You’, on the other hand an assessment of those 
experiences from the ‘dialogue with God in and as history’, an insight giving Jewish 
religion a pilot position. 
 
Chapter 8 is a short ‘meditative postscript’ with reference to Buber’s translations 
and interpretations of Psalm 73. There eternity is a category transcending all our 
thinking trapped in space and time. Eternity is not infinity in time. We may state that 
this eternity also sets limits to everything that can be said about unity with the motto 
of this study ‘Unity is that which is eternally becoming’. 
 
 
